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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwiazku ustanowieniem zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Dolina Rurzycy” na lata
2012-2014, uprzejmie dzickuje za przestanie tresci przedmiotowego zarzadzenia.

Uprzejmie informuje jednak, ze odpowiedzi na niektére wniesione przez nas uwagi i

whnioski, przestawione w uzasadnieniu zarzadzenia, nie moga by¢ uznane za przekonujace.
Uprzejmie prosze o ich wyjasnienie i poglebienie.

1.

Whosilismy o odstapienie od cigé ,,pielggnacyjnych” w starodrzewach rezerwatu — w
szczegblnosci w wydzieleniach 47c, 47d, 53c, 61a, 67d, 68c, 69a; niektére z nich to
drzewostany ponad 100-letnie. W naszej ocenie, nie ma zadnego uzasadnienia dla
wykonywania jakichkolwiek zabiegéw ochronnych w tych rezerwatach.

W odpowiedzi na t¢ uwage hodowlano si¢ do akapitéw 4-6 uzasadnienia, czyli do
powolania si¢ na ,materialy podstawowe do planu ochrony rezerwatu Dolina Rurzycy”
(ACER, Dylawerscy 2009-2010) oraz do ,,konsultacji spotecznych z lat 2009-2010.

Pragne przypomnie¢, ze w 6wczesnych konsultacjach Klub Przyrodnikéw wnosil
powazne zastrzezenia do przedstawionego wowczas projektu planu ochrony i materialow
podstawowych do niego. PrzedstawiliSmy wowczas argumenty, ze opracowanie to jest na
tyle niepetne, i zawiera tyle bledéw, ze nie umozliwia racjonalnego wnioskowania
planistycznego. Nie stanowi wiec w ogole ,,materialéw podstawowych” na podstawie
ktérych mozna rzetelnie sporzadzi¢ plan ochrony rezerwatu. Materialy nie wyczerpuja
zakresu wymaganego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
1 parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
tworow 1 skladnikow przyrody. Przedstawiliémy takze wnioski tozsame @z
przedstawianymi obecnie (w tym o odstapienie od trzebiezy p6znych).

W zwiazku z tym, odwolywanie si¢ do tych materialéw, ktére generalnie oceniamy
jako wadliwe, nie moze by¢ dla nas przekonujace.



Wobec powyzszego, wnosz¢ o zmian¢ zarzadzenia w sprawie zadan
ochronnych dla rezerwatu dla rezerwatu ,,Dolina Rurzycy”, przez wylaczenie
mozliwosci wykonywania cig¢ w drzewostanach rezerwatu starszych niz 80 lat, w
szczegolnosci w wydzieleniach 47c, 47d, 53c, 61a, 67d, 68c, 69a (r6wnoczesnie
negatywnie opiniujac ewentualne plany zezwolenia na takie cigcia w innych
starych drzewostanach).

Podobnie, w stosunku do wnioskéw dotyczacych udostgpnienia wedkarskiego, wskazane
akapity nie zawieraja konkretnego odniesienia si¢ do naszych wnioskéw, a odwolanie si¢
do ,,materialéw podstawowych” - z przyczyn ktére podano wyzej — nie jest przekonujace.

Nadal niezrozumialy jest dla nas zapis zagrozenia nr 9. Nie obserwujemy w tym
rezerwacie ,,rozpadu starodrzewia na stokach doliny”, przeciwnie — wick drzewostanéw
jest jeszcze daleki od biologicznego maksimum. Jednak, ,,brak rozpadu starodrzewia” tez
nie jest przeciez zagrozeniem dla rezerwatu.

Rownoczesnie uprzejmie informuje, ze podzielam stanowisko RDOS w zakresie:

koniecznosci stopniowego minimalizowania antropopresji w rezerwacie, w tym
ograniczen jego udostepnienia,

braku podstawy do rozszerzania zakresu zabiegdw pielggnacyjnych (zwracam tu uwagg, ze
w rezerwacie przyrody nie ma zadnego sensu selekcja drzew pod katem promowania
,»najlepszych osobnikdw”, a powstawanie 1 rozwoj odnowient moze poczekac na naturalng
$mier¢ starych drzew w drzewostanie),

braku podstaw do zezwalania na dochodzenie postrzalkow na terenie rezerwatu;

Na terenie rezerwatu §wierk i modrzew sg niewatpliwie gatunkami obcymi w sensie definicji w
ustawie o ochronie przyrody. We wspdlczesnej nauce nie ma zadnych watpliwosci co do granic
naturalnego zasiegu modrzewia i co do faktu, ze nie obejmuje on Pomorza. Ponadto, wiele
modrzewi — zwlaszcza mlodszych — wystepujacych na terenie rezerwatu, ma cechy wskazujace na
udzial genéw modrzewia japoniskiego, czyli moze stanowi¢ mieszance Larix x eurolepis. Podobnie
nie widzimy przestanek do kwestionowania przyjmowanego w nauce zasiggu naturalnego swierka.
tematem dyskusji moze co najwyzej by¢ ewentualna ekspansywnosc tych gatunkéw, jak réwniez
celowos¢ ich usuwania lub pozostawienia.

z powazaniem



