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Swiebodzin, 17 wrzesnia 2012 t.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lodzi

W zwigzku z prowadzonymi pracami nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Rawki PLLH100015, przedstawiam nastepujace wnioski:

1. Negatywnie opiniuje propozycje usunigcia wydry z listy przedmiotéw ochrony obszaru (tj.
ocenienia jej wystepowania w obszarze na D). Jak rozumiem z ogloszonych w Internecie
materialow, w obszarze wystepuje populacja 50-70 osobnikéw wydry. Jest to silna,
stabilna populacja, §wiadczaca ze wydra znajduje w obszarze dobre warunki siedliskowe.
Nie ma zadnych przestanek, by jej obecnos§é w obszarze kwalifikowac jako przypadkowsq i
nieznaczaca.

Ze wzgledu na charakter rozmieszczenia wydry w Polsce, nie mozna oczekiwac,
ze ktoérykolwiek obszar Natura 2000 zgromadzi znaczng cz¢$¢ populacji krajowej tego
gatunku. Nie mozna wigc rezygnowaé z ujmowania wydry jako przedmiotu ochrony w
obszarach Natura 2000 tylko z powodu, ze dany obszar gromadzi niewielka czg$c
populacji krajowej, gdyz takie podejscie prowadziloby do pozbawienia wydry w ogole
ochrony w sieci Natura 2000.

Zasady wypelniania Standardowego Formularza Danych okreslone decyzja
Komisji Europejskiej zastrzegaja ocene D dla gatunkéw wystepujacych w obszarze
przypadkowo i epizodycznie. Przestanka ta nie jest spelniona dla wydry w rozwazanym
obszarze. Rowniez aktualna wersja wytycznych GDOS co do wypelniania SDF podaje, ze
gatunek nalezy kwalifikowaé jako przedmiot ochrony w obszarze np. wtedy, gdy znajduje
w obszarze ,siedliska lepsze od sredniej krajowej”, co wyrazane jest np. wickszymi
zageszczeniami. Populacja 50-70 osobnikéw wydry w obszarze Dolina Rawki oznaczataby
zageszczenie >2 wydry / km®, podczas gdy ,,$rednia krajowa” to ok. 0,03-0,05 wydry/km?’

2. Nie podzielam pogladu o konieczno$ci zmian granic obszaréw Natura 2000 1 wlaczenia
obszaru Natura 2000 Grabinka PLH140044 do obszaru Dolina Rawki. Jakkolwiek
prawdg jest, ze obszary te lacza si¢ i tworza calo§é przyrodniczo-przestrzenna, to nie
uwazam, by z operacyjnego punktu widzenia planowania i organizowania ich ochrony



polaczenie tych obszaréw bylo konieczne. Dla obszaru Natura 2000 Grabinka nalezaloby
w szczegolnosci rozwazyc, czy najwlasciwszym kierunkiem jego ochrony nie byloby po
prostu uznanie tego obszaru Natura 2000 za rezerwat przyrody w granicach takich
samych, jak obszar Natura 2000.

Zwracam uwagg, ze rzeka Rawka oprocz objecia granicami obszaru Natura 2000, ma
status rezerwatu przyrody, czego skutkiem jest brak mozliwosci prowadzenia na tej rzece
prac tzw. ,,utrzymaniowych”, odmulania rzeki, usuwania zwalonych drzew z nurtu rzeki —
chyba, zeby takie prace byly przewidziane w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
dla rezerwatu przyrody i jednoczes$nie w wyniku odpowiedniej oceny stwierdzono by, ze
nie wplywaja negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000 i nie utrudniaja osiggni¢cia
dobrego stanu ekologicznego rzeki. Co do zasady uwazam jednak, ze ingerencje w koryto
rzeki w rezerwacie powinny by¢ ograniczone do dziatan sluzacych ochronie przyrody (np.
przywracanie ciaglosci ekologicznej przerwanej przez obiekty antropogeniczne). Wnosze
wicc, by w PZO uwzgledni¢ zalozenie, ze hydromorfologii Rawki powinna by¢ co do
zasady ksztaltowana przez naturalne procesy dynamiki koryta rzecznego.

W stosunku do rzeki Rawka, ustalenia planu zadan ochronnych dotyczace warunkéow
wodnych (w tym hydromorfologii, czystosci, cigglosci) stana si¢ celami [wodno-]|
srodowiskowymi o ktérych mowa w art. 38f Prawo Wodne 1 beda naktadac si¢ na ogoélny
cel srodowiskowy z art. 38d ustawy Prawo Wodne. Ponadto, cel srodowiskowy, o ktérych
mowa w art. 38f Prawo Wodne, bedzie takze musial by¢ okreslony dla rezerwatu
przyrody ,,Rawka”. Obowigzywac bedzie cel najbardziej rygorystyczny, przy czym bedzie
nim najprawdopodobniej zakaz ingerencji w koryto rzeki wynikajacy z jej statusu jako
rezerwatu przyrody. Zagadnienia te powinny by¢ omoéwione w PZO poniewaz stanowia
istotne tlo planowania ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne wydaje si¢ w
szczegolnosci opisanie:

a) zarzadcy rzeki (WZMiUW?),

b) ujecia rzeki w ramach ,,jednolitych czesci wod (PLRW200019272659,
PLRW200019272693, PLRW2000192726999; odrebnymi cz¢$ciami wod sa takze
doplywy Rawki),

c) statusu rzeki w aktualnym planie gospodarowania wodami (naturalna),

d) aktualnych ocen poszczegélnych elementéw jakosci stanu ekologicznego rzeki
(oceniony jako ‘zty’ czyli wymagajacy poprawy do stanu dobrego),

e) aktualnego stanu czystosci wod rzeki (cel srodowiskowy jakim jest dobry stan
ekologiczny wymaga osiagniecia co najmniej II klasy czystosci),

f) derogacji zaproponowanych dla rzeki w planie gospodarowania wodami na lata
2009-2015 (termin osiagnigcia dobrego stanu ekologicznego przedtuzony do 2021
r. ze wzgledu na wplyw dziatalnosci antropogenicznej i brak rozwigzan
technicznych),

@) celuiuwarunkowan ochrony rezerwatu przyrody ,,Rawka”, w tym koniecznosci
zachowania naturalnego charakteru rzeki i naturalnych procesow ksztattujacych
rzeke; a takze uwarunkowan prawnych wynikajacych z rezimu rezerwatu przyrody
(zakaz ingerencji w koryto rzeki, chyba ze byloby to konieczne dla ochrony
rezerwatu i przewidziane w jego planie ochrony lub zadaniach ochronnych).



Z elementéw tych wynika cel Srodowiskowy obowiazujacy dla rzeki na podstawie art. 38d
Prawa Wodnego, ktory nalezy rozumie¢ jako tto do planowania ochrony rzeki jako
obszaru Natura 2000. W tym przypadku celem — cho¢ przedtuzonym do 2021 r. w
zakresie terminu osiggnigcia — jest dobry stan ekologiczny wéd, co dotyczy wszystkich
elementow jakosci, a wige czystosci wod na poziomie 11 lub lepszej klasy czystosci,
dobrego stanu ichtiofauny, bentosu i makrolitéw, naturalnych warunkéw
hydromorfologicznych (takze stanu strefy brzegowej) umozliwiajacych taki stan. Ochrona
obszaru Natura 2000 oraz ochrona rezerwatu przyrody moze zaostrzy¢ ten cel, ale nie
moze go zliberalizowac.

5. Prosz¢ o rozwazenie 1 wyrazne wskazanie w PZO wynikajacych z ochrony obszaru
Natura 2000 potrzeb zaostrzenia celu srodowiskowego dla Rawki, w szczegdlnosci:

a) Wyraznego wskazania na potrzebe¢ odtworzenia i utrzymania cigglosci
morfologicznej (brak ciagtosci zidentyfikowac jako zagrozenie, a jej odtworzenie i
utrzymanie — jako cel ochrony),

b) Rozwazenia, czy wymogi dotyczace czystosci wody nie powinny by¢ zaostrzone i
w razie potrzeby wyraznego wskazania zanieczyszczen jako zagrozenia, a
konkretnego poziomu czystosci jako celu.

6. Prosze o wziecie pod uwage, ze aktualnie opracowywane sa warunki korzystania z wod
regionu wodnego i wkrétce ich projekt bedzie poddany konsultacjom.
Najprawdopodobniej znajda si¢ w nich zapisy dotyczace:

a) Przeplywu nienaruszalnego — prosz¢ wowczas o sprawdzenie, czy
zaproponowane ustalenie dla Rawki nie bedzie za niskie,

b) Wykazu ,,ciekow szczegélnie istotnych” oraz ,,ciekow istotnych”, dla ktérych
konieczne jest odtworzenie ciaglosci ekologicznej dla ryb i innych organizmoéw
wodnych. W zwigzku z tym, prosz¢ o dopilnowanie, by PZO wyraznie

wskazywal, ze brak ciaglosci morfologicznej jest zagrozeniem dla celéw obszaru
Natura 2000, co umozliwi zakwalifikowanie Rawki do grupy ,,ciekéw istotnych”.

Uprzejmie informuje, ze Klub Przyrodnikéw jest zainteresowany planowaniem ochrony tego
obszaru, poniewaz zamierza potraktowac rzeke¢ Rawka jako obiekt modelowy do rozwazan na
temat integracji celow ochrony obszaréw Natura 2000 i celéw $rodowiskowych dla rzek,
okreslanych na podstawie Prawa Wodnego. W zwiazku z tym, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie
mozliwosci wlaczenia przedstawiciela Klubu do Zespotu Lokalnej Wspdlpracy.

Z powazaniem



