
Klub Przyrodników 

 

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin 
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645 

tel./fax 068 3828236,   e-mail: kp@kp.org.pl,   http:// www.kp.org.pl 

Świebodzin, 29 listopada 2012 r. 
 

  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie    
dotyczy: konsultacje PZO obszaru Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033 
sprawę prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl    Dziękujemy za udostępnienie projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 
PLH320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich, poniżej przesyłamy nasze uwagi do zebranego 
materiału: 
 

1. Struktura planu – jak rozumiemy wskutek wykorzystania tzw. Platformy Informacyjno-
Komunikacynjej, która strukturę taką wymusza – jest skrajnie nieczytelna i uniemożliwia 
prześledzenie logiki wnioskowania planistycznego. Taki sposób sporządzenia planu jest 
rażąco niezgodny ze sztuka i dobra praktyką planowania ochrony przyrody. Wnioskujemy 
o rezygnację z zapisu planu za pomocą PIK i sporządzenie go w „tradycyjnym” układzie, 
w tym: 
- opisanie zagrożeń i oceny stanu zasobów poszczególnych przedmiotów ochrony w 

obszarze (syntetycznie dla obszaru, a nie dla poszczególnych „stanowisk” osobno); 
- opisywanie stanowisk i płatów za pomocą znaczących adresów (choćby wydzieleń 

leśnych), a nie za pomocą przypadkowych lodów cyfrowo-literowych, 
- opisanie zagrożeń w formie rzeczywistego ich opisu, a nie klas zagrożeń wg 

klasyfikacji do celów SDF 
- uporządkowanie działań ochronnych wg działania, z podaniem wszystkich jego 

lokalizacji, a nie ich uporządkowanie wg chaotycznych kodów poszczególnych platów, 
z wielokrotnym powtarzaniem podobnych działań. 

a następnie ponowne poddanie konsultacjom społecznym. Obecna forma planu skrajnie 
utrudnia rzeczowe odniesienie się do jego treści. 
 

2. Zamieszczone mapy sugerują, że inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych nie jest pełna i 
prawdopodobnie jest skopiowana z niezbyt dokładnej inwentaryzacji Lasów 
Państwowych. Nie jest to błąd – takie są założenia PZO – ale w tej sytuacji ochrona 
obszaru nie powinna się ograniczać do platów zidentyfikowanych na mapie. Błędem jest 
więc – choć rozumiemy, że znów jest to niefortunnie wymuszone przez zastosowanie 



PIK –  przypisywanie wszystkich zagrożeń, celów i działań ochronnych tylko do 
zidentyfikowanych na mapie platów. 
 

3. Dokumentacja i mapa sugeruje, że jako działania ochronne dla lęgów proponujecie 
Państwo cięcia rębne, w dodatku w rezerwacie przyrody – co jest zupełnie nietrafne ! 
 

4. Do tabeli 2.5 w dokumentacji planu należy dodać plan gospodarowania wodami. 
 

5. Jako jedno z zagrożeń dla siedliska … Lasy łęgowe zidentyfikowane została nadmierna 
eksploracja przez ludzi, nie ma jednak żadnych działań ochronnych, które na to 
zagrożenie odpowiada.  
 

6. W jaki sposób będzie się odbywało ‘faworyzowanie odnowień naturalnych’, prosimy o 
dookreślenie, w jakich wydzieleniach, jakie gatunki itd. Co ten zapis konkretnie oznacza, i 
czy nie jest eufemizmem na określenie cięć rębnych? 
 

7. Nasze wątpliwości budzi podejście do funkcjonowania systemu melioracyjnego. Nie 
podzielamy przekonania Autorów planu, że sprawne funkcjonowanie tego systemu będzie 
dobrze służyć ochronie walorów przyrodniczych tego obszaru Natura 2000 i że wymaga 
odtworzenia, oczyszczania kanałów itp.. Naszym zdaniem w tab. 4 do zagrożeń dla łęgów 
należałoby raczej dodać roboty melioracyjne (które sami Państwo proponują jako zadanie 
ochronne w dalszej części. Prosimy w dokumentacji wyjaśnić wyraźnie, do czego miałoby 
służyć przywrócenie funkcjonowania przepompowni? 
 

8. W określeniu celu działań ochronnych dla wszystkich siedlisk prosimy o 
skonkretyzowanie zadań, np. jaka ilość martwego drewna jest celem (powinno to być co 
najmniej ok. 20m3/ha), jakie są gatunki typowe, zahamowanie jakich działań jest celem, 
itd. Zwracamy również uwagę, że celem jest dobry stan a nie jego osiąganie. 
 

9. Jako zadanie ochronne została (słusznie) zaplanowana budowa przetamowań, nie ma 
jednak wskazanych miejsc gdzie miały by one być a jedynie informacja, że zostaną one 
określone później na podstawie ekspertyzy. Jednak, to czas prac nad PZO powinien być 
czasem na tego typu działania, nawet jeśli miałby to być tylko zgrubny zarys. 
 

10. Prosimy o wskazanie parametrów określających ilość martwego drewna. Zapis: 
‘kontynuacja w ramach realizowanej gospodarki’ jest niedopuszczalny. Co jeśli ta 
gospodarka zmieniłaby się na niekorzystną podczas obowiązywania PZO? Ponadto PZO 
jest aktem prawa miejscowego i niezgodne z techniką legislacyjną jest odwoływanie się w 
nim do niedookreślonej „dotychczasowej praktyki”. Dodatkowo wnosimy o zaostrzenie 
wymogów ze względu na to, że jest to obszar Natura 2000 a nie zwykły las gospodarczy. 
 

11. Jaki cel ma określanie gospodarczych typów drzewostanów (nawiasem mówiąc, to pojęcie 
od roku nie funkcjonuje już w zasadach hodowli lasu!) i składów gatunkowych upraw 
(sic!) w borach i lasach bagiennych, które przecież nie powinny być w ogóle użytkowane 
zrębowo, a więc nie ma przesłanek do zakładania w nich upraw?! 



12. Spośród „zalecanych rodzajów rębni” w łęgach 91E0-b (str. 29 projektu zarządzenia) 
wnioskujemy wykreślić rębnię I zupełną, dość destrukcyjną dla ekosystemu leśnego. 
 
 

z poważaniem 
 


