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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

dotyczy: konsultacje PZO obszaru Natura 2000 Uroczyska w Lasach Stepnickich PLH320033
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

Dziekujemy za udostepnienie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLLH320033 Uroczyska w Lasach Stepnickich, ponizej przesylamy nasze uwagi do zebranego
materialu:

1. Struktura planu — jak rozumiemy wskutek wykorzystania tzw. Platformy Informacyjno-
Komunikacynjej, ktora strukture taka wymusza — jest skrajnie nieczytelna 1 uniemozliwia
przesledzenie logiki wnioskowania planistycznego. Taki sposob sporzadzenia planu jest
razaco niezgodny ze sztuka 1 dobra praktyka planowania ochrony przyrody. Wnioskujemy
o rezygnacje¢ z zapisu planu za pomoca PIK 1 sporzadzenie go w ,,tradycyjnym” ukladzie,
w tym:

- opisanie zagrozen i oceny stanu zasobow poszczegolnych przedmiotéw ochrony w
obszarze (syntetycznie dla obszaru, a nie dla poszczegolnych ,,stanowisk” osobno);

- opisywanie stanowisk 1 platéw za pomoca znaczacych adreséw (chocby wydzielen
lesnych), a nie za pomoca przypadkowych lodow cyfrowo-literowych,

- opisanie zagrozen w formie rzeczywistego ich opisu, a nie klas zagrozen wg
klasyfikacji do celéw SDF

- uporzadkowanie dzialan ochronnych wg dzialania, z podaniem wszystkich jego
lokalizacji, a nie ich uporzadkowanie wg chaotycznych kodow poszczegolnych platow,
z wielokrotnym powtarzaniem podobnych dzialan.

a nastepnie ponowne poddanie konsultacjom spolecznym. Obecna forma planu skrajnie

utrudnia rzeczowe odniesienie si¢ do jego tresci.

2. Zamieszczone mapy sugeruja, ze inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych nie jest pelna 1
prawdopodobnie jest skopiowana z niezbyt dokladnej inwentaryzacji Lasow
Panstwowych. Nie jest to blad — takie sa zalozenia PZO — ale w tej sytuacji ochrona
obszaru nie powinna si¢ ograniczac¢ do platoéw zidentyfikowanych na mapie. Bledem jest
wigc — cho¢ rozumiemy, ze znéw jest to niefortunnie wymuszone przez zastosowanie
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PIK — przypisywanie wszystkich zagrozen, celow 1 dzialan ochronnych tylko do
zidentyfikowanych na mapie platow.

Dokumentacja 1 mapa sugeruje, ze jako dzialania ochronne dla legéw proponujecie
Panstwo cigcia r¢bne, w dodatku w rezerwacie przyrody — co jest zupelnie nietrafne !

Do tabeli 2.5 w dokumentacji planu nalezy dodac plan gospodarowania wodami.

Jako jedno z zagrozen dla siedliska ... Lasy legowe zidentyfikowane zostala nadmierna
eksploracja przez ludzi, nie ma jednak zadnych dzialan ochronnych, ktore na to
zagrozenie odpowiada.

W jaki sposob bedzie si¢ odbywalo ‘faworyzowanie odnowien naturalnych’, prosimy o
dookreslenie, w jakich wydzieleniach, jakie gatunki itd. Co ten zapis konkretnie oznacza, 1
czy nie jest eufemizmem na okreslenie cig¢ rebnych?

Nasze watpliwosci budzi podejscie do funkcjonowania systemu melioracyjnego. Nie
podzielamy przekonania Autoréow planu, ze sprawne funkcjonowanie tego systemu bedzie
dobrze stuzy¢ ochronie walorow przyrodniczych tego obszaru Natura 2000 1 Ze wymaga
odtworzenia, oczyszczania kanaléw itp.. Naszym zdaniem w tab. 4 do zagrozen dla legow
nalezaloby raczej dodac roboty melioracyjne (ktére sami Pafstwo proponuja jako zadanie
ochronne w dalszej czescl. Prosimy w dokumentacji wyjasni¢ wyraznie, do czego mialoby
sluzy¢ przywrocente funkcjonowania przepompowni?

W okresleniu celu dzialan ochronnych dla wszystkich siedlisk prosimy o
skonkretyzowanie zadan, np. jaka 1los¢ martwego drewna jest celem (powinno to by¢ co
najmniej ok. 20m3/ha), jakie sa gatunki typowe, zahamowanie jakich dzialan jest celem,

itd. Zwracamy réwniez uwagg, ze celem jest dobry stan a nie jego osiaganie.

Jako zadanie ochronne zostala (slusznie) zaplanowana budowa przetamowan, nie ma
jednak wskazanych miejsc gdzie mialy by one by¢ a jedynie informacja, ze zostana one
okreslone po6zniej na podstawie ekspertyzy. Jednak, to czas prac nad PZO powinien by¢
czasem na tego typu dzialania, nawet jesli mialby to by¢ tylko zgrubny zarys.

Prosimy o wskazanie parametrow okreslajacych ilos¢ martwego drewna. Zapis:
‘kontynuacja w ramach realizowanej gospodarki’ jest niedopuszczalny. Co jesli ta
gospodarka zmienilaby si¢ na niekorzystna podczas obowiazywania PZO? Ponadto PZO
jest aktem prawa miejscowego 1 niezgodne z technika legislacyjng jest odwolywanie si¢ w
nim do niedookreslonej ,,dotychczasowej praktyki”. Dodatkowo wnosimy o zaostrzenie
wymogow ze wzgledu na to, ze jest to obszar Natura 2000 a nie zwykly las gospodarczy.

. Jaki cel ma okreslanie gospodarczych typow drzewostanow (nawiasem mowiac, to pojecie

od roku nie funkcjonuje juz w zasadach hodowli lasu!) 1 skladow gatunkowych upraw
(sic!) w borach 1 lasach bagiennych, ktore przeciez nie powinny by¢ w ogéle uzytkowane
zrebowo, a wigc nie ma przeslanek do zakladania w nich upraw?!



12. Sposrod ,,zalecanych rodzajow rebni” w legach 91E0-b (str. 29 projektu zarzadzenia)
wnioskujemy wykresli¢ rebnie I zupelna, dos¢ destrukcyjna dla ekosystemu lesnego.

z powazaniem



