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W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejneńskie, przedstawiamy następujące uwagi i wnioski: 
1. Proszę poprawić zakres odpowiedzialności poszczególnych instytucji w tabeli 1.7 

dokumentacji, według uwag przesyłanych do znudzenia przy poprzednio konsultowanych 
planach sporządzanych przez RDOS w Białymstoku. Starostwo nie zajmuje się 
planowaniem przestrzennym. Jako obowiązek RDOŚ proszę wskazać monitoring 
obszarów Natura 2000 i wdrażanie ich ochrony. Jako obowiązek RDLP – sporządzanie 
planów urządzenia lasu. Jako zadanie WZMiUW – zarządzanie w imieniu Skarbu Państwa 
rzekami i rowami, obejmujące m. in. realizację zadań Państwa w stosunku do 
zarządzanych wód, w tym osiągnięcie celów środowiskowych z art. 38d i 38f ustawy 
Prawo Wodne. Jako obowiązki nadleśniczych – samodzielną realizację działań z zakresu 
ochrony obszaru Natura 2000 na zarządzanym terenie. 
 

2. W opisie obszaru prosimy o uzupełnienie charakterystyki rzek i jezior z planów 
gospodarowania wodami - jakie to są jednolite części wód, jakie ogólne cele 
środowiskowe wynikają dla nich z planu gospodarowania wodami w powiązaniu z art. 
38d ustawy Prawo Wodne i jaki jest termin osiągnięcia tych celów? Jest to istotne tło do 
planowania ochrony obszaru Natura 2000. 
 

3. W tabeli 2.5, w ostatniej kolumnie powinny być cytaty z dokumentu. Autorskie 
propozycje dotyczące niezbędnych zmian w dokumencie powinny się znaleźć w tab. 8. 



4. Logika planu jest nieczytelna wskutek wskazania zagrożeń i celów ochrony, a następnie 
działań ochronnych, oddzielnie dla każdego stanowiska przedmiotów ochrony, z 
wielokrotnym powtarzaniem tej samej informacji - a nie syntetycznie dla przedmiotów 
ochrony w obszarze. W tabeli zadań ochronnych zapisy dotyczące poszczególnych typów 
siedlisk są umieszczone w chaotycznej kolejności, co bardzo utrudnia analizę. Zdajemy 
sobie sprawę, że jest to wymuszone wymaganiami GDOŚ, oraz z zastosowania źle 
zaprojektowanego narzędzia – Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej – jednak nie 
zmienia to faktu, że rozwiązanie takie jest sprzeczne ze sztuką planowania ochrony 
przyrody.  
 

5. Strefa buforowa wokół jezior powinna być 30-50-metrowa, a nie 5-metrowa! Nie ma 
potrzeby jej wykaszania.  
 

6. Obligatoryjną konsekwencją (słusznego) sprawdzenia legalności budynków i budowli 
powinna być rozbiórka budynków i budowli nielegalnych; należy to zapisać w planie (brak 
możliwości legalizacji).  
 

7. Murawy kserotermiczne powinny prawdopodobnie być wypasane, niewłaściwa jest 
możliwość zastępowania koszeniem (koszenie może najwyżej uzupełniać wypas). 
 

8. Niedopuszczalne są zapisy, że Nadleśnictwo będzie odpowiedzialne za wykonanie działań 
dopiero „po uzyskaniu środków z funduszy zewnętrznych”.  Na podstawie przepisów 
ustawy o ochronie przyrody, nadleśniczy samodzielnie wykonuje działania ochronne 
obszaru Natura 200 na swoim terenie. Na podstawie przepisów ustawy o lasach ma 
prawo uzyskać na to środki budżetu państwa (a więc niekoniecznie funduszy 
zewnętrznych!!), NFOSiGW, WFOSiGW – jednak brak tych środków nie zwalania go z 
wykonania działań. 
 
 
 

z poważaniem 


