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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku

dotyczy: konsultacje planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Pojezierze Sejneniskie PLH200007
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Pojezierze
Sejnenskie, przedstawiamy nastepujace uwagt 1 wnioski:

1.

2.

3.

Prosze poprawic¢ zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych imstytucji w tabeli 1.7
dokumentacji, wedlug uwag przesylanych do znudzenia przy poprzednio konsultowanych
planach sporzadzanych przez RDOS w Bialymstoku. Starostwo nie zajmuje si¢
planowaniem przestrzennym. Jako obowigzek RDOS prosze wskaza¢ monitoring
obszarow Natura 2000 1 wdrazanie ich ochrony. Jako obowigzek RDLP — sporzadzanie
planow urzadzenia lasu. Jako zadanie WZMiUW — zarzadzanie w imieniu Skarbu Panstwa
rzekami 1 rowami, obejmujace m. in. realizacj¢ zadan Pafstwa w stosunku do
zarzadzanych wod, w tym osiagniecie celow srodowiskowych z art. 38d 1 38f ustawy
Prawo Wodne. Jako obowiazki nadlesniczych — samodzielna realizacje dzialan z zakresu

ochrony obszaru Natura 2000 na zarzadzanym terenie.

W opisie obszaru prosimy o uzupelnienie charakterystyki rzek 1 jezior z planéw
gospodarowania wodami - jakie to sa jednolite czesci wod, jakie ogdlne cele
srodowiskowe wynikaja dla nich z planu gospodarowania wodami w powiazaniu z art.
38d ustawy Prawo Wodne 1 jaki jest termin osiagniecia tych celow? Jest to istotne tlo do
planowania ochrony obszaru Natura 2000.

W tabeli 2.5, w ostatniej kolumnie powinny by¢ cytaty z dokumentu. Autorskie
propozycje dotyczace niezbednych zmian w dokumencie powinny si¢ znalez¢ w tab. 8.



4. Logika planu jest nieczytelna wskutek wskazania zagrozen 1 celow ochrony, a nastepnie
dzialan ochronnych, oddzielnie dla kazdego stanowiska przedmiotéw ochrony, z
wielokrotnym powtarzaniem tej samej informacji - a nie syntetycznie dla przedmiotow
ochrony w obszarze. W tabeli zadan ochronnych zapisy dotyczace poszczegolnych typow
siedlisk sa umieszczone w chaotycznej kolejnosci, co bardzo utrudnia analiz¢. Zdajemy
soble sprawe, ze jest to wymuszone wymaganiami GDOS, oraz 7z zastosowania zle
zaprojektowanego narzedzia — Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej — jednak nie
zmienia to faktu, Ze rozwiazanie takie jest sprzeczne ze sztuka planowania ochrony

przyrody.

5. Strefa buforowa wokoél jezior powinna by¢ 30-50-metrowa, a nie 5-metrowa! Nie ma

potrzeby jej wykaszania.

6. Obligatoryjna konsekwencja (slusznego) sprawdzenia legalnosci budynkéw 1 budowli
powinna by¢ rozbidrka budynkéw 1 budowli nielegalnych; nalezy to zapisa¢ w planie (brak
mozliwosci legalizacit).

7. Murawy kserotermiczne powinny prawdopodobnie by¢ wypasane, niewlasciwa jest
mozliwos¢ zastegpowania koszeniem (koszenie moze najwyzej uzupelnia¢ wypas).

8. Niedopuszczalne sa zapisy, ze Nadlesnictwo bedzie odpowiedzialne za wykonanie dzialan
dopiero ,,po uzyskaniu srodkow z funduszy zewnetrznych”. Na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody, nadlesniczy samodzielnie wykonuje dzialania ochronne
obszaru Natura 200 na swoim terenie. Na podstawie przepiséw ustawy o lasach ma
prawo uzyska¢ na to s$rodki budzetu panstwa (a wiec niekoniecznie funduszy
zewnetrznychl!!), NFOSIGW, WFOSiGW — jednak brak tych srodkow nie zwalania go z
wykonania dzialan.

z powazaniem



