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Swiebodzin, 20 kwietnia 2012 t.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwigzku z projektem planu zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice,
sktadam nastgpujace uwagi i wnioski:

1.

Nieprawidlowe jest rozpoznanie przedmiotéw ochrony obszaru. Sposréd wystepujacych w
obszarze gatunkéw ptakéw z zalacznika 1 dyrektywy siedliskowej i ptakéw migrujacych, za
przedmioty ochrony mozna nie uznawaé tych gatunkéw, ktérych obecnosé w obszarze jest
przypadkowa, a obszar nie jest dla nich ,najbardziej odpowiedni”. Wymaga to indywidualnej
analizy dla kazdego gatunku, uwzgledniajacej nie tylko jego liczebnos¢ w obszarze odniesiong do
liczebnosci populacji krajowej, ale réwniez osiagane w obszarze zageszczenia, przydatnos§é dla
gatunku dominujacych w  obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla zachowania zasiggu
geograficznego gatunku, obecno$é w regionie innych obszaréw dogodnych dla gatunku itp.
Analiza taka nie zostala przeprowadzona. Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie o
Hhieznaczacym” wystepowaniu gatunku tylko na tej podstawie, ze jego populacja w obszarze
Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji krajowe;.

Zwracam tu szczegblnie uwage, ze w tej sprawie nie mozna w szczegolnosci opieraé sie
na opracowanej przez GDOS instrukcji wypelniania SDF” wersji 2010.1., w ktérej zapisano
sugestie, iz w SDF obszaru Natura 2000 ,,/Zezebnosé mmniejsza nig 0,5%, np. 0,49% nalegy zaokraglit do
gera i kodowal jako D”. Jest to bowiem niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego
formularza Danych dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzja wykonawcza Komisji
Europejskiej — w tym zaréwno ze ‘stara’ decyzja KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’ decyzja KE z
2011 r. Instrukcja GDOS wydaje si¢ by¢ wydana z przekroczeniem kompetencii GDOS,
poniewaz okreslanie formatu i sposobu wypelniania SDF obszaru Natura 2000 zastrzezone jest
dla Komisji Europejskiej. Uprzejmie zwracam uwage, ze sporzadzenie PZO niezgodnie z
europejskimi zasadami dotyczacymi obszaréw Natura 2000 moze skutkowaé niekwalifikowanoscia
$rodkéw na to zadanie pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Prawdopodobnie w wyniku stabego rozpoznania terenowego oraz dokumentacji dostgpnych w
RDOS w SDF ostoi umieszczono Kulika wielkiego Numenins arquata, jako gatunek wylacznie
migrujacy (22i) podczas gdy pracownicy Klubu stwierdzali legi tego gatunku w roku 2010 w
dolinie Krzekny'.

! Plucifski P. 2010. ,,Dokumentacja przyrodnicza ornitologiczna na potrzeby programu rolnosrodowiskowego dla gospodarstwa p. Urszuli
Kopczynskiej”



Planowane dzialanie ochronne polegajace na wykonaniu i utrzymywaniu przez caly okres
realizacji planu (10 lat) platform gniazdowych dla kani rudej i czarnej (w sumie 15 platform) nie
wynika z istniejacych 1 wykazanych zagrozen, wigc jest niezgodne z metodyka sporzadzania PZO,
bezcelowe i nieuzasadnione ekologicznie i ekonomicznie. Nalezy tu podkreslié, ze kanie rzadko
uzytkuja w kolejnym roku to samo gniazdo? , wigc jest to dziatanie tym bardziej bezcelowe.

Zapis w wskazaniach do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin polozonych w granicach ostoi (s. 130): ,Wskazane byloby nie przeksztatcaé trwalych
uzytkow zielonych w grunty orne.” jest nieprecyzyjny. Nalezy go okresli¢ jednoznacznie: ,,Nie
nalezy przeksztatcaé uzytkéw zielonych w grunty orne”. Pozwoli to unikna¢ réznic w interpretacii
zapisu.

Zapis o zachowaniu powierzchni trwalych uzytkéw zielonych, a nie tylko ,,ekstensywnie
uzytkowanych 1ak” powinien znalez¢é si¢ w we ,,Wskazaniach ochronnych dla wszystkich
przedmiotéw ochrony w ostoi”, gdyz nieco intensywniej uzytkowane taki takze sa istotnym
siedliskiem dla wielu gatunkéw, bedacych podmiotem ochrony (np. taki koto Starego Przylepu dla
blotniaka takowego), a problem zaorywania fak jest kluczowym problemem ostoi.

Nalezy bezwzglednie usuna¢ zapis we wskazaniach ochronnych dla wszystkich przedmiotow
ochrony w ostoi: ,,Usuwanie nadmiaru zadrzewiel i zakrzewiend, ktére moga by¢ miejscami
legowymi drapieznikéw sposréd krukowatych (np. wrona siwa, sroka). Kluci sie on z zapisem
dwa wiersze wyzej ,,Utrzymywanie $rédlakowych i §rédpolnych zadrzewied i zakrzaczed”, jest
niepodparty zadnymi badaniami naukowymi i uderza w gatunki uzytkujace zakrzewienia i
zadrzewienia (np. kanie, gasiorek, piegza, podrdzniczek).

z powazaniem

do wiadomoSci

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Gorzowie Wlkp.

? Adamski A. ,Ekologia rozwoju kani rdzawej Milvus milvus w dolinie srodkowej Odry” w ,,Ptaki Slaska”
(Wroctaw 1994)



