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Wolinski Park Narodowy

oraz
Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej
w Gorzowie Wikp.

W zwiazku z przystapieniem do prac nad planem ochrony Woliiskiego Parku Narodowego, przedktadam

nastepujace wnioski:

A. W stosunku do obszaru morskiego WPN

1.

Wrydzieli¢ stref¢ morskiej ochrony Scistej. Biorac pod uwage opublikowane wyniki
projektu  OP16-61535-OR1600015/07 ,,Rozpoznanie warunkéw tarliskowych i
tarlisk ryb w strefie przybrzeznej Zatoki Pomorskiej” zrealizowanego przez
Akademi¢ Rolnicza w Szczecinie, strefa ta powinna obja¢ co najmniej wskazany w
wynikach cytowanego projektu ,,obszar twardego dna zasiedlony przez epifaune w
pasie wod przybrzeznych szerokim na 600-700 m rozciagajacym si¢ na dtugosci ok. 3
km od Swidnej Kepy w kierunku Miedzyzdrojow”.

Nie wyznacza¢ na wodach strefy ochrony krajobrazowej, a akwen nie objgty ochrona
Scista kwalifikowa¢ do ochrony czynnej. Mozna przy tym rozwazy¢ utrzymanie tu
ograniczonego i $cisle kontrolowanego ryboléwstwa przybrzeznego jako elementu
ochrony waloréw kulturowych. Jednak, w planie nalezaloby okresli¢ warunki
prowadzenia takiego ryboléwstwa, ostrzejsze pod wzgledem $rodowiskowym od
standardowych wymogéw wynikajacych ze Wspdlnej Polityki Rybackiej UE. W
szczegolnosct:

— ewentualne odlowy ryb z obszaru morskiego WPN powinny dla wszystkich
gatunkéw ryb by¢ limitowane (niezaleznie od obowiazujacych ogélnych
praw polowowych), a limity nalezy okresli¢ w planie ochrony,

— stosowane narzg¢dzia polowowe powinny gwarantowac absolutne
bezpieczenistwo dla ssakow morskich 1 ptakow,

— wykluczone powinny by¢ techniki potowowe wplywajace na strukture dna
morskiego.



Ze wzgledu na tacznosé wéd morskich WPN z wodami morskiego obszaru Natura
2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 (granica miedzy obszarami ma tylko
charakter sztucznej granicy administracyjnej), chronione w obszarze morskim ssaki
morskie - foka szara i mor§win — powinny by¢ traktowane jako przedmioty ochrony
Natura 2000 takze w WPN (co powinno by¢ odzwierciedlone ocena C, a nie D, w
Standardowym Formularzu Danych Natura 2000). Wprawdzie wody morskie WPN
rozpatrywane samoistnie maja niewielkie znaczenie dla tych gatunkéw, ale w
rzeczywistosci stanowig cze$¢ waznego — szczegoélnie dla morswina — akwenu Zatoki
Pomorskiej.

Zagwarantowa¢ istnienie w WPN dlugich odcinkéw plaz nie penetrowanych przez
ludzi oraz plaz o minimalnym poziomie antropopresji. Mozna to osiagnaé przez
wylaczenie odcinkéw plazy z udostgpnienia, oraz przez ,,migkkie” regulowanie
penetracji plazy przez udostepnianie dojé¢ do niej. W szczegoélnosci, rozwazyc
likwidacje istniejacych i nie planowaé organizacji nowych zej$¢ na plaze miedzy
Miedzyzdrojami a Wiselka 1 migdzy Wisetkq a Swietousciem — tak by sama odlegtosé
niezbedna do przejscia brzegiem morza ograniczala antropopresje na tych odcinkach

plaz.

B. W stosunku do ekosystemoéw ladowych i wod érédladowych

1.

Stosowanie ochrony krajobrazowej ograniczy¢ do obiektéw infrastrukturalnych i
turystycznych na terenie parku narodowego oraz gruntéw obcej wlasnosci (tj. tak jak
obecnie).

Rozwazy¢ powigkszenie obszaréw ochrony Scistej, zwlaszcza w  ekosystemach
lesnych (lecz takze i wodnych). Ponad 50 lat ochrony Woliiskiego Parku
Narodowego, ktérej deklarowanym celem byta m. in. ,,renaturalizacja” ekosysteméw,
powinno obecnie zaowocowa¢ mozliwoscia oddania znacznej cze$ci tych
ckosysteméw do dalszego ksztaltowania przez naturalne procesy. Tymczasem sieé
stref ochrony S$cistej na obszarze WPN nie rozwija si¢, pozostajac od dluzszego
czasu na poziomie ok. 500 ha. Zasadne wydaje si¢ jej co najmniej dwukrotne
powiekszenie.

Rozwazy¢ zawieszenie lub zaprzestanie redukcji zwierzyny w Parku, a przynajmniej w
jego czesci lesnej. Podawana przez Park zredukowana powierzchnia ,,uszkodzed od
zwierzyny w ekosystemach lesnych”, utrzymujaca si¢ na poziomie rzedu 1-2 ha, nie
jest przestanka do tak drastycznych dzialan ochronnych, jak redukcja zwierzyny.
Realizowane przez Park odstrzaly w wysokosci kilku szt. jeleni i liséw rocznie i ok.
30 szt, dzikéw rocznie nie wydaja si¢ niezbedne — i tak nie wplywajq znaczaco na
liczebno$¢ zwierzyny. Wydaje si¢ wigc, ze odstapienie od prowadzenia odstrzalow
redukcyjnych nalezaloby przynajmniej rozwazy¢.

Podkreslam tu, ze wspolczesna wiedza ekologiczna ani ekologiczno-towiecka nie
daje podstaw do wiarygodnego prognozowania zjawisk, jakie moga zaj$¢ po
ewentualnym zaprzestaniu odstrzaléw. Koncentrowanie si¢ zwierzyny na terenie
parku narodowego moze wéwczas wystapic¢ lub nie, zaleznie od réznych czynnikéw.
Nie ma takze prostego zwiazku miedzy liczebnoscig zwierzyny a natgzeniem jej presji
na ckosystemy lesne: paradoksalnie presja ta bywa stymulowana przez zachowania
stresowe, powodowane nawet minimalnym poziomem odstrzaléw, ale réwniez
ploszeniem w wyniku penetracji turystyczne;.

W tej sytuaciji racjonalnym rozwigzaniem byloby zaplanowanie ,,moratorium na
redukcje zwierzyny” w parku narodowym, z réwnoczesnym monitoringiem skutkéw
przyrodniczych. Jezeli monitoring taki wykazalby silne narastanie presji na chronione
walory przyrodnicze — mozna by powrédci¢ do redukeji zwierzyny; jezeli jednak
wplyw ten bylby ograniczony — mozna by utrzyma¢ moratorium.



4. Ograniczy¢ do minimum zakres interwencji w ekosystemy lesne. Odstapi¢ od
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prowadzenia ,,przebudowy drzewostanéw” w drzewostanach starszych (np. > we
wszystkich 100-letnich), pozostawiajac ich unaturalnienie spontanicznym procesom
przyrodniczym. Ograniczy¢ do minimum zakres realizowanych trzebiezy péznych.
Inicjowanie przebudowy drzewostanéw skoncentrowaé w drzewostanach mtodych.
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5. Zapewni¢ odtworzenie zasobéw rozkladajacego si¢ drewna w ekosystemach lesnych
Parku do poziomu (na koniec okresu planistycznego) ok. 40 m3/ha. W tym celu,
konsekwentnie nie usuwac¢ drzew martwych i zamierajacych, poza wyjatkowymi

przypadkami.

6. Zachowal ostrozno$¢ planujac udostgpnienie terenu DPN do turystyki. W
szczegblnosci:

a) wykluczy¢ mozliwos¢ uprawiania skatesurfingu na wodach Parku,

b) ew. udostepnienie wod Parku do turystyki wodnej oprzeé na wyznaczonych
szlakach z limitowang liczba oséb mogacych z nich korzystaé; wykluczyé
udostepnienie wod Wstecznej Delty Swiny w okresach waznych dla ptakéw
wodno-blotnych.

z powazaniem



