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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
W Krakowie

dotyczy: konsultacje PZO Male Pieniny

sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwigzku z mozliwoscia konsultacji obecnego etapu prac nad planem zadani ochronnych dla
obszaru Natura 2000 PLH 120025 Male Pieniny wnosimy nastgpujace uwagl 1 wnioski:

1. Tabela nr 1.7. ‘Kluczowe instytucje/osoby dla obszatu i zakres ich odpowiedzialnosci’
zawiera wiele razacych bledéw, braki wskazania kluczowych kompetencji oraz wymaga
zasadniczych poprawek:

a. Do zakresu odpowiedzialnosci Urzedu Marszalkowskiego nalezy doda¢: prowadzenie
polityki w zakresie ochrony krajobrazu oraz tworzenie parkéw krajobrazowych co jest
istotne w kontekscie projektu Parku Krajobrazowego Malych Pienin.

b. Taka instytucja jak Wojewddzki Konserwator Przyrody nie istnieje juz od 5 lat, jego
funkcje pelni obecnie Regionalny Dyrektor Ochrony Przyrody, ktory sprawuje nadzor
nad obszarem oraz sporzadza i ustanawia plany ochrony rezerwatéw przyrody w
obszarze.

c. Starostwo Powiatowe w Nowym Targu posiada jeszcze kompetencje sporzadzania
uproszczonych planéw urzadzania laséw niepanstwowych. Nalezy w tym miejscu
uscisli¢, czy nadzoér nad lasami niepanistwowymi pelni samodzielnie czy jest jeszcze
komus powierzony?

d. Obowiazkiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej jest zarzadzanie wodami w
imieniu Skarbu Panstwa, co réwniez oznacza obowiazek osiagniecia celow
$rodowiskowych dla tych wod.

e. Obowiazkiem Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych jest towniez
sporzadzanie projektéw Plandéw Urzadzania Lasu.



f.  Obowiazkiem Nadlesniczych, w tym wypadku nadl. Kroscienko n/D jest réwniez
samodzielne wykonywanie zadan z zakresu ochrony przyrody w obszarze Natura
2000.

g.  Czy na pewno w zakresie odpowiedzialnosci Areny Narciarskiej Jaworki Homole jest
promocja szeroko pojetej turystyki? Zdawac by si¢ moglo, ze jest to raczej promocja
narciarstwa zjazdowego.

Prosimy o uzupelnienie informacji o dacie stworzenia dokumentacji do utworzenia Parku

Krajobrazowego Malych Pienin oraz udostepnienie jej Klubowi Przyrodnikéw droga

elektroniczna, lub ew. listownie.

Do materialéw informacyjnych o przedmiotach ochrony nalezy doda¢ publikacje o

Ojczysta. Pomimo nie odnalezienia tego gatunku w obszarze jest ona istotna.

Istnieja informacje niepublikowane o Rosalia alpina — doniesienie o obserwacjach w

Malych Pieninach oraz w buczynie po slowackiej stronie pasma. Nalezy je uzupelni¢ oraz

rozwazy¢ czy nie nalezaloby uznac jej za przedmiot ochrony.

W zwigzku z przebiegiem przez teren obszaru korytarza karpackiego, co oznacza, ze

obszar jest wazny réwniez dla duzych drapieznikéw, pomimo ich bezposredniego braku

w obszarze, prosimy o zapewnienie pelnej ochrony korytarza, jego droznosci oraz

uwzglednienia w planowaniu zabudowy.

W opisie ogblnym obszaru, w sekcji ‘istniejace formy ochrony’ nalezy doda¢ informacje o

pracach nad utworzeniem parku krajobrazowego Malych Pienin oraz projekcie

powickszenia Pieninskiego Parku Narodowego na dany obszar.

W tabeli 2.3 prosimy o podanie pelnej struktury wlasnosci laséw. Jest to istotne przy

planowaniu zadan ochronnych.

W tabeli 2.5 powinny znalez¢ si¢ istniejace plany / programy, jesli brakuje ich opracowan

nie maja wplywu na obszar. Prosimy o podanie informacje, czy te dokumenty sa w

przygotowaniu i kiedy zostana wdrozone.

Uwagi do modulu A

a. Prosimy wyjasni¢, czy inwentaryzacja, ktorej wyniki przedstawiono w tab. 2.6. ma
kompletny charakter, ze wzgledu na zalozenia PZO nie musi, ale woéwczas trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze brak skartowanych platéw/stanowisk nie oznacza ich
nieobecnosci, a takze zaplanowac inwentatyzacje jako dzialanie.

b. Dla siedliska 9180 — uwazamy, Ze opis siedliska wskazuje odpowiednia
reprezentatywnosc siedliska, tak aby uznac¢ go za przedmiot ochrony. Siedlisko to
powinno by¢ wylaczone z gospodarki lesnej, otoczone 50 m buforem dla
zabezpieczenia specyficznego mikroklimatu.

c. W odniesieniu do zwierzat nie stosuje si¢ terminu ‘reprezentatywnosc’

Dla siedliska 6430 prosimy o zweryfikowanie raz jeszcze wskazanej oceny (D) z opisu
w pke. 2.6.1 nie wynika, Ze reprezentatywnosc¢ tego siedliska jest niewystarczajaca.
Rozmiar 1ilo$¢ stanowisk nie graja roli przy ocenie reprezentatywnosci.
Przypominamy, Ze niski procent pokrycia nie moze by¢ podstawa do obnizenia oceny.
Ocena ta moze by¢ wyznaczona jedynie z powodu niskiej reprezentatywnosci
siedliska.

e. Prosimy o uzasadnienie oceny D dla siedliska 91E0, przypominamy jednoczesnie, ze
niski procent pokrycia nie moze by¢ podstawa do obnizenia oceny. Ocena ta moze
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by¢ wyznaczona jedynie z powodu niskiej reprezentatywnosci siedliska. Opis na
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siedlisko za niereprezentatywne.

f.  Traszka karpacka — wystepowanie nie jest w obszarze przypadkowe, zaznaczaja
Panstwo, ze wystepuje na calym terenie Malych Pienin, powinna zatem by¢
przedmiotem ochrony w obszarze, nie ma podstaw do oceny D.

g. Kumak goérski — wystepowanie nie jest w obszarze przypadkowe, zaznaczaja Panstwo,
ze wystepuje na calym terenie Malych Pienin, powinien zatem by¢ przedmiotem
ochrony w obszarze, nie ma podstaw do oceny D.

h. Prosimy o lepsze udokumentowanie oceny D dla nadobnicy alpejskiej oraz opisu prac
inwentaryzacyjnych, w jaki sposob byla poszukiwana, z jaka intensywnoscia. Istnieja
niepublikowane dane o jej wystepowaniu po stowackiej stronie.

1. Bezlist oktywowy — nie zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem jakoby populacja z obszaru
Natura 2000 Pieniny byla oddalona od przedmiotowej, jak wskazano w dziale 2.6.2.
Prosimy o jednoznaczne stwierdzenie, czy stanowisko bezlistu wystepuje w obszarze,
informacje sa niespdjne. Czym sa 3 stanowiska badawcze przypisane do bezlistu
okrywowego w tab. 2.0, skoro nie odnaleziono przedstawicieli gatunku?

j- Obuwik pospolity — informacje o wystepowaniu w obszarze sa bardzo niespojne,
prosimy o podanie jednoznacznej informacji czy stanowisko obuwika istnieje w
obszarze. Prosimy o lepsze udokumentowanie oceny D dla obuwika pospolitego oraz
opisu prac inwentaryzacyjnych, czy sprawdzono stanowisko wczesniej opisywane w
publikacjach?

10. Do dzialu 2.6.1

a. Siedlisko 3220 — nalezy doda¢ zagrozenia takie jak: regulacja rzek, umacnianie dna 1
brzegbw, zabudowa przeciwerozyjna ciekow, mala retencja, zmiany rezimu
hydrologicznego. Sukcesja nie jest zagrozeniem w warunkach naturalnej dynamiki
rzeki, gdy kamiefice moga by¢ od nowa usypywane, a roslinno$¢ niszczona okresowo
przez stany ekstremalne.

b. Siedlisko 3240 — nigdzie wczesniej nie napisano o znalezieniu stanowisk wierzby
sinej, prosimy o uzupelnienie informacji. Jezeli na zadnym analizowanym stanowisku
nie odnaleziono wierzby siwej ani wrzesni pobrzeznej to na jakiej podstawie
wyrozniono stanowiskor Sukcesja nie jest zagrozeniem w warunkach naturalnej
dynamiki rzeki, gdy kamiefce moga by¢ od nowa usypywane, a roslinno$¢ niszczona
okresowo przez stany ekstremalne.

c. Siedlisko 7230 — prosimy o weryfikacje, czy nadmierne wydeptywanie przez
wypasane zwierzeta nie jest zagrozeniem dla siedliska.

d. Siedlisko 8160, 91E0 — ocena U1 oznacza stan niezadowalajacy, nie za$ niepewny jak
to jest wskazane w tekscie,

e. Siedlisko 9180* - z opisu wynika, Ze siedlisko powinno by¢ przedmiotem ochrony 1
jako takie — by¢ calkowicie wylaczone z gospodarki.

11. W tabeli 4 analiza zagrozen prosimy o przeniesienie zagrozenia ‘klusownictwo’ dla wilka
do sekcji zagrozen istniejacych. Wnosimy réwniez o dodanie fragmentacji obszaru dla
wszystkich trzech duzych drapieznikéw jako zagrozenie istniejace.



12.

13.

14.

15.

Wnosimy o odpowiednie zapisy w planie, ktore zapewnia droznos¢ karpackiego korytarza
ekologicznego tzn. zabezpieczenie przed zabudowa, infrastruktura narciarska siegajaca do
grzbietu pasma. Wnosimy o analize przebiegu 1 funkcjonalnosci drég lesnych, jezeli nie sa
one konieczne, mozna zaplanowac¢ ich zarosniecie co przyczyni si¢ do ograniczenia
penetracji obszaru.

Whnosimy o wylaczenie z uzytkowania 1 konsekwentne pozostawianie lasu na 30 m w
kazda strone od potokéw. W przypadku Laséw Panstwowych mozna w planie zapisac to
jako obowiazek ochrony, dla wlascicieli prywatnych — zacheca¢ poprzez programy lesno
srodowiskowe — wnioskowac o ich utwotzenie.

Whnosimy o ochrone bierna dla wybranych fragmentéw buczyn, pozostawienia czesci
buczyn takze poza obecnymi rezerwatami do zestarzenia si¢ 1 naturalnej smieci drzew.
Promowanie utrzymania gospodarki pasterskiej wraz z odpowiednim zabezpieczeniem
trzody przed napadami drapieznikéw.

z powazaniem



