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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
We Wroctawiu

dotyczy: projekt PZO Debnianiskie Mokradla
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami projektu planu PZO dla obszaru Natura 2000 PLH020002
Debnianskie Mokradla, pragniemy wnies¢ swoje uwagi 1 komentarze:

1.

Dokumentacja planu, wskutek wykonania za pomoca Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, jest skrajnie nieczytelna i nie spelnia dobrych standardéw sztuki
planowania ochrony przyrody. Wazniejsze od przypisywania ocen, zagrozen 1 dzialan do
— oznaczonych w dodatku chaotycznymi kodami cyfrowo literowymi — platow siedlisk 1
stanowisk gatunkow, byloby przedstawienie:

— oceny stanu zasobow poszczegolnych siedlisk 1 gatunkow w skali calego
obszaru,

— zagrozen dla poszczegolnych typow siedlisk 1 poszczegolnych gatunkow w
obszarze (co uczyniono dopiero w projekcie rozporzadzenia),

— celow do osiagnigcia dla poszczegdlnych typow siedlisk 1 gatunkéw w
obszarze, a nie z rozdrobnieniem na poszczegolne platy i stanowiska 9co
uczyniono dopiero w projekcie rozporzadzenia),

— dzialan zestawionych dla typow siedlisk 1 gatunkow, a nie dla platow 1
stanowisk (co uczyniono dopiero w projekcie rozporzadzenia), albo wrecz
zestawionych w jednolitym ukladzie dzialan dla obszaru.

Prosimy tez o uporzadkowanie tabel wg logicznej kolejnosci przedmiotow ochrony (np.
siedliska kolejno wg kodow a gatunki wg grup systematycznych, przy czym we wszystkich
tabelach tak samo)

Z.dajemy sobie sprawe, ze przyczyna wytykanych tu odstepstw od regul sztuki planowania
ochrony przyrody jest narzucony przez GDOS szablon planu i sposéb funkcjonowania
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, nie zmienia to jednak naszej oceny
merytoryczne]j zastosowanych rozwiazan.

Prosimy o podanie pelnego cytatu publikacyjnego planu ochrony rezerwatu Uroczysko
Wrzosy (zarzadzenie nr 16 RDOS we Wroclawiu z 13 listopada 2012 1. Dz. Urz. woj.
dolnoslaskiego poz. 3923).
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Uwagi do tab. 1.7:

a) Do zakresu odpowiedzialnosci Urzedu Marszalkowskiego nalezy dodac: prowadzenie
polityki w zakresie ochrony krajobrazu, tworzenie parkow krajobrazowych,
sporzadzanie 1 ustanawianie planu ochrony parku krajobrazowego.

b) Starostwo Powiatowe posiada jeszcze kompetencje sporzadzania uproszczonych

planéw urzadzania laséw niepafstwowych, jezeli takie s3 w obszarze (dane takie
powinny by¢ w tab. 2.3, ale ich brak, w kompetencjach nadlesnictwa Wolow
wskazano nadzor nad takimi lasami, jak rozumiemy powierzony przez Starostwo).

¢) Kompetencja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest takze nadzér nad
rezerwatem przyrody 1 ustanawianie jego planu ochrony.
d) Kluczowa kompetencja Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych jest rowniez

sporzadzanie projektow Planow Urzadzania Lasu.

e) Obowiazkiem Nadlesniczych jest réwniez samodzielne wykonywanie zadan z zakresu
ochrony przyrody w obszarze Natura 2000.

f) Obowiazkiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Dolnoslaskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych jest zarzadzanie odpowiednimi wodami
Skarbu Panstwa (nalezy wskazac, ktorymi), w tym osiagniecie celow srodowiskowych
dla wod, o ktorych mowa w art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne.

W ogoélnym opisie, w rozdziale o hydrologi, sugerujemy uzupelnienie, Ze cieki obszaru sa
w planie gospodarowania wodami dorzecza Odry uznane za jednolitg czes¢ wod
PLRW600017139672 ,,Jezierzyca do Rowu Stawowego” 1 ze w stosunku do nich istnieje
obowiazek osiagniecia do konica 2015 r. dobrego potencjalu ekologicznego 1 dobrego
stanu chemicznego. Wymaga to dzialan na rzecz wod, poniewaz stan obecny zostal —
najprawdopodobniej ze wzgledu na niewystarczajaca czystos¢ wod — oceniony jako zly
(prosimy o podanie tu odpowiednich danych z Pafstwowego Monitoringu Srodowiska).
Wynikajacy z innych ustaw obowiazek osiagniecia dobrego potencjalu ekologicznego, w
tym wymog osiagnigcia co najmniej 11 klasy czystosci wod w skali V-klasowej, powinien
by¢ traktowany jako tlo 1 punkt wyjscia do planowania ochrony obszaru Natura 2000.

W tabeli 2.5 zidentyfikwoano liczne zapisy obowigzujacych planéw mogace negatywnie
oddzialywa¢ na przedmioty ochrony. Konsekwentnie w tab. 8 nalezaloby zaproponowac
zmiany w tych planach, wykluczajace ryzyko takiego oddzialywania.

Siedlisko 3260 nie musi by¢ zwigzane z wystgpowaniem wlosienicznikéw (por. opis
wystepujacych w Polsce odmian siedliska w Poradnikn ochrony siedlisk i gatunkéw Natura
2000, MS 2004, Poradnik utrzymania i ochrony siedliska pryyrodniczego Natura 2000: 3260
Puchalski 2008). Odmiany tego siedliska moga cechowac si¢ dominacja Berula erecta, tak
jak opisywana roslinnos$¢ Jezierzycy, a z pewnoscia do tego siedliska naleza potoki z
rzesla. W swietle zamieszczonego opisu wydaje sig, ze rzeki obszaru nalezaloby traktowac
jako siedlisko 3260, a wykonane prace odmuleniowe — jako przyklad zniszczenia tego
siedliska!

Podane powierzchnie siedlisk przyrodniczych 1 liczby stanowisk gatunkéw dotycza, jak
rozumiemy, tylko powierzchni obszaru objetej PZO, a wigc bez rezerwatu Uroczysko
Wrzosy. Prosimy w dokumentacji podac takze powierzchnie 1 liczby w calym obszarze,
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tym bardziej ze bedzie to konieczne do opracowania pkt 10 — aktualizacji SDF. Zwracamy
uwagg, ze gdyby w planie ochrony rezerwatu lub jego dokumentacji brakowalo
odpowiednich danych, to znaczyloby Ze ten plan nie zawiera ,,zakresu PZO’ 1 Ze rezerwat
nie moze by¢ wylaczony z zakresu prac nad PZO.

Dla siedliska 9170, 91E0, 9190, wykazano ocen¢ U2 dla struktury 1 funkcji siedliska, wiaze
si¢ to z 1loscig martwego drewna w lesie, zatem usuwanie drzew martwych 1 zamierajacych
powinno by¢ zidentyfikowane jako zagrozenie istniejace a nie tylko potencjalne.

Lokalne podtopienia legow przez bobry w naszej ocenie nie sa i nie beda znaczacym
zagrozeniem dla tego siedliska 1 moga by¢ z powodzeniem traktowane jako przejaw jego
naturalnej dynamiki.

Bezposrednim zagrozeniem dla piskorza (przez niszczenie jego siedliska) 1 rzek
wlosienicznikowych (3260), posrednim zagrozeniem dla rézanki (przez niszczenie malzy 1
ich siedliska), kumaka, traszki, czerwonczyka nieparka, lak zmiennowilgotnych 6410
(przez przyspieszanie odplywu wod 1 odwadnianie) moze by¢ odmulanie rowow 1 ciekow,
takze nie bedace ich regulacja. Wnosimy o uzupelnienie identyfikacji tego zagrozenia.

Cele ochrony powinny by¢ sformulowane w sposob konkretny 1 weryfikowalny — a wiec
nie ,,polepszene stanu...” tylko opis stanu, jaki mialby by¢ osiagnicty. Celem nie moze by¢
s»dqzenie do...” ale osiagniecie tego, do czego si¢ dazy.

Prosimy o skonkretyzowanie celéw dla lesnych siedlisk przyrodniczych, tak by plan
stanowil samodzielnie czytelny dokument — tj. o wskazanie, jakie konkretnie parametry 1
wskazniki maja by¢ osiagniete (jakie wskazniki charakterystuja ‘wlasciwy stan’), zamiast
okreslen ,,Dazente do osiqgnigcia na 25% powierschni siedliska w obszarze Natura 2000 wiasciwego
stann wskaznika ,wiek drzewostanu”. 2. Dagenie do osiqgniecia na 25% powierschni siedliska w
obszarze Natura 2000 wlasciwego stanu wskagnikow opisujaeych martwe drewno. 3. Dagenie do
osiqgniecia na 50% powierchni siedliska w obszarze Natura 20000 wlasciwego stann wskaznika
WStruktura pionowa i prestrenna drewostann’. Zamiast pisania o ,,Dasenin do pryywricenia
skladn gatunkowego drewostann typowego dla siedliska pryrodnicego” prosimy napisac, jaki
konkretnie sklad (w elastycznych granicach) powinien by¢ przywracany.

Ogranicgenie inwazyi gatunkow obeych geograficznie w podsgycie” - prosimy o wskazanie o jakie
konkretnie gatunki chodzi.

Przy kilku gatunkach pomimo oceny U1 proponujq Panstwo tylko: ,,Utrgymanie lub
niepogorsente istniejqeego stanu Jachowania siedliska gatunku” wydaje si¢ to zbyt malo ambitnym
celem, majac na uwadze cele sieci Natura 2000 (odtworzenie wlasciwego stanu ochrony).

15. Prosimy o lepsze oszacowanie kosztow dzialan. Koszty wycinek sa znane na rynku, wiele

dzialan np. pozostawianie martwego drewna czy wprowadzenie odpowiednich zapisow
do innych dokumentow jest bezkosztowe, pomimo to wpisujecie Padstwo, ze trudno

oszacowac koszty.
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Dlaczego dla stanowisk 43ED, 4BF9, 58E3 siedliska 91F0 nie zaplanowano wykonania
ekspertyzy w celu rozpoznania zasoboéw wodnych, jak dla reszty stanowisk tego siedliska?

Wydaje si¢, ze jednokrotny monitoring, ktory zaplanowany zostal przez Pafstwa na
koniec okresu obowiazywania PZO jest niewystarczajacy, aby w razie potrzeby
pogorszenia stanu siedliska odpowiednio wczesnie na to zareagowac. Wnioskujemy, aby

zaplanowano minimum jeszcze jeden monitoring w trakcie obowiazywania planu.

Srodkiem ochrony czerworiczyka nieparka powinno byé nie tylko fizyczne oszczedzanie
roslin szczawiu, ale réwniez zachowanie wysokiego uwilgotnienia siedliska, sprzyjajacego
szczawiom 1 czerwonczykowi. Lokalizacja tego dzialania powinna odnosic si¢ nie tylko do
stwierdzonych stanowisk gatunku, ale takze do potencjalnych — wszystkich wilgotnych lak
ze szczawlem w obszarze, tym bardziej ze wystgpowanie gatunku nie zostalo w pelni
rozpoznane.

Popierajac pozostawianie podczas wszystkich cie¢ re¢bnych 5% powierzchni drzewostanu
w postaci zwartego fragmentu nie mniejszego niz 6 arow, zwracamy uwage na potrzebe
doprecyzowania zapisu. Chodzi o to, by co najmniej 5% powierzchni drzewostanu z
chwili przystepowania do rebni, nie odbiegajace od $redniej tego drzewostanu pod
wzgledem zasobnosci 1 nie mniejsze niz 6 arow, pozostalo nienaruszone cigciami na
kolejne pokolenie drzewostanu, a nastepnie do naturalnej $mierci 1 rozpadu. Zapis
powinien wykluczy¢ np. interpretacje, ze pozostawiane 5% powierzchni moze by¢
reprezentowane przez 1 tak istniejaca luke, albo ze w kazdym z ci¢¢ rebni czgsciowej moze

by¢ omijane inne 5% powierzchni tego samego drzewostanu.

Prosze¢ skonkretyzowac ,,wlasciwe” typy drzewostanow dla siedlisk przyrodniczych, jakie

mialyby by¢ przyjete w planie urzadzenia lasu.

Czy tylko jedno wydzielenie gradu zasluguje na pozostawienie bez wskazowki

gospodarczej?
Czy w drzewostanach legow wskazanych do wylaczenia z uzytkowania rebnego nie warto

odstapic takze od uzytkowania przedrebnego 1 pozostawic tych drzewostanow
naturalnym procesom?

z powazaniem



