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 Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska We Wrocławiu       
dotyczy: projekt PZO Dębniańskie Mokradła 
sprawę prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl    W związku z konsultacjami projektu planu PZO dla obszaru Natura 2000 PLH020002 Dębniańskie Mokradła, pragniemy wnieść swoje uwagi i komentarze:  1. Dokumentacja planu, wskutek wykonania za pomocą Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, jest skrajnie nieczytelna i nie spełnia dobrych standardów sztuki planowania ochrony przyrody. Ważniejsze od przypisywania ocen, zagrożeń i działań do – oznaczonych w dodatku chaotycznymi kodami cyfrowo literowymi – płatów siedlisk i stanowisk gatunków, byłoby przedstawienie: 

– oceny stanu zasobów poszczególnych siedlisk i gatunków w skali całego obszaru, 
– zagrożeń dla poszczególnych typów siedlisk i poszczególnych gatunków w obszarze (co uczyniono dopiero w projekcie rozporządzenia), 
– celów do osiągnięcia dla poszczególnych typów siedlisk i gatunków w obszarze, a nie z rozdrobnieniem na poszczególne płaty i stanowiska 9co uczyniono dopiero w projekcie rozporządzenia), 
– działań zestawionych dla typów siedlisk i gatunków, a nie dla platów i stanowisk (co uczyniono dopiero w projekcie rozporządzenia), albo wręcz zestawionych w jednolitym układzie działań dla obszaru. Prosimy też o uporządkowanie tabel wg logicznej kolejności przedmiotów ochrony (np. siedliska kolejno wg kodów a gatunki wg grup systematycznych, przy czym we wszystkich tabelach tak samo) Zdajemy sobie sprawę, że przyczyną wytykanych tu odstępstw od reguł sztuki planowania ochrony przyrody jest narzucony przez GDOŚ szablon planu i sposób funkcjonowania Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, nie zmienia to jednak naszej oceny merytorycznej zastosowanych rozwiązań.  2. Prosimy o podanie pełnego cytatu publikacyjnego planu ochrony rezerwatu Uroczysko Wrzosy (zarządzenie nr 16 RDOŚ we Wrocławiu z 13 listopada 2012 r. Dz. Urz. woj. dolnośląskiego poz. 3923).  



3. Uwagi do tab. 1.7: a) Do zakresu odpowiedzialności Urzędu Marszałkowskiego należy dodać: prowadzenie polityki w zakresie ochrony krajobrazu, tworzenie parków krajobrazowych, sporządzanie i ustanawianie planu ochrony parku krajobrazowego. b) Starostwo Powiatowe posiada jeszcze kompetencje sporządzania uproszczonych 
planów urządzania lasów niepaństwowych, jeżeli takie są w obszarze (dane takie 
powinny być w tab. 2.3, ale ich brak, w kompetencjach nadleśnictwa Wołów 
wskazano nadzór nad takimi lasami, jak rozumiemy powierzony przez Starostwo).  

c) Kompetencją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska jest także nadzór nad rezerwatem przyrody i ustanawianie jego planu ochrony. d) Kluczową kompetencją Regionalnego Dyrektora Lasów Państwowych jest również 
sporządzanie projektów Planów Urządzania Lasu. 

e) Obowiązkiem Nadleśniczych jest również samodzielne wykonywanie zadań z zakresu 
ochrony przyrody w obszarze Natura 2000. 

f) Obowiązkiem Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej oraz Dolnośląskiego 
Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych jest zarządzanie odpowiednimi wodami 
Skarbu Państwa (należy wskazać, którymi), w tym osiągnięcie celów środowiskowych 
dla wód, o których mowa w art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne. 

 
4. W ogólnym opisie, w rozdziale o hydrologii, sugerujemy uzupełnienie, że cieki obszaru są 
w planie gospodarowania wodami dorzecza Odry uznane za jednolitą część wód 
PLRW600017139672 „Jezierzyca do Rowu Stawowego” i że w stosunku do nich istnieje 
obowiązek osiągnięcia do końca 2015 r. dobrego potencjału ekologicznego i dobrego 
stanu chemicznego. Wymaga to działań na rzecz wód, ponieważ stan obecny został – 
najprawdopodobniej ze względu na niewystarczająca czystość wód – oceniony jako zły 
(prosimy o podanie tu odpowiednich danych z Państwowego Monitoringu Środowiska). 
Wynikający z innych ustaw obowiązek osiągnięcia dobrego potencjału ekologicznego, w 
tym wymóg osiągnięcia co najmniej II klasy czystości wód w skali V-klasowej, powinien 
być traktowany jako tło i punkt wyjścia do planowania ochrony obszaru Natura 2000. 

 
5. W tabeli 2.5 zidentyfikwoano liczne zapisy obowiązujących planów mogące negatywnie 
oddziaływać na przedmioty ochrony. Konsekwentnie w tab. 8 należałoby zaproponować 
zmiany w tych planach, wykluczające ryzyko takiego oddziaływania. 

 
6. Siedlisko 3260 nie musi być związane z występowaniem włosieniczników (por. opis 
występujących w Polsce odmian siedliska w Poradniku ochrony siedlisk i gatunków Natura 
2000, MŚ 2004, Poradnik utrzymania i ochrony siedliska przyrodniczego Natura 2000: 3260 
Puchalski 2008). Odmiany tego siedliska mogą cechować się dominacją Berula erecta, tak 
jak opisywana roślinność Jezierzycy, a z pewnością do tego siedliska należą potoki z 
rzęślą. W świetle zamieszczonego opisu wydaje się, że rzeki obszaru należałoby traktować 
jako siedlisko 3260, a wykonane prace odmuleniowe – jako przykład zniszczenia tego 
siedliska! 

 
7. Podane powierzchnie siedlisk przyrodniczych i liczby stanowisk gatunków dotyczą, jak 
rozumiemy, tylko powierzchni obszaru objętej PZO, a więc bez rezerwatu Uroczysko 
Wrzosy. Prosimy w dokumentacji podać także powierzchnie i liczby w całym obszarze, 



tym bardziej że będzie to konieczne do opracowania pkt 10 – aktualizacji SDF. Zwracamy 
uwagę, że gdyby w planie ochrony rezerwatu lub jego dokumentacji brakowało 
odpowiednich danych, to znaczyłoby że ten plan nie zawiera „zakresu PZO’ i że rezerwat 
nie może być wyłączony z zakresu prac nad PZO. 

 
8. Dla siedliska 9170, 91E0, 9190, wykazano ocenę U2 dla struktury i funkcji siedliska, wiąże 
się to z ilością martwego drewna w lesie, zatem usuwanie drzew martwych i zamierających 
powinno być zidentyfikowane jako zagrożenie istniejące a nie tylko potencjalne. 

 
9. Lokalne podtopienia łęgów przez bobry w naszej ocenie nie są i nie będą znaczącym 
zagrożeniem dla tego siedliska i mogą być z powodzeniem traktowane jako przejaw jego 
naturalnej dynamiki. 

 
10. Bezpośrednim zagrożeniem dla piskorza (przez niszczenie jego siedliska) i rzek 
włosienicznikowych (3260), pośrednim zagrożeniem dla różanki (przez niszczenie małży i 
ich siedliska), kumaka, traszki, czerwończyka nieparka, łąk zmiennowilgotnych 6410 
(przez przyspieszanie odpływu wód i odwadnianie) może być odmulanie rowów i cieków, 
także nie będące ich regulacją. Wnosimy o uzupełnienie identyfikacji tego zagrożenia. 

 
11. Cele ochrony powinny być sformułowane w sposób konkretny i weryfikowalny – a więc 
nie „polepszenie stanu…” tylko opis stanu, jaki miałby być osiągnięty. Celem nie może być 
„dążenie do...”  ale osiągnięcie tego,  do czego się dąży.  

 
12. Prosimy o skonkretyzowanie celów dla leśnych siedlisk przyrodniczych, tak by plan 
stanowił samodzielnie czytelny dokument – tj. o wskazanie, jakie konkretnie parametry i 
wskaźniki mają być osiągnięte (jakie wskaźniki charakterystują ‘właściwy stan’), zamiast 
określeń  „Dążenie do osiągnięcia na 25% powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000 właściwego 
stanu wskaźnika „wiek drzewostanu”. 2. Dążenie do osiągnięcia na 25% powierzchni siedliska w 
obszarze Natura 2000 właściwego stanu wskaźników opisujących martwe drewno. 3. Dążenie do 
osiągnięcia na 50% powierzchni siedliska w obszarze Natura 20000 właściwego stanu wskaźnika 
„struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu”. Zamiast pisania o „Dążeniu do przywrócenia 
składu gatunkowego drzewostanu typowego dla siedliska przyrodniczego” prosimy napisać, jaki 
konkretnie skład (w elastycznych granicach) powinien być przywracany.  

 
13. „Ograniczenie inwazji gatunków obcych geograficznie w podszycie” - prosimy o wskazanie o jakie 
konkretnie gatunki chodzi. 

 
14. Przy kilku gatunkach pomimo oceny U1 proponują Państwo tylko: „Utrzymanie lub 

niepogorszenie istniejącego stanu zachowania siedliska gatunku” wydaje się to zbyt mało ambitnym 
celem, mając na uwadze cele sieci Natura 2000 (odtworzenie własciwego stanu ochrony). 

 
15. Prosimy o lepsze oszacowanie kosztów działań. Koszty wycinek są znane na rynku, wiele 
działań np. pozostawianie martwego drewna czy wprowadzenie odpowiednich zapisów 
do innych dokumentów jest bezkosztowe, pomimo to wpisujecie Państwo, że trudno 
oszacować koszty.  



 
16. Dlaczego dla stanowisk 43ED, 4BF9, 58E3 siedliska 91F0 nie zaplanowano wykonania 
ekspertyzy w celu rozpoznania zasobów wodnych, jak dla reszty stanowisk tego siedliska? 

 
17. Wydaje się, że jednokrotny monitoring, który zaplanowany został przez Państwa na 
koniec okresu obowiązywania PZO jest niewystarczający, aby w razie potrzeby 
pogorszenia stanu siedliska odpowiednio wcześnie na to zareagować. Wnioskujemy, aby 
zaplanowano minimum jeszcze jeden monitoring w trakcie obowiązywania planu. 

 
18. Środkiem ochrony czerwończyka nieparka powinno być nie tylko fizyczne oszczędzanie 
roślin szczawiu, ale również zachowanie wysokiego uwilgotnienia siedliska, sprzyjającego 
szczawiom i czerwończykowi. Lokalizacja tego działania powinna odnosić się nie tylko do 
stwierdzonych stanowisk gatunku, ale także do potencjalnych – wszystkich wilgotnych łąk 
ze szczawiem w obszarze, tym bardziej że występowanie gatunku nie zostało w pełni 
rozpoznane. 

 
19. Popierając pozostawianie podczas wszystkich cięć rębnych 5% powierzchni drzewostanu 
w postaci zwartego fragmentu nie mniejszego niż 6 arów, zwracamy uwagę na potrzebę 
doprecyzowania zapisu. Chodzi o to, by co najmniej 5% powierzchni drzewostanu z 
chwili przystępowania do rębni, nie odbiegające od średniej tego drzewostanu pod 
względem zasobności i nie mniejsze niż 6 arów, pozostało nienaruszone cięciami na 
kolejne pokolenie drzewostanu, a następnie do naturalnej śmierci i rozpadu. Zapis 
powinien wykluczyć np. interpretacje, że pozostawiane 5% powierzchni może być 
reprezentowane przez i tak istniejąca lukę, albo że w każdym z cięć rębni częściowej może 
być omijane inne 5% powierzchni tego samego drzewostanu. 

 
20. Proszę skonkretyzować „właściwe” typy drzewostanów dla siedlisk przyrodniczych, jakie 
miałyby być przyjęte w planie urządzenia lasu. 

 
21. Czy tylko jedno wydzielenie gradu zasługuje na pozostawienie bez wskazówki 
gospodarczej? 

 
22. Czy w drzewostanach łęgów wskazanych do wyłączenia z użytkowania rębnego nie warto 
odstąpić także od użytkowania przedrębnego i pozostawić tych drzewostanów 
naturalnym procesom? 

 
 z poważaniem 


