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Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska W Poznaniu    
dotyczy: konsultacje PZO Pojezierze Sławskie  
sprawę prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl     W związku z konsultacjami projektu planu zadań ochronnych obszaru Natura 2000 Pojezierze Sławskie PLB300011 pragniemy wnieść swoje komentarze i uwagi:  1. Nie uwzględniono czapli siwej a w SDF podano: „W okresie lęgowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6) następujących gatunków ptaków: bąk (PCK), bączek (PCK), podróżniczek (PCK) i gęgawa; występuje 22-50 par czapli siwej (C7).” 2. Czy żaden z gatunków z SDF z oceną D nie został przedmiotem ochrony po drugim etapie prac?  powinni Państwo rozważyć jako przedmioty ochrony ptaki mające dotąd D w SDF (oraz te pominięte w SDF) ale znajdujące w obszarze dogodne siedliska (nawet, jeśli byłoby ich w obszarze mniej niż 0,5% populacji krajowej, to powinny być uznane za przedmioty ochrony gdy obszar jest dla nich 'najbardziej odpowiedni' - tu więc należałoby uznać za przedmioty ochrony wszystkie występujące w obszarze ptaki typowe dla krajobrazu leśno-jeziornego... Do rozważenia są np: bocian biały, błotniak stawowy (!), kania czarna, bielik, żuraw, rybitwa czarna, czapla siwa, brzęczka (nie ma w liście gatunków w SDF - błąd do uzupełnienia, wg danych ornitologicznych i IBA 2009 to jeden z ważniejszych w Wielkopolsce obszarów dla brzęczki). W SDF jest także (jako przedmiot ochrony!) perkoz dwuczuby - gdzie się podział? Do rozważenia także łabędź niemy - ze względu na ważne pierzowisko na j. Dominickim, zimujące/migrujące kaczki - świstun, rożeniec, głowienka... Poza tym, w lasach także do rozważenia dzięcioł średni - wg danych IBA 2009 to jedno z ważniejszych miejsc dla niego w Wielkopolsce czapla nie ma 1% populacji krajowej, ale kolonia 50 par jest na pewno godna ujęcia i ochrony w OSO. 3. Do tab. 1.7: Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych – „opiniowanie projektów planów ochrony dla obszarów Natura 2000” – RDLP już nie ma władzy opiniowania projektów, należy dodać: sporzadza plany urządzania lasu.  Zarząd Województwa Wielkopolskiego, Lubuskiego, Sejmiki, dodać: prowadzenie polityki w zakresie ochrony krajobrazu oraz tworzenie parków krajobrazowych  



Jeżeli w obszarze znajdują się lasy prywatne należy dodać: Starostwa Powiatowe - sporządzania uproszczonych planów urządzania lasów niepaństwowych   BULiGL nie może być wymieniany jako interesariusz, to zwyczajna firma, która może robić plany urządzenia lasu jeśli wygra na nie przetarg. Nie wolno wymieniac tylko BULiGL a pomijac inne firmy, które przecież też moga wygrac ten przetarg.  Interesariuszem nie jest Zarzad Okręgu PZŁ tylko dzierżawcy poszczególnych obwodów łowieckich - koła łowieckie (lub nadleśnictwa jeśli są obwody łowieckie wydzielone jako OHZ).  Zakres odpowiedzialności WZMiUW - sprawując zarząd wód w imieniu Skarbu Państwa są zobowiązani do realizacji obowiązków państwa względem tych wód, a więc do realizacji celu środowiskowego z art 38d Prawa Wodnego i celów wodnych jakie zostaną ustalone w PZO i tym samym staną się celami środowiskowymi z art 38f Prawa Wodnego. 4. Prosimy o zebranie i zestawienie danych o polowaniach na ptaki - plan wg planów łowieckich np. na 2012 r. albo na 2011 r. i ich wykonanie. 5. Prosimy o informację czy w badaniach terenowych brano pod uwagę inne gatunki niż wymienione w tabeli? Jakimi metodami badano, jakie są wyniki monitoringu? 6. Prosimy o uzasadnienia ocen stanu liczebności, stanu siedliska i perspektyw ochrony. na jakiej podstawie przyznano FV? 7. Tabela 3 i 4 ma bardzo nieczytelną formę, wynikającą z wymogów PIK. Przypisywanie zagrożeń i ocen stanu do każdego 'stanowiska' gatunków z osobna nie ma większego sensu planistycznego i powoduje zupełną nieczytelność materiału. Bardziej pożądane byłyby oceny zagrożeń i stanu poszczególnych gatunków w obszarze. 8. Do tabeli 4: a. "zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska" - prosimy o uściślenie o jakie cechy chodzi. b. dla gęgawy - drapieżnictwo ptaków szponiastych, krukowatych, jenota, dzika, łasicowatych, lisa i psa – drapieżnictwo, poza psem i jenotem, jest naturalnym procesem i nie powinno być wykazywane jako zagrożenie.  Oczywiście kuny i szczupaki też nie powinny być identyfikowane jako zagrożenie dla gągoła. Za to ocenę jego siedliska powinien osłabiać deficyt drzew dziuplastch o odpowiednich parametrach. Prosimy również o rozważenie zagrożenia od norki amerykańskiej, czy jest w obszarze? c. elektrownie wiatrowe wykazywane dla Kani rudej zagrażają także innym gatunkom. d. wnosimy o wskazanie polowań na ptaki jako zagrożenie poprzez bezpośrednią śmiertelność a dodatkowo śmiertelność postrzałków oraz niepokojenie i wpływ na behawior. e. kolejnym zagrożeniem, którego brakuje jest nowo powstająca zabudowa mieszkalna i rekreacyjna - powstrzymanie tego procesu powinno być jednym z głównych operacyjnych celów ochrony.  
 

  z poważaniem 


