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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
W Poznaniu

dotyczy: konsultacje PZO Pojezierze Slawskie
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwiazku z konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Pojezierze
Slawskie PLLB300011 pragniemy wnies¢ swoje komentarze 1 uwagi:

1.

Nie uwzgledniono czapli siwej a w SDF podano: ,,W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej (C3 1 C6) nastepujacych gatunkow ptakow: bak (PCK),
baczek (PCK), podrozniczek (PCK) 1 gegawa; wystepuje 22-50 par czapli siwej (C7).”
Czy zaden z gatunkow z SDF z oceng D nie zostal przedmiotem ochrony po drugim
etapie prac?

powinni Panstwo rozwazyc¢ jako przedmioty ochrony ptaki majace dotad D w SDF (oraz
te pominiete w SDF) ale znajdujace w obszarze dogodne siedliska (nawet, jesli byloby ich
w obszarze mniej niz 0,5% populacji krajowej, to powinny by¢ uznane za przedmioty
ochrony gdy obszar jest dla nich 'najbardziej odpowiedni' - tu wigc nalezaloby uznac za
przedmioty ochrony wszystkie wystepujace w obszarze ptaki typowe dla krajobrazu lesno-
jeziornego...

Do rozwazenia sa np: bocian bialy, blotniak stawowy (1), kania czarna, bielik, Zuraw,
rybitwa czarna, czapla siwa, brzeczka (nie ma w liscie gatunkéw w SDF - blad do
uzupelnienia, wg danych ornitologicznych 1 IBA 2009 to jeden z wazniejszych w
Wielkopolsce obszarow dla brzeczki). W SDF jest takze (jako przedmiot ochrony!)
perkoz dwuczuby - gdzie si¢ podzial?

Do rozwazenia takze labedz niemy - ze wzgledu na wazne pierzowisko na j. Dominickim,
zimujace/migtrujace kaczki - Swistun, rozeniec, glowienka...

Poza tym, w lasach takze do rozwazenia dzigciol sredni - wg danych IBA 2009 to jedno z
wazniejszych miejsc dla niego w Wielkopolsce

czapla nie ma 1% populacji krajowej, ale kolonia 50 par jest na pewno godna ujecia 1
ochrony w OSO.

Do tab. 1.7:

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych — ,,opiniowanie projektéw planow
ochrony dla obszaré6w Natura 2000” — RDLP juz nie ma wladzy opiniowania projektow,
nalezy dodac: sporzadza plany urzadzania lasu.

Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, Lubuskiego, Sejmiki, doda¢: prowadzenie polityki
w zakresie ochrony krajobrazu oraz tworzenie parkéw krajobrazowych



Jezeli w obszarze znajduja si¢ lasy prywatne nalezy doda¢: Starostwa Powiatowe -
sporzadzania uproszczonych planéw urzadzania lasow niepanstwowych

BULIGL nie moze by¢ wymieniany jako interesariusz, to zwyczajna firma, ktéra moze
robi¢ plany urzadzenia lasu jesli wygra na nie przetarg. Nie wolno wymieniac tylko
BULIGL a pomijac inne firmy, ktore przeciez tez moga wygrac ten przetarg.

Interesariuszem nie jest Zarzad Okregu PZL tylko dzierzawcy poszczegdlnych obwodow
towieckich - kola lowieckie (lub nadlesnictwa jesli s obwody lowieckie wydzielone jako
OHZ).

Zakres odpowiedzialnoscit WZMiUW - sprawujac zarzad wod w imieniu Skarbu Pafstwa
sa zobowigzani do realizacji obowiazkow panstwa wzgledem tych wod, a wigce do
realizacji celu srodowiskowego z art 38d Prawa Wodnego 1 celéw wodnych jakie zostana
ustalone w PZO 1 tym samym stang si¢ celami srodowiskowymi z art 38f Prawa
Wodnego.

Prosimy o zebranie 1 zestawienie danych o polowaniach na ptaki - plan wg planow

lowieckich np. na 2012 r. albo na 2011 r. 1 ich wykonanie.

Prosimy o informacje czy w badaniach terenowych brano pod uwage inne gatunki niz

wymienione w tabeli? Jakimi metodami badano, jakie sa wyniki monitoringu?

Prosimy o uzasadnienia ocen stanu liczebnosci, stanu siedliska 1 perspektyw ochrony. na

jakiej podstawie przyznano FV?

Tabela 3 1 4 ma bardzo nieczytelna forme, wynikajaca z wymogow PIK. Przypisywanie

zagrozen 1 ocen stanu do kazdego 'stanowiska' gatunkéw z osobna nie ma wigkszego

sensu planistycznego 1 powoduje zupelna nieczytelnos¢ materialu. Bardziej pozadane
bylyby oceny zagrozen 1 stanu poszczegolnych gatunkow w obszarze.

Do tabeli 4

a. "zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska" - prosimy o uscislenie o jakie
cechy chodzi.

b. dla gegawy - drapieznictwo ptakow szponiastych, krukowatych, jenota, dzika,
lasicowatych, lisa 1 psa — drapieznictwo, poza psem 1 jenotem, jest naturalnym
procesem i nie powinno by¢ wykazywane jako zagrozenie.

Oczywiscie kuny 1 szczupaki tez nie powinny by¢ identyfikowane jako zagrozenie dla
gagola. Za to oceng jego siedliska powinien oslabia¢ deficyt drzew dziuplastch o
odpowiednich parametrach. Prosimy rowniez o rozwazenie zagrozenia od norki
amerykanskiej, czy jest w obszarze?

c. elektrownie wiatrowe wykazywane dla Kani rudej zagrazaja takze innym gatunkom.

d. wnosimy o wskazanie polowan na ptaki jako zagrozenie poprzez bezposrednia
smiertelno$¢ a dodatkowo $miertelnos¢ postrzalkow oraz niepokojenie 1 wplyw na
behawior.

e. kolejnym zagrozeniem, ktorego brakuje jest nowo powstajaca zabudowa mieszkalna 1
rekreacyjna - powstrzymanie tego procesu powinno by¢ jednym z gléwnych
operacyjnych celow ochrony.

z powazaniem



