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dotyczy: konsultacje PZO Male Pieniny
sprawe prowadzi: Monika Kotulak monika.kotulak@kp.org.pl

W zwigzku z nowym materialem w ramach prac nad planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 PLH 120025 Male Pieniny, zawierajacym wstepne propozycje dzialan ochronnych w
Tab. 6, wnosimy nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Wnosimy o umiar w ustawianiu tablic. Granice obszaru powinny by¢ oznakowane w
terenie (to wymog ustawowy), ale miejsca 1 sposoby eksponowania informacji o obszarze,
zagrozeniach 1 ew. zakazach powinny wynika¢ ze spdjnej koncepcji komunikacji
spolecznej na rzecz ochrony obszaru 1 by¢ jej elementem. Nalezy rozwazyc, jaki
komunikat, komu, po co 1w jaki sposob ma by¢ przekazany: Tablice na granicach obszaru
lub przy poszczegolnych obiektach sa jednym ze Srodkéw przekazuj, jakie moga byc
wykorzystywane, ale — jak kazdy inny srodek — maja swoje zalety, wady 1 ograniczenia.
Wnosimy, by w PZO zostaly zarysowane przynamniej zreby takiej spojnej koncepceji
komunikacji na rzecz ochrony obszaru, przed formulowaniem zalecenia dotyczacego
ustawlania tablic.

Podstawa ochrony kompleksu siedlisk kamienicowych (3220-3240) powinny byc:

- akceptacja proceséw erozji w gornym biegu potokow i rzek jako zrodla materialu
zwirowego, z ktorego rzeka usypuje kamience,

- ochrona cigglosci ekologicznej 1 geomorfologicznej (procesy transportu zwirowiskal)
tzek,

- zachowanie naturalnego charakteru rzeki na odcinkach , kamiencowych” 1 akceptacja
kamienicow jako formy dynamicznej, a takze sukcesji roslinnosci na kamiencach 1
proceséw jej okresowego przerywania 1 cofania przez zjawiska powodziowe.

W praktyce, ochrona siedlisk 3220-3240 wymaga utrzymania naturalnosci dluzszych

odcinkow rzek 1 potokow, z zachowaniem zasady ‘swobodnej migracji rzeki” (akceptacja

procesow erozyjnych i1 akumulacyjnych, a wigc 1 przemieszczen koryta rzeki, celowe



wydaje si¢ wyznaczanie w planach ‘korytarza swobodnej migracji rzeki’'). ochrona
kamiencow nie polega tylko na ich ‘ogrodniczym’ ksztaltowaniu przez przycinanie wierzb
1 usuwanie gatunkéw obceych, jak zdaja sig ja postrzega¢ Autorzy PZO.

3. Dla ochrony siedliska 5130 nalezy stosowac wypas bardzo ekstensywny; siedlisko to
stanowi ‘faze sukcesyjna’ zarastania slabo wypasanych muraw jalowcem. natezenie
wypasu 0,4-0,6 DJP/ha (max. 5DJP/ha) jest dla tego siedliska za wysokie, powinno by¢
stosowane ok. 0,1-0,2 DJP/ha.

4. Dzialaniem ochronnym dla ochrony calego kompleksu siedlisk przestrzeni otwartej (w
tym 6210, 6230, 6510-6520) powinno by¢ nie tyle utrzymanie gospodarki pastwiskowej &
kosnej w zidentyfikowanych malych platach siedlisk przyrodniczych, co raczej
utrzymanie catego systemu gospodarczego gospodarki pastwiskowej w Malych
Pieninach, zakladajacego ekstensywny wypas 1 kosne uzytkowanie nadajacych si¢ do tego
fragmentéw terenu, przy jednoczesnym zakazie zabudowy przestrzeni otwartej 1
przeksztalcaniu uzytkow zielonych na grunty orne, a takze przy obwarowaniach
zapewniajacych ochrone torfowisk alkalicznych przed rozdeptaniem przez zwierzeta.
System ten powinien tez uwzglednia¢ obecnos¢ wilka (wspiera¢ zabezpieczenia —fladry,
psy pasterskie, a rownoczesnie akceptowac pewne straty, ktére powinny by¢ sprawnie 1
szybko kompensowane rolnikom). Mechanizmy rolnosrodowiskowe powinny docelowo
wsplera¢ caly ten system gospodarczy (raczej za pomoca platnosci do ekstensywnego
wypasu w calej przestrzeni otwartej obszaru Natura 2000), a nie tylko okreslone
uzytkowanie skartowanych skrawkow siedlisk przyrodniczych.

5. W przypadku siedliska 7230, w dotychczasowej korespondencji Autorzy planu podali, ze
pewne platy tego siedliska zostaly niedawno (juz w istniejacym obszarze Natura 2000)
zniszczone. Prosze wyraznie napisa¢ o tym w planie, rozwazy¢ wykonalnos¢ (nawet przy
pewnych trudnosciach 1 kosztach) odtworzenia zniszczonego siedliska 1 zaplanowac
dzialania odtworzeniowe, wprowadzi¢ takie ustalenia planistyczne, ktore bezwzglednie
zapobiegng powtarzaniu si¢ takich przypadkow.

6. W przypadku bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis, ustalenia planistyczne powinny
dawac ochrone takze tym jego stanowiskom, ktore nie zostaly jeszcze znalezione.
Sugerujemy przyjecie zasady wylaczenia z pozyskania drewna — w calym obszarze -
drzewostanow w glebokich dolinach potokéow, a wiec ochrony potencjalnych siedlisk
gatunku, bez czekania na jego znalezienie. Zwracamy uwage, ze warunkiem ochrony
bezlistu w obszarze jest nie tylko ochrona aktualnie znanych stanowisk, ale takze
generalne stworzenie mu dogodnych siedlisk, ktore moglby zasiedlac (wysokie
koncentracje martwych kléd w odpowiednim stadium rozkladu we wzglednie chlodnych
1 wilgotnych warunkach mikroklimatycznych, odpowiadajacych dolinom potokow).

! Nieznanski P., Wyzga B., Obrdlik P. 2008 Korytarz swobodnej migracji rzeki — koncepcja 1 jej wdrazanie w czesko-
polskim, granicznym odcinku Odry. W: Wyzga B. (red.) Stan srodowiska rzek poludniowej Polski 1 mozliwosci jego
poprawi — wybrane aspekty. IOP PAN. takze lit. tam cyt. oraz doswiadczenia wdrazania w dol. rz. Biala Tarnowska
(projekt RZGW 1 IOP), Graniczny Meander Odry.



10.

11.

Prywatnym wlascicielom laséw powinno to by¢ kompensowane za pomoca lesnej
platnosci Natura 20007,

W przypadku siedliska 9180, siedlisko powinno by¢ docelowo wylaczone z gospodarki
lesnej razem z co najmniej 50-metrowa, a nie tylko 30-metrowsa otulina.

Siedliska 91Q0, 9150 sugerujemy wylaczy¢ z dzialan gospodarki lesnej, a nie ,,Uzrgymywac
dotychezasowq  forme i intensywnosi ugytkowania lasow”. Nie wydaje nam si¢ konieczne
planowanie ochrony czynnej 91Q0 (jezeli wymagaloby takich dzialan, to nie byloby
‘reliktowym laskiem sosnowym’), przebudowa drzewostanu w 9150 ani usuwanie
swierkow kornikowych z buczyny storczykowe;.

Absurdalne jest dzialanie ,,Przebudowa drzewostanu w kierunkn wiasciwych siedliskowo bucgyn,
pozostawiente borow Swierkowych fam gdzie swym skiadem gatunkowym sq najbardziey blisone do
wzorca syntaksonomicynego” jako metoda ochrony siedliska 9410. Kluczowa jest oczywiscie
identyfikacja, czy drzewostany $wierkowe stanowia naturalne siedlisko 9410, czy tez sa to
sztuczne, antropogeniczne Swierczyny na siedliskach buczynowych — jednak. gdy juz
zostang zidentyfikowane jako siedlisko 9410 to powinny by¢ zachowane a nie
przebudowywane, natomiast przebudowa sztucznych swierczyn (nie stanowiacych
siedliska 9410) w kierunku buczyn jest metoda ochrony (odtwarzania powierzchni,
usuwania fragmentacji) siedlisk 9110, 9130, a nie siedliska 9410.

Watpliwosci nasuwa tez ,,Usuwanie 3 dryewostanu Swierka aatakowanego pres
kornikda’ jako dzialanie ochronne w siedlisku 9410. Z wielu doswiadczen wynika, ze
rezygnacja ze zwalczania kornika, zwlaszcza w wyzszych polozeniach Swierczyn, jest
mniej niszczaca dla ekosystemu, niz jego zwalczanie. na pewno zwalczanie kornika nie
powinno mie¢ miejsca w rezerwacie przyrody.

Dane kartograficzne przecza tezie, jakoby siedlisko 91E0 w obszarze bylo nieistotne.
Siedlisko nalezy uznac¢ za przedmiot ochrony, zaplanowac dla niego gléownie ochrone
bierna w ramach ochrony calego kompleksu siedlisk nadrzecznych.

W przypadku buczyn (9130, a na mapie 1 w tekscie odnotowano takze 9110), nadobnicy
alpejskiej oraz sichrawy karpackiej, ustalenia planistyczne powinny przewidywac pewne
modyfikacje gospodarki lesnej, a nie tylko ,utrymanie dotychezasowej formy i intensywnosci
ugythkowania lasow’ — tym bardziej, ze stan tych siedlisk nie zostal przeciez oceniony jako
wlasciwy, a stan nadobnicy 1 sichrawy nie jest znany. Proponujemy nastepujace
modyfikacje — do wprowadzenia w Lasach panstwowych do biezacej praktyki 1 planu
urzadzenia lasu, a w lasach prywatnych do wspierania za pomoca programow
lesnosrodowiskowych™

% Takie platnosci beda potencjalnie mozliwe w perspektywie finansowej 2014-2020 1 nalezy je zaplanowaé w PZO
chocby po to, by Ministerstwo Rolnictwa mialo podstawy do ujecia tego mechanizmu w przygotowywanym PROW
2014-2020

% Takie mechanizmy beda potencjalnie mozliwe w perspektywie finansowej 2014-2020 1 nalezy je zaplanowaé w PZO
chocby po to, by Ministerstwo Rolnictwa mialo podstawy do ujecia tego mechanizmu w przygotowywanym PROW
2014-2020



a) zagospodarowanie buczyn tylko rebniami zlozonymi (IVd) wykorzystujacymi
wylacznie naturalne odnowienia;

b) pozostawianie, w kazdym drzewostanie uzytkowanym rebnie, kep 1 grup starych
drzew o miazszosci nie mniejszej niz 30m’/ha pow. drzewostanu®, na kolejne
pokolenie 1 docelowo do naturalnej smierci 1 rozkladu — z pozostawianiem w
szczegolnosci starych bukéw (potencjalne siedliska nadobnicy),

c) konsekwentne pozostawianie drzew biocenotycznych, dziuplastych, z
prochnowiskami itp.,

d) konsekwentne pozostawianie drzew martwych i zamierajacych — wszystkich
lisciastych, wszystkich swierkow w wyzszych polozeniach, swierkowego posuszu
jalowego we wszystkich polozeniach, celem odbudowy zasob6éw martwego
drewna.

e) wylaczenie z pozyskania drewna 1 z cig¢ sanitarnych paséw lasu na 50 m od
potokoéw, pozostawienie tych stref przypotokowych do naturalnych procesow.

12. Na liscie zagrozen (Tab. 4)

a) Zagrozenia dla siedlisk kamiencowych (3220 1 3240): 300 Wydobywanie piasku 1
zwiru 830 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych 853 Ksztaltowanie
poziomu wod wydaja si¢ aktualne, a nie tylko potencjalne,

b) Wnosimy rowniez o dodanie fragmentacji obszaru dla wszystkich trzech duzych
drapieznikéw jako zagrozenie istniejace.

13. Wnosimy o odpowiednie zapisy w planie, ktore zapewnia droznos¢ odpowiedniej czesct
karpackiego korytarza ekologicznego, reprezentowanego przez obszar Male Pieniny -
tzn. zabezpieczenie przed zabudowa, infrastruktura narciarska siggajaca do grzbietu
pasma. Podtrzymujemy takze pozostale wniesione poprzednio uwagi 1 wnioski.

z powazaniem

+ Zgodnie z deklarowanym w gospodarce lesnej ‘pozostawianiem 5%, stanowi to 5% przecictnej miazszosci
drzewostanu rebnego (>120 lat) w Karpackiej krainie przyodniczo-lesnej (wynoszacej 598m?/ha), wg danych WISL
za okres 2007-2011.



