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Dzi¢kujemy za mozliwos$¢ konsultacji zebranego materiatu do projektu Planu Zadan Ochronnych
Ostoi Nietoperzy Gor Sowich, ponizej przedstawiamy nasze uwagi:

1.

W wyniku uzycia do opracowania dokumentu Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej,
dokumentacja jest nieczytelna i nie nadaje si¢ do konsultacij.

W konsekwencji uzycia PIK, projekt planu jest w naszej ocenie sporzadzony w
znacznej czeSci wedlug niewlasciwego — w tej konkretnej sytuacji planistycznej —
schematu logicznego. Zdajemy sobie spraweg, ze schemat ten zostal wymuszony przez
wymagania GDOS i wymagania techniczne Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej, nie
zmienia to jednak faktu, Ze zastosowanie go w tej sytuacji planistycznej jest bledem
merytorycznym. W zastosowanym schemacie jako danych wyjsciowych do planowania
uzyto istniejacych danych o rozmieszczeniu gatunkow i siedlisk, niemal nie weryfikujac 1
nie uzupelniajac ich terenowo. Nie zweryfikowano, czy dane sa wiarygodne, a przede
wszystkim — w jakim stopniu sa kompletne — tj. w jakim stopniu wykluczaja wystepowanie
gatunkow 1 siedlisk tam, gdzie nie sq skartowane.

Fakt ten sam w sobie nie dyskwalifikuje dalszego procesu wnioskowania
planistycznego, istnieja bowiem techniki i algorytmy wnioskowania planistycznego przy
niepelnej wiedzy o rozmieszczeniu przedmiotéw planowania, a samo zalozenie o
planowaniu przy niepelnej wiedzy jest wiasnie zalozeniem planu zadan ochronnych. Z
gruntu bledne jest jednak zastosowanie do takich danych wyjSciowych, algorytmu
planistycznego, ktory wymaga przypisania zagrozeni, celéw ochrony, dzialan ochronnych i
dzialan monitoringowych wylacznie do znanych i skartowanych stanowisk gatunkow i
siedlisk. Wiele zagrozen dla przedmiotéow ochrony nie jest powigzanych z konkretnymi
stanowiskami przedmiotéw ochrony, a ma charakter dzialan i presji wystepujacych w
innych miejscach w obszarze — moga one przeciez oddzialywac nie tylko na konkretne
stanowiska przedmiotéw ochrony, ale np. uniemozliwiaja zasiedlanie przez przedmiot
ochrony nowych miejsc, facznos¢ miedzy platami i stanowiskami, zwickszaja zagrozenie
neofityzacja itp.

Cele ochrony (conservation objectives) powinny w ogole by¢ sformulowane dla
gatunku lub siedliska w obszarze — i opisywac taki stan gatunku lub siedliska w danym



obszarze Natura 200, ktéry gwarantuje wlasciwy wkiad w osiagniecie celu generalnego
sieci Natura 2000 — uzyskanie wiasciwego stanu wszystkich dyrektywowych gatunkow i
siedlisk w calym regionie biogeograficznym'.

Niektore dziatania ochronne powinny obejmowaé znane platy siedlisk i
stanowiska gatunkéw. Jednak, inne dzialania ochronne moga by¢ konieczne do
wykonania poza takimi platami — np. usuwanie zagrozen zewnetrznych dla platéw lub
stanowisk, ksztaltowanie struktury krajobrazu tak, by zapewni¢ dynamiczne wystepowanie
przedmiotéw ochrony w krajobrazie, inwentaryzacje i poszukiwania przedmiotow
ochrony, ,,ostroznosciowa” ochrona siedlisk gatunkéw nie skartowanych kompletnie,
ksztaltowanie swiadomosci spoteczne;.

Te wymogi merytoryczne, nie mieszczac si¢ w modelu wymuszanym przez
Platforme¢ Informacyjno-Komunikacyjna, nie zostaly przez przedlozony projekt PZO

spelnione.
Zwraca, takze uwage, ze konsekwencja takiej struktury zapisu projektu planu jest
takze jego trudna czytelno§¢ — wynikajaca z adresowania wszystkich zapisow

planistycznych  do miejsc  opisywanych losowymi kodami cyfrowo-literowym,
wielokrotnych powtdrzen zapiséw dla kolejnych platéw tego samego typu siedliska /
stanowisk tego samego gatunku.

Zdajac sobie sprawe z ogodlniejszej natury problemu, sygnalizujemy po raz kolejny,
ze zastosowany schemat planowania z wykorzystaniem tzw. Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, oparty na algorytmie wymuszajacym przypisanie zagrozefi, celow i
dzialan tylko i wylacznie do zainwentaryzowanych i skartowanych stanowisk gatunkéw i
siedlisk, nie odpowiada wymogom sztuki planowania ochrony przyrody. Wygenerowany
projekt planu jest trudno nieczytelny, jest bowiem chaotycznym wykazem chaotycznie
adresowanych  zapiséw, co uniemozliwia przesledzenie logiki wnioskowania
planistycznego, a tym samym uniemozliwia rzeczowe konsultacje.

Whnioskujemy o rezygnacje ze stosowania Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, ktérej algorytm jest szkodliwy dla procesu planowania — 1 o
sporzadzenie  planu w tradycyjnej formie, z wyraznym wyeksponowaniem logiki
wnioskowania planistycznego.

2. Do tabeli 1.5:

a) Brak informacji na temat siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki e biorowiskani
whosienicznikow Ranunculion fluitantis nie uprawnia do nadania oceny D. Nalezy nadaé
kategoric C 1 zaplanowac uzupelnianie wiedzy jako dzialanie ochronne. Tylko
udowodniona nieznaczaca reprezentatywnos$¢ siedliska moze by¢ przyczyna oceny D
dla siedliska przyrodniczego.

b) Prosimy o glebsze uzasadnienie oceny D dla siedliska 6210 Murawy cieplolubne oraz
9190 Pomorski kwasny las bryozowo-dgbowy’. Przypominamy, ze zgodnie z decyzja
wykonawcza Komisji z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie formularza zawierajacego
informacje o terenach Natura 2000 (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4892)
(2011/484/UE), jak rowniez z decyzja ja poprzedzajaca, w przypadku siedlisk
przyrodniczych niewielka powierzchnia zajmowana przez siedlisko w obszarze nie
moze by¢ przestanka do oceny D. Przeslankq taka nie moze by¢ takze poréwnywanie
zasobow siedliska w obszarze do zasobow regionalnych. Dla siedlisk przyrodniczych
wylaczng przestanka do uznawania ich "nieistotnosci" i oceny D jest nieistotna
reprezentatywnosc.

1'W tej sprawie por. Nota Komisji Europejskiej 2012 Setting conservation objectives for Natura 2000 sites.
? Siedlisko 9190 jest w tym obszarze reprezentowane przez kwasne buczyny podgorskie, nazwa ,,pomorski las..” jest
btedna, cho¢ zdajemy sobie sprawe ze ten blad popetnit Minister w rozporzadzeniu.



4.

5.

0.

d)
©)

Do

b)

d

Powierzchnia siedliska 6520 Gdrskie laki fonietlicowe ugytkowane ekstensywnie jest
prawdopodobnie wigksza niz Panstwo podaja, a taki wynik sugeruje brak dobrej
inwentaryzacji.

Prosimy o podanie procentowej powierzchni siedliska 9190

Dla nocka Bechsteina i nocka orzesionego zimowanie nawet kilku osobnikéw jest
znaczace! Nie jest to podstawa do oceny D. Dla nocka Bechsteina ten obszar jest
jednym z niewielu miejsc stalego wystepowania w Polsce.

tabeli 1.7:

Do zakresu odpowiedzialnosci Urzedu Marszalkowskiego (a w zasadzie szerzej:
wojewodztwa samorzadowego, w tym jego Sejmiku) nalezy dodaé: prowadzenie
polityki w zakresie ochrony krajobrazu, tworzenie parkéw krajobrazowych,
sporzadzanie 1 ustanawianie planu ochrony parku krajobrazowego, tworzenie
obszaréw chronionego krajobrazu. To istotne, bo na rozwazanym terenie jest park
krajobrazowy, co wiecej Autorzy korzystaja z jego planu ochrony!

Starostwo Powiatowe posiada jeszcze kompetencje sporzadzania uproszczonych
planéw urzadzania laséw niepafstwowych, jezeli takie sa w obszarze (dane takie
powinny by¢ w tab. 2.3, ale ich tam nie mal). Nie ma natomiast zadnych kompetencji
gospodarki przestrzennej, za to np. udziela pozwolen na budowe.

Zle sformulowano kompetencje nadlesnictw, Nie zajmuja si¢ planowaniem
gospodarki lesnej, nie nadzoruja jej, tylko ja prowadza. Nadles$nictwa maja w
obowiazku przede wszystkim chroni¢ przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000
a nie tylko je uzytkowaé. Obowiazkiem Nadle$niczych jest réwniez, zgodnie z
zapisami ustawy o ochronie przyrody, samodzielne wykonywanie zadan z zakresu
ochrony przyrody w obszarze Natura 2000.

Kompetencja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest takze nadzér nad
rezerwatami przyrody 1 ustanawianie ich planéw ochrony.

W wymienionych instytucjach brakuje zarzadzajacych wodami - RZGW oraz
ZMiUW. Obowiazkiem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych jest zarzadzanie odpowiednimi wodami Skarbu
Panstwa (nalezy wskazaé¢, ktorymil), w tym osiagniecie celéw $rodowiskowych dla
wod, o ktérych mowa w art. 38d-38f ustawy Prawo Wodne.

W dziale 2.2: Prosimy o uzupelnienie opisu o okreslenie Jednolitych Czesci Wod jakie
wystepuja W obszarze oraz zapisy z planu gospodarowania wodami jakie si¢ do nich
odnosza. Cele $rodowiskowe dla wod wynikajace z planu gospodarowania wodami sg
istotnym ttem dla planowania ochrony obszaru Natura 2000.

Prosimy o uzupelnienie warto$ciami tabeli 2.3.

Do
a)

b)

tab. 2.5

Czy na pewno zawarli tu Panstwo wszystkie plany zagospodarowania z obszaru? Czy
nie istnieja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
innych gmin?? Plany urzadzenia lasu? Nie ma innych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego?

Prosze poda¢ przedmioty ochrony jakie moga by¢ dotknigte oddzialywaniem, a nie
nieczytelne GUID-y ich siedlisk lub stanowisk. Jako dziatanie minimalizujace
proponuja Panstwo wykluczy¢ z zabudowy tereny, na ktérych wystepuja przedmioty
ochrony obszaru, tj. miejsca gdzie skartowano ich siedliska lub stanowiska. Uwazamy,
ze takie dzialanie nie bedzie wystarczajace. Zwazajac na to, ze przez ostoj¢ przebiega
korytarz ekologiczny o duzym znaczeniu nalezaloby zabezpieczyé réwniez caly jego



7.

8.

9.

przebieg — w szczegdlnosci: laczno$¢ przestrzenna istotna z punktu widzenia
przedmiotéw ochrony (np. pasma terenu wykorzystywane przez nietoperze do
przemieszczania si¢, miejsca stanowiace stepping stomes dla modraszkow itp.). W
zadaniach ochronnych dla poszczegdlnych siedlisk nie zawieraja si¢ zadne zadania
majace  zachowaé¢  korytarz.  Prosimy o  odpowiednie  uzupelnienia.

Do tabeli 2.6.:

a) Prosimy o wuporzadkowanie kolejnosci przedmiotéw ochrony, obecnie jest
chaotyczna. Dotyczy takze nastgpnych tabel w materiale.

b) Zakres prac terenowych jest zupelnie niewystarczajacy do celéw PZO! Plan
urzadzenia lasu zwykle nie ocenia zagrozen, stanu ani dziatan ochronnych dla siedlisk
przyrodniczych w sposéb kompatybilny z wymogami PZO i nadaje si¢ tylko jako
pomocnicze zrédlo informacji. Nie do przyjecia jest budowanie PZO na jego
podstawie!

c) Dla siedliska 7140 wymieniaja Panstwo nasza publikacje jako Zrédlo danych. To
opracowanie nie mialo na celu dostarczenie danych do PZO i nie dostarcza
wystarczajacych do planowania danych! Konieczna jest inwentaryzacja terenowal

d) Dla nocka duzego proponuja Panstwo — jak najbardziej stusznie - dodanie kolonii w
Roéciszowie do obszaru, jest to postulat o oczywistej stusznosci i od dawna
podnoszony. Dlaczego wigc ten zapis nie pojawia si¢ w rubtryce propozycji zmian
granic obszaru?!

Do dzialu 2.6.1: Prosze rozwinaé i uzasadni¢ oceny stanu zachowania poszczegolnych
przedmiotéw ochrony w obszarze, w ogdle wigcej pisa¢ o siedliskach i gatunkach w
obszarze, a mniej - ogélnych charakterystyk w sieci Natura 2000.

Tabela 4:

a) Zagrozenie usmwanie martwych i umierajacych drzew okreslone jako potencjalne dla
siedliska 9410 Gdrskie bory swierkowe wydaje si¢ by¢ realne zwazajac na oceng¢ stanu
siedliska gdzie wskaznik martwe drewno osiaga poziom tylko Ul. Tak samo, jest ono
realne, rzeczywiste i istniejace dla pozostatych lesnych siedlisk przyrodniczych.

b) Czy siedliska 9170 Grqd srodkowoenropejski i subkontynentalny 1 9180 Jaworgyny i lasy
klonowo-lipowe na stokach i gboczach, 9110 Kwasne buczyny, O1E0 1.¢gi wierzbowe, topolowe,
olszome i jesionowe, 6510 Nigowe i gorskie Swiese laki ugytkowane ekstensywnie, 7140
Torfowiska przejsciowe i tresawiska (priewaznie 3 roslinnosciq 3 Scheuchzerio-Caricetea), 9130
Zyzme buegyny, nie maja zadnych istniejacych zagrozen? Ocena na wigkszosci stanowisk
to U1l lub U2, zapewne jakies czynniki zewnetrzne spowodowaly taki stan. Prosimy o
rzetelne i doktadne podejscie do wyznaczenia realnych zagrozen siedlisk.

10. Tabela 5:

a) Cele zadan ochronnych dla wszystkich siedlisk zostal wyznaczony jako: Zachowanie
siedliska 1w niepogorszonym  stanie bez jakichkolwiek konkretnych dziatan poza
monitoringiem. Jak mozna taki cel wyznacza¢ w planie ochrony dla siedliska z ocena
U2 czy UlP! Jestesmy $wiadomi, Ze jest to ostoja nietoperzy ale przedmiotami
ochrony sa réwniez inne gatunki i siedliska. Jesli tak jest, sa one réwnowazne z
nietoperzami 1 trzeba réwnie uwaznie i staranie opisywac ich stan, zagrozenia i
planowac ochrone!ll Prosimy o poprawienie tego w projekcie. W obecnej formie jest
to nieakceptowane! Po to ustanawiane sg obszary Natura 2000 i przygotowywane sa
PZO, zeby polepszac stan ochrony, a nie tylko zachowac stan niepogorszony.

b) Prosimy o okreslenie perspektywy osiagniecia wlasciwego stanu ochrony.



11.

Wedle naszej najlepszej wiedzy modraszki sa motylami, natomiast cze$¢ celow jakie
Panstwo przypisali do tego gatunku odnosza si¢ do nietoperzy. Prosimy o
wyjasnienie.

Wilasciwe terminy koszenia dla modraszkow powinny by¢ zastosowane niezwlocznie,
a nie dopiero w przysztym PROW.

Bardzo szczytnym celem jest zaplanowanie koszenia laki z jednoczesnym
pozostawianiem krwisciagu, pytanie jak zamierzaja Panstwo to realizowac?

Planujac zadanie ochronne: pozostawiane martwego drewna, prosimy o okreslenie
dokladnych wskaznikéw do jakiego celu dazymy, ile martwego drewna ma by¢ w
obszarze, stojace, czy tylko lezace itd.

Tab. 6:

2)

b)

d

Uwagi do wszystkich stanowisk Modraszka nausitous: Dzialania pakietu 3 lub 5
obecnych programéw rolnosrodowiskowych sa niszczace dla modraszkéw!, Dla
modraszkow optymalne byloby koszenie tylko raz na 3 lata, czyli nie kosi¢ 60-70%
kazdorazowo w innym miejscu. O jaki termin II pokosu chodzi, kiedy pisza Panstwo
15.162 Powinien by¢ pdznojesienny. Zaplanowany koszt dzialan wydaje si¢ by¢
nierealny. Raczej ok. 2 tys./ha/rok, taki rezim jest nie do zrealizowania za 200 zt/ha.
Dla siedliska 9170 — Grad Srodkowoenropeiski i subkontynentalny: prosze podac jaki PTD
ma zosta¢ przyjety! Konieczne konsekwentne pozostawianie, w cigciach rebnych,
takze rebni ztozonych, 5-10% masy wydzielenia na kolejne pokolenie i nast¢pnie do
naturalnej $mierci i rozpadu - tak by dlugofalowo doprowadzi¢ do odtworzenia
zasobéw martwego drewna, w tym grubowymiarowego, do poziomu co najmniej
20m3/ha. Proponujemy, by zaplanowaé takze pozostawienie w stanie naturalnym, bez
uzytkowania (bez wskazéwek gospodarczych) niektérych drzewostanéow gradow, co
najmniej ok. 30 ha, dla stworzenia 'powierzchni referencyjnych' gradéw w obszarze (a
moze cate 60 ha)?

Dla siedliska 9180 - *Jaworgyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i gboczach: To siedlisko
sugerujemy w calosci wylaczy¢ z gospodarki lesnej 1 pozostawi¢ do naturalnego
rozwojul

Dla siedliska 9110 - Kwasne bucgyny: prosze podac jaki PTD ma zosta¢ przyjety!
Sugerujemy aby wyznaczyé w obszarze co najmniej 250 ha najlepiej zachowanych
kwasnych buczyn 1 pozostawi¢ je bez wskazéwek, bez uzytkowania, jako
powierzchnie referencyjne. Konieczne konsekwentne pozostawianie, w cieciach
rebnych, takze rebni zlozonych, 5-10% masy wydzielenia na kolejne pokolenie i
nastgpnie do naturalnej $mierci i rozpadu - tak by dlugofalowo doprowadzi¢ do
odtworzenia zasoboéw martwego drewna, w tym grubowymiarowego, do poziomu co
najmniej 20m3/ha.

Dla siedliska 91EO0 - *Feg wierzbowe, topolowe, olszome i jesionowe: Co to znaczy
'ograniczy¢"? Sugerujemy w tym obszarze w ogdle zrezygnowal z zabiegow
gospodarczo-hodowlanych w  siedlisku 91E0 w calo$ci, pozostawi¢ legi bez
wskazowek jako pow. referencyjne. Ich powierzchnia nie jest taka duza, taki postulat
nie powinien by¢ bardzo kontrowersyjny.

Dla siedliska 7140  Torfowiska prejsciowe i trigsawiska (przewagnie 3 roslinnoscq 3
Schenchzerio-Caricetea) ochrona czynna zostala zaplanowana tylko dla jednego
stanowiska, czy inne stanowiska nie sa zagrozone zarastaniem? Jako zagrozenia
wskazali Panstwo zmiang stosunkéw wodnych. Jest to zagrozenie absolutnie
kluczowe dla torfowisk, dlaczego nie ma zadnych zadan przeciwdzialajacych temu
zjawisku?! Planuja Pafstwo monitoring wykonania zadan, lecz nie wyznaczono,
zadnych zadan ochronnych.



g) Dla siedliska 9130 - Zyzne buczyny: prosze podaé¢ jaki PTD ma zostaé przyjety!
Sugerujemy co najmniej ok. 100 ha najlepszych buczyn w obszarze wylaczy¢ z
uzytkowania i pozostawi¢ jako powierzchnie referencyjne. Konieczne konsekwentne
pozostawianie, w cigciach rebnych, takze rebni ztozonych, 5-10% masy wydzielenia
na kolejne pokolenie i nast¢pnie do naturalnej $mierci i rozpadu - tak by dlugofalowo
doprowadzi¢ do odtworzenia zasobéw martwego drewna, w tym grubowymiarowego,
do poziomu co najmniej 20m3/ha.

12. Prosimy o wpisanie propozycji wlaczenia Rosciszowa w tab. 10.

13. Tabela 7: z jakiego powodu nie zaplanowano zadnych dziatan monitoringowych?!

14. Jak zamierzaja Panstwo poradzi¢ sobie z wspinaczkowym ruchem turystycznym? W
Gorach Sowich jest kilka mikrorejonéw wspinaczkowych: Cesarskie Skatki w rejonie
Gluszycy i Zmij w rejonie Nowej Rudy oraz przede wszystkim skalki w przetomie
Bystrzycy - te ostatnie zaczynaja by¢ coraz bardziej popularne. Przez to zagrozone sa

stanowiska siedliska 8220. Czy plan byl konsultowany ze §rodowiskiem wspinaczkowym?

Podsumowujac Plan w obecnej formie jest nieakceptowany, nie spelnia podstawowych wymogdw
zasad dobrego planowania obszaréw chronionych. Prosimy o zasadnicze zmiany.

z powazaniem



