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Swiebodzin, 6 maja 2013

Urzad Morski w Szczecinie

dotyczy: inwentaryzacja przyrodnicza do planéw ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Pomorskiej
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawpawla@wp.pl

W zwiazku z pracami nad planami ochrony morskich obszaréw Natura 2000, przedstawiam
nastepujace uwagi do inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw w kompleksie Zatoki Pomorskiej:

1. Zebrane informacje na temat ssakéw morskich nie daja dobrego rozpoznania korzystania
przez te gatunki z obszaru Natura 2000, cho¢ potwierdzaja, ze znaczenia obszaru dla tych
gatunkow jest duze. Zgodnie z prawem polskim, do sporzadzenia planu ochrony nalezy
uzyska¢ — w razie potrzeby takze w wyniku specjalnych badan terenowych — pelna
potrzebng wiedze¢ o przedmiotach ochrony. Przy braku wystarczajacych danych mozna
co najwyzej sporzadzi¢ plan zadan ochronnych, co jednak nie jest przewidziane dla wod
morskich. Obawiamy si¢ wigc, ze przedstawiony stan rozpoznania tych gatunkéw moze
uniemozliwi¢ zgodne z prawem sporzadzenie planu ochrony obszaru.

Dla fok trudno sobie wyobrazi¢ inna metode badawcza, niz zbieranie obserwaciji.
Przedstawiono liczby obserwowanych fok, ktore sa dos¢ znaczne (do 15 obserwacji
rocznie) 1 wydaja si¢ uklada¢ w trend wzrostowy? Konieczne wydaje si¢ tu uzupelnienie
informacji o oszacowanie nakladu obserwacyjnego w tych latach, aby potwierdzi¢ czy
trend ten jest rzeczywisty. W przypadku fok, oprécz inwentaryzowania samych fok,
mozna bylo zinwentaryzowac¢ ich potencjalne siedliska brzegowe do ew. rozrodu, linienia
1 odpoczynku (nawet jesli sama plaza lezy poza granicami tego obszaru Natura 2000 to ma
znaczenie dla funkcjonowania fok w tym obszarze, powinna by¢ wiec objeta
rozpoznaniem). Mozna tu zastosowac np. metodyke Atlasow WWEF, odpowiednio
uszczegdlowiong np. o terenowsg oceng rzeczywistej presji rekreacyjnej na plazach.
Whnosimy, by material uzupelni¢ o taka analize¢ dla calego brzegu Zatoki Pomorskiej;
wcigz jeszcze jest to mozliwe w 2013 r.

W przypadku morswina, niezoruzmiale jest dlaczego w ramach prac nad planem
nie podjeto w obszarze Natura 2000 prob podwodnej rejestracii akustycznej, oczekujac na
wyniki takich rejestracji w projekcie SAMBAH, ktory po pierwsze ma inna skale
przestrzenng — stuzy do oceny wykorzystania przez morswiny Morza Baltyckiego, a nie
nadaje si¢ do oceny wykorzystywania przez mor§winy pojedynczych obszaréw Natura
2000 ; a po drugie — jego wyniki nie beda dostepne w czasie opracowania planu ochrony
obszaru. Niestety, brak ten nie da si¢ szybko uzupelnic.



2. Podano, ze ,,w Polskief strefie Baltykn w rokn 2011 stwierdzono obecnosé 43 martwych morswinow 3
czego 18 gnaleziono w sieciach rybackich. Po stronie niemieckiej analogiczne wyniki ks3tattowaty si¢ na
poziomie 40 martwych osobnikow w tym 5 pochodzacych 3 sieci rybackich”. Uprzejmie prosimy o
podanie Zrédla danych — rozpowszechnione jest bowiem przekonanie, ze ,,w polskiej
strefie Baltyku przylow morswinéw w ogdle nie jest notowany”, a przedstawione liczby
zadajq klam takiej tezie, w dodatku taki poziom przytowu bylby dramatycznie wysoki. W
opinii grupy roboczej HELCOM i wg Planu Jastarnia, bezpieczny pozom przytowu
mors$wina wynosi nie wigcej niz 1 osobnik rocznie w calym Baltyku! Przedstawione dane
swiadczylyby o koniecznosci niezwlocznego wprowadzenia istotnych i mocnych srodkéw
ochronnych, w tym zupelnej eliminacji narzedzi rybackich stanowiacych
niebezpieczenstwo dla morswindw.

3. Co na mapie siedlisk przyrodniczych oznacza kolor jasnoniebieski (element skartowany
na plytkich wodach przybrzeznych oraz wyspowo w Zatoce dalej od brzegu)?

4. Na mapach inwentaryzacji sugeruj¢ nanies¢ takze granice niemieckich obszaréw Natura
2000. Zwracam uwagg, ze siedlisko 1110 naniesiono na mapie takze po stronie
niemieckiej!

5. Inwentaryzacja przyrodnicza gatunkow i siedlisk jest bardzo wazna dla planowania
ochrony obszaru, ale do zaplanowania tej ochrony konieczne wydaje si¢ takze
rozpoznanie 1 opisanie istotnych czynnikéw wplywajacych na obszar, a nie zwiazanych
bezposrednio z gatunkami i siedliskami przyrodniczymi. Potrzebna jest np. wiedza:

a) Jaka jestijak jest rozmieszczona baza zerowa dla poszczegolnych grup
ekologicznych ptakow?

b) Jak uprawiane jest w obszarze rybolowstwo? Kto je prowadzi, w jaki sposob,
jakimi narzedziami, z jaka intensywnoscia, w jakich rejonach? Czy narzedzia
ryboléweze sg zagrozeniem dla ptakéw / chronionych w obszatze gatunkéw ryb?

c) Sposob wykorzystywania i utrzymywania toréw wodnych?

d) Stan czystosci/trofii wod? Stan ekologiczny odpowiedniej czesci wod
przybrzeznych? Wstepna ocena stanu $rodowiska morskiego i poszczegdlne ich
elementy?

e) Realizowane i planowane inwestycje, z oceng ich oddzialywania na obszar?

f) Dane z planéw ochrony przyleglych obszaréw niemieckich, w szczegdélnosci dane
o ptakach, ssakach morskich, siedliskach przyrodniczych, proponowane w
obszarach niemieckich rozwiazania ochronne?

Mamy nadzieje, ze zagadnienia te zostana rozpoznane w ramach prac nad planami
ochrony.

6. Kiryteria BirdLife uzywane do wyznaczania obszaréw IBA maja znaczenie dla
wyznaczania obszaréw Natura 2000, ale po wyznaczeniu obszaru maja sens tylko do
celéow poréwnawczych. Obowiazek ochrony ptakéw w obszarze Natura 2000 nie jest
ograniczony do gatunkéw spelniajacych te kryteria. Przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 sa wg dyrektywy ptasiej te gatunki ptakow, dla ktorych obszar jest
‘najbardziej odpowiedni’ a populacja znaczaca. Roboczo przy tej kwalifikacji gatunkow do
przedmiotéw ochrony mozna kierowaé si¢ aktualnymi (nie btednymi z 2011 r.!)
wytycznymi GDOS , wg ktérych jako znaczace nalezy oceniaé wszystkie gatunku ktére
maja w obszarze >0,5% populacji krajowej, a takze gatunki o mniejszej populaciji ale
znajdujace w obszarze szczegolnie dobre siedliska, gatunki dla ktérych obszar jest wazny
dla wyznaczenia krajowego zasiegu, gatunki zwornikowe (kluczowe) dla ekosystemow w
obszarze, gatunki bedace przedmiotami ochrony w sasiednich obszarach, ale



wykorzystujace dany obszar np. do zerowania. W zwigzku z powyzszym, sugerujemy
rozwazenie, czy na podstawie takich dodatkowych kryteriow, nawet przy nie
przekroczeniu progu 0,5%, przedmiotami ochrony (z oceng C w SDF) nie powinny by¢:
tabedz niemy, swistun, gagol, Smieszka, tyska, mewa siwa.

Podkreslamy, ze nieprawidtowe bylyby takze proby obnizania ocen w SDF, a tym
bardziej dekwalifikacji przedmiotéw ochrony (nadawanie oceny D) jakichkolwiek
gatunkow, a juz zwlaszcza wykorzystujacych obszar podczas migraciji, dokonywane na
podstawie 1-2 letniej, nawet najdokladniejszej inwentaryzacji. Fluktuacje liczebnosci
gatunku w obszarze nie mogg podwaza¢ faktu, ze obszar pozostaje dla tego gatunku
‘najbardziej odpowiedni’ w sensie dyrektywy ptasiej i gatunek musi pozostawac
przedmiotem ochrony w tym obszarze; niedopuszczalne jest, by gatunek raz byt
uznawany za przedmiot ochrony a raz nie, zaleznie od liczebnosci w danym roku.
Autorzy slusznie wiec postepuja, unikajac tego w sprawie perkozéw i nuréw.

z powazaniem



