Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl

Swiebodzin, 5 lipca 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi sporzadzonego projektu PZO dla obszaru jeziorka

Chosnickie PLH220012, przedkladamy nastgpujace uwagi do dokumentacji 1 projektu
zarzadzenia:
1. Pozytywnie opiniuj¢ projekt planu zadan ochronnych. Uwazam, ze realizacja

wskazanych dziatan jest w pelni zasadna i konieczna do ochrony obiektu — zaréwno
w aspekcie ochrony obszaru Natura 2000, jak i ochrony rezerwatu przyrody.

Pozytywnie opiniuje tez projekt powickszenia obszaru przedstawiony w
dokumentacji, uwazajac go za w pelni uzasadniony lokalnym stanem zasobow
przyrodniczych. Zwracam uwagg, ze z ogélnopolskiego punktu widzenia, projekt ten
w naszej opinii trafia we wciaz istniejace zapotrzebowanie na dodatkowe obszary dla
Luronium natans w Polsce (ujecie elizmy w sieci zostalo uznane za niewystarczajace, a
nieskuteczno$¢ ochrony znanych stanowisk w woj. zachodniopomorskim powinna
by¢ skompensowana przez dodatkowe starania o ochrone tego gatunku, w tym
wyznaczanie dla niego w Polsce jeszcze dodatkowych obszarow).

Whioskuj¢ by w bardziej konkretny sposéb okreslié cele do osiagnigcia — w
szczegolnosci opisa¢ docelowa poprawe warunkéow wodnych w sposéb mozliwy do
weryfikacji, okreslajac, jakie konkretnie warunki wodne sg celem do osiagnigcia, a nie
tylko, ze powinny one by¢ ,,poprawione”. Dotyczy to zaréwno dokumentacji, ja i
projektu zarzadzenia.

Prosz¢ w dokumentacji wyraznie wskazaé, kto jest wlascicielem/zarzadca rowdw
odwadniajacych? Zwracam uwagg, ze odtworzenie wlasciwych warunkéw wodnych
dla ochrony siedlisk przyrodniczych bedzie celem z art. 38f ustawy Prawo wodne,
obowigzujacym dla wlasciciela wod i rowow.

Zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody, nalezy wskazac takze
nadle$niczego Nadlesnictwa Lipusz jako odpowiedzialnego za wykonanie zadan
ochronnych, w tym budowy i podwyzszenia pi¢trzen na rowach. Dotyczy to zaréwno
dokumentacji, ja 1 projektu zarzadzenia.



6. We wskazaniach do dokumentéw planistycznych nalezy ujac¢ réowniez wskazanie dot.
wykredlenia zalecenia rozwoju zabudowy rekreacyjnej w poblizu obszaru (Choénica),
zgodnie z tym, co napisano w analizie dokumentu. Dotyczy to zaréwno dokumentacji,
ja i projektu zarzadzenia. Nie ma natomiast przeciwwskazan do rozwoju agroturystyki,
tj. funkcji (agro)turystycznej w istniejacych gospodarstwach rolnych.

7. W dokumentacji, na liscie kluczowych podmiotéw, kompetencje RDOS nalezy
uzupelni¢ o kompetencje w zakresie ochrony rezerwatu przyrody (sporzadzanie,
ustanawianie, realizowanie i ew. zmienianie planu ochrony rezerwatu).

Ponadto, przedstawiam uwagi do zagadnienn ochrony rezerwatu Jeziorka Chosnickie, dotyczace
zagadnien poruszonych w dokumentacji PZO, aczkolwiek wykraczajacych poza zakres PZO dla
obszaru Natura 2000:

8. Watpliwosci budzi zamiar ,modernizacji” drogi lesnej w rezerwacie. Przed
wyrazeniem opinii w tej sprawie, nalezaloby doprecyzowac szczegdly tego
przedsiewzigcia. W naszej ocenie, modernizacja bylaby dopuszczalna pod warunkiem,
ze obejmowalaby wylacznie wyréwnanie i ew. umocnienie nawierzchni (ale z
wykluczeniem  stosowania  substancji  bitumicznych), natomiast negatywnie
opiniowaliby§my wykonywanie, pogl¢bianie, odtwarzanie rowdéw odwadniajacych
wzdluz drogi i wszelkie prace ktore wiazalyby si¢ z poszerzeniem pasa drogi, w tym z
wycinka drzew - w naszej ocenie, bylyby one sprzeczne z przepisami obowiazujacymi
w rezerwacie przyrody, powodujac fragmentacje ekosystemow lesnych (cho¢ dotyczy
to ckosysteméw na gruntach mineralnych nie bedacych przedmiotami ochrony
Natura 2000, to sa one przedmiotem ochrony w rezerwacie) i stanowiac rozbudowe
obiektu budowlanego nie stuzacego bezposrednio celom rezerwatu. Poza tym,
rozbudowa drogi do parametréw zapewniajacych wygode przejazdu nieuchronnie
zwigkszy ruch pojazdéw na niej — co moze negatywnie oddzialywaé na faune; podczas
gdy rezerwat przyrody powinien pozosta¢ miejscem ,,spokojnym”, w tym potencjalna
ostoja dla antropofobnych gatunkéw zwierzat.

9. Z punktu widzenia rezerwatu, negatywnie opiniujemy rowniez mozliwosé

dopuszczenia publicznego ruchu kolowego na drodze przez rezerwat. rezerwat
stanowl potencjalng ostoj¢ fauny, o czym $wiadczy np. fakt gniazdowania bielika.

z powazaniem



