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W zwigzku z pracami nad PZO obszaru Natura 2000 Bory Dolnoslaskie, zglaszam nastepujace
uwagi:

1. Wnosze o dokladne opisanie w dokumentacji sytuacji cietrzewia. Na jakiej dokladnie
podstawie uznano, ze gatunek wyginal w obszarze, tj. jaki ‘naklad obserwacyjny’ podjeto
w celu potwierdzenia jego obecnodci, uzyskujac wynik negatywny. W przypadku utraty
gatunku, nalezy w SDF wprowadzi¢ kodowanie N/P, ale wymaga to réwnoczesnie
dokladnego wyjasnienia okolicznosci utraty. Wyjasnienia wymaga w szczegolnosci, czy
przyczynil si¢ do niej brak wlasciwej ochrony, tj. czy zrobiono wszystko, co bylo mozliwe
1 zalecane przez specjalistow, aby gatunek ochroni¢. Wnosimy o dokladne opisanie w
dokumentacji PZO dzialan, jakie byly podejmowane w celu ratowania cietrzewia w
Borach Dolnoslaskich.

2. W maju 2013 r. Klub Przyrodnikéw zlozyt wnioski i zapytania, ktére powinny by¢ ujete
w pkt 11 dokumentacji, wraz ze sposobem ich rozpatrzenia. Nie zostalo to wykonane.

3. Ocena stanu ochrony jest oparta tylko na trzech wskaznikach: stalo§¢ wystepowania
(a254), powierzchnia siedliska (a72), liczebno$¢ (a9) 1 zupelnie nie uwzglednia tak
waznych elementéw, jak jako$¢ siedliska oraz perspektywy ochrony. Narusza to zasady
oceny wynikajace z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie PZO i stawia pod
znakiem zapytania wiarygodno$¢ calej oceny. Ponadto, zupelnie bledne jest zastosowanie
dla ptakow wskaznika ,,powierzchnia siedliska” do pojedynczych stanowisk. Wskaznikiem
stanu ochrony gatunku powinna by¢ raczej powierzchnia dogodnych siedlisk w obszarze
Natura 2000, rozpatrywana na tle potencjatu siedlisk. Wystepowanie gatunku moze by¢
ograniczone do pojedynczych stanowisk wlasnie dlatego, ze powierzchnia dogodnych dla
niego siedlisk zostala antropogenicznie ograniczona do kilku stanowisk — taka sytuacja



jest ztym (U2) stanem ochrony w obszarze, nawet jezeli w kazdej z tych ‘wysp” gatunek
znajdowalby plat siedliska odpowiedniej wielkosci.

Ponownie wnoszg, ze cele ochrony dla poszczegdlnych gatunkéw powinny byé
formulowane w sposéb weryfikowalny — ile siedlisk spokojnych? ile starodrzewi? ile
martwego drewna? Celem nie powinna by¢ enigmatycznie okreslona ,,poprawa...” —
nalezy podag, jaki stan nalezy osiagnac.

Ponownie zwracam uwagg, ze najprawdopodobniej ten obszar jest tez miejscem
wystepowania licznej populacji dzieciola czarnego. Najprawdopodobniej ten gatunek nie
powinien by¢ przedmiotem ochrony, takze jako gatunek ‘“zwornikowy’; kluczowy dla
tworzenia miejsc lggowych m. in. dla wlochatki. Bylo to sygnalizowane w uwagach z
maja, czy zagadnienie to zostalo zweryfikowane?

Sprzeciwiamy si¢ stawianiu za cel ograniczenia liczebnosci jastrzebia golebiarza i kruka, a
takze projektowaniu ich redukcji. W naszej ocenie, zagrozenie jakie te gatunki stwarzaja
dla gluszca, miesci si¢ w naturalnych czynnikach $miertelnosci i nie jest kluczowe, a
odwraca uwage od naprawde zagrazajacych gatunkowi przeksztalcen siedliskowych 1 silnej
antropopresji na las.

Pozostawianie przy cigciach rebnych (wszystkich typow rebni, nie tylko Rb I) 5%
drzewostanu jako biogrup; pozostawianie jako przestojow egzemplarzy debow i sosen o
piersnicy wickszej niz 50 cm; kontrola drzew przed wycieciem czy nie sa dziuplaste;
pozostawianie drzew biocenotycznych, w tym w szczegélnosci zahubionych,
prochniejacych, migkkodrzewnych — to trafne $rodki ochronne, ale powinny byc
stosowane w calym kompleksie lenym dla trwalej poprawy struktury lasow w calym
kompleksie z punktu widzenia odpowiednich gatunkéw ptakéw. Nie powinny byé
ograniczane tylko do ,,miejsc wystgpowania” odpowiednich gatunkéw. Gatunki ptakoéw w
tym obszarze nalezy generalnie chroni¢ poprawiajac strukture laséw w calym obszarze, a
nie ograniczajac ochrong tylko do aktualnie skartowanych stanowisk gatunkéw!

Przypominam, ze w wystapieniu z maja 2013 r. wnosiliSmy: ,,Wszystkie gatunki
szponiaste gniegdiqee si¢ na dryewach — krajobraz Bordw bedzie dla nich dogodnym siedliskien pod
warnnkien agwarantowania odpowiedniego ndziatu starych, dominmjacych drzew, kep starodrewia
wsrod mtodszych laséw. Plan powinien wskazaé cel ilosciowy w tym kierunku, ardwno dotyczacy
udzialn starodrzewi w strukturze drzewostandw, jak i udziatn drzew starych (kep, przestojow) w
strukturze pojedynczego drzewostann. Srodkiem ochrony powinno byé obligatoryjne pozostawianie pr3y
cigciach rebnych co najmniej 5% drzewostanu na nastgpne pokolenie i docelowo do naturalnej Smierci i
roxpadu, tak jak to jest resztq stosowane lasach. Nalegaloby rozwagyé takse odstqpienie od
ugythkowania starodrzewow borow bagiennych i pryynajmniej niektdrych bordw wilgotnych”.

Dla gtuszca i puchacza istotnym czynnikiem wydaja si¢ ,,spokojne biotopy”, tj. obszary o

bardzo niskiej penetracji ludzkiej. Zagrozeniem moze by¢ masowa ostatnio rozbudowa

drog lesnych, generalnie prowadzaca do zwickszenia penetracji lasu. Prosze o rozwazenie

wskazania w planie, wewnatrz Boréw Dolnoslaskich, obszarow szczegdlnie waznych dla

antropofobnych gatunkéw ptakow i zapisania dla takich obszarow szczegdlnych srodkéw

ochronnych, jak np.:

- wykluczenie ich fragmentacji nowymi lub rozbudowywanymi drogami (takze lesnymi),

- wykluczenie w tych obszarach prac lesnych w sezonie legowym,

- postawienie za cel podwyzszonego udzialu, w takich obszarach, starodrzewi i starych
drzew w strukturze drzewostanéw.

Przypominam, ze taki wniosek stawialiémy juz w maju.
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W naszej ocenie zagrozeniem dla zurawia, a takze gluszca, jest wyraznie zaznaczajace si¢
w Borach Dolnoslaskich przesuszenie, zanik §rodlesnych bagien 1 torfowisk,
utrzymywanie wcigz rowoéw melioracyjnych odwadniajacych bory bagienne i wilgotne,
zarastanie torfowisk tawula kutnerowata. Za cel nalezaloby postawi¢ odtworzenie
naturalnego uwilgotnienia siedlisk, metoda blokowania odplywu rowami melioracyjnymi,
a w szczegblnosci odtworzenie wysokiego uwilgotnienia w botach wilgotnych i
bagiennych (np. nadlesnictwo Wymiarki, Ruszow, Wegliniec).

Przypominam o wniosku z maja: Dla dzigciola zielonosiwego prosze¢ opisa¢ ilosciowo,
jakie ilosci drzew martwych i zamierajacych (i jakich gatunkéw) sa potrzebne w
optymalnym siedlisku tego gatunku.

Przypominam o uwadze z maja: Czy zagrozeniem dla gatunkéw zwiazanych ze stawami
$rédlesnymi nie jest takze zarzucanie gospodarki stawowe;j?

Przypominam o wniosku z maja: Prosimy sprecyzowac, jaki rezim gospodarki na stawach
jest optymalny dla kropiatki? Nalezaloby zastrzec, ze gospodarka ta nie powinna by¢ ani
zarzucania, ani intensyfikowana — i w tym celu nalezaloby okreslic jej ,,warunki
brzegowe”. Prosze okredli¢, jaki udzial trzcinowisk powinien by¢ zachowany, jaki rezim
stanow wody w stawach stosowany, by stanowily optymalne siedlisko dla zwiazanych z
nimi gatunkow ptakéw?

Prosimy o oceng, czy zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony obszaru nie sg elektrownie
wiatrowe, licznie ostatnio lokalizowane w otoczeniu Boréw Dolnoslaskich?

Z powazaniem



