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Swiebodzin, 9 wrzesnia 2013 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Stropnej
PLLH220037, przedstawiam nastepujace wnioski i uwagi:

1.

W obszarze dominuja cenne przyrodniczo taki wilgotne typu Cirsio-Polygonetum. W opinii

wielu przyrodnikéw, Iaki takie powinny by¢ przedmiotem ochrony w sieci Natura 2000,

tym bardziej ze sa siedliskiem chronionym w ujeciu Konwencji Bernenskiej, ktéra Natura

2000 ma wdrozy¢ w Unii Europejskiej. Istnieja w zwiazku z tym rozne podejécia,

polegajace na rozszerzajacych interpretacjach jednego z typow ,,naturowych” siedlisk

przyrodniczych:

- zaliczanie wilgotnych lak, zwlaszcza na torfach o soligenicznym zasilaniu w wode, do
siedliska 7230, mimo braku typowej roslinnosci mechowiskowej,

- zaliczanie wilgotnych lak do siedliska 6510, tu zwraca si¢ uwagg, ze interpretacja
siedliska w Interpretation Manual jest szersza niz tylko typowe Iaki rajgrasowe,

- zaliczanie wilgotnych fak do siedliska 6430.

Proponujemy omoéwi¢ glebiej to zagadnienie w dokumentacji PZO, jest to bowiem

gléwna przyczyna réznic miedzy trescia SDF a opisem obszaru wynikajacym z

dokumentacji PZO. Podkreslamy, ze niezaleznie od ujgcia i niezaleznie od aspektow

formalnych celéw ochrony obszaru Natura 2000, to zachowanie komplekséw 1fak

wilgotnych jest kluczowe dla zachowania waloréw przyrodniczych doliny Stropne;.

Whnosimy o sprawdzenie, czy obszar (w tym laki wilgotne nie uznane za siedlisko
przyrodnicze) ten nie jest istotny dla czerwoniczyka nieparka, ktéry na Pomorzu zwykle
jest liczny w takich warunkach ekologicznych.

Dlaczego nie podjeto zadnej proby weryfikacji i oceny stanu zwierzat? Nie mozna
powolywaé si¢ tu na ,,harmonogram prac”, bo to RDOS byt zobowiazany zleci¢ prace
nad PZO w takim terminie, by ich wykonanie byto fenologicznie mozliwe (w przeciwnym
razie efektywnosci wydatkowania §rodkéw na PZO budzi watpliwosci).



4. Wobec braku prac nad minogiem strumieniowym trzeba przyja¢, ze gatunek ten
wystepuje, i ustali¢ dla niego odpowiednie §rodki ochronne. Powinno to by¢ zachowanie
koryta Stropnej w obszarze w stanie naturalnym (wraz z naturalnymi procesami je
ksztaltujacymi, w tym z naturalna dynamika rumoszu drzewnego i osadow w rzece). Nie
mozna ograniczy¢ $rodkéw ochronnych tylko do weryfikacji wystepowania gatunku, nie
majac zadnych przestanek ze dane o jego wystepowaniu mialtyby si¢ nie potwierdzic.

5. Ustalenia dotyczace stref ochronnych wokél jezior sa stuszne, ale powinny byé
wzmocnione. W szczegolnosci:

a)
b)

)

Nalezaloby zastrzec nieudostgpnianie nowych miejsc na brzegach jezior do
rekreacji,

Wykluczenie rozsaczania scieckéw do gruntu powinno dotyczy¢ nie tylko strefy
100n, ale calej zlewni bezposredniej, przynajmniej jez. lobeliowego 3110; migracja
biogenéw w gruncie zachodzi na dystanse dtuzsze niz 100m;

5-metrowa strefa ochronna od gruntéw ornych jest, zwlaszcza dla jeziora
lobeliowego, zbyt waska; nalezaloby pozostawi¢ 5-metrowa strefe w stanie
naturalnym (z umozliw. rozwoju roslinnosci spontanicznej), a wyksztalci¢ i1
utrzymac ok. 20-30m strefe zagospodarowana jak uzytek zielony;

Celowe bylyby ograniczenia nawozenia gruntéw rolnych, w strefie 100m od
brzegéw wod naturalnych (tj. jezior i rzeki - nie nawozenie w grudniu, styczniu i
lutym, a nawozami mineralnymi takze w pazdzierniku, listopadzie i1 marcu.,
niestosowanie gnojowicy) 1 na 20m od wszystkich wéd )w tym rowow —
niestosowanie nawozenia w ogole).

W lasach strefa 30m od woéd powinna by¢ catkiem wylaczona z uzytkowania
gospodarczego 1 pozyskania drewna; pozostawiona procesom naturalnym. W
strefie 60m od wod nie powinno by¢ zrebéw zupelnych.

z powazaniem



