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Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska 
w Gdańsku 

 
 
 
 
W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO dla obszaru Natura 2000 Jeziora 
Wdzydzkie PLH220034, przedstawiam następujące wnioski i uwagi: 
 

1. Zmiana oceny znaczenia skalnicy torfowiskowej na D jest przedwczesna i 
niedopuszczalna. Nad jez. Połgoszcz gatunek był obserwowany w 1986, następnie nie 
udało się go odnaleźć w 2001 r., był obserwowany w 2005 r. i ponownie nie udało się go 
zaobserwować podczas monitoringu GIOŚ w 2007 r. – nie jest jednak prawdą, Ŝe „od lat 
juŜ nie występuje”. Gatunek na tym stanowisku moŜe wykazywać fluktuacje liczebności.  
Zwracamy przy okazji uwagę, Ŝe zanik gatunku obserwowanego w 2005 r. wymagałby 
obszernych wyjaśnień, czy nie wynikał on z braku właściwej ochrony obszaru Natura 
2000. Jednak, dostępne dane nie uprawniają, Ŝeby przesądzać o zaniku tego stanowiska. 
Na drugim stanowisku autorzy dokumentacji wskazują jako przesłankę deklasyfikacji fakt, 
Ŝe „Pomimo poszukiwań nad jeziorem Osty nie odnaleziono skalnicy torfowiskowej” – 
lecz, jak wynika z Tab. 4, poszukiwania te prowadzili w okresie maj-czerwiec, co jest 
wysoce nieprofesjonalne, gdyŜ w tym okresie ten gatunek jest niemal niezauwaŜalny. 
Skalnicy naleŜało szukać w II połowie sierpnia, kiedy kwitnie.  

 
2. W dokumentacji, na liście kluczowych podmiotów: 

a) Kompetencje województwa samorządowego naleŜy uzupełnić o ustanawianie 
planu ochrony parku krajobrazowego;   

b) Kompetencje RDLP naleŜy uzupełnić o sporządzanie planu urządzenia lasu 
Lasów Państwowych; 

c) Kompetencje WZMiUW naleŜy uzupełnić o zarządzanie, w imieniu Skarbu 
Państwa, wodami istotnymi dla rolnictwa – co oznacza równieŜ realizację 
obowiązków ciąŜących na Państwie względem tych wód, w szczególności 
obowiązku osiągnięcia celów środowiskowych; 

d) Kompetencje RDOŚ naleŜy uzupełnić o sporządzanie, ustanawianie, zmienianie 
planu ochrony rezerwatów przyrody, uczestniczenie w opiniowaniu operatów 
rybackich, uzgadnianie planu urządzenia lasu zawierającego działania dla ochrony 
obszaru Natura 2000; 

e) Czy PZW jest jedynym uŜytkownikiem rybackim na tym obszarze? Z innych 
zapisów w tekście wynika Ŝe nie. NaleŜy zidentyfikować i wymienić 
uŜytkowników rybackich, bo gospodarka rybacka wpływa na przedmioty ochrony. 



f) Zarząd Okręgowy PZŁ nie prowadzi gospodarki łowieckiej. Prowadzą ją kola 
łowieckie (wymienić jakie) dzierŜawiące obwody łowieckie i ew. nadleśnictwa 
zarządzające obwodami wyłączonymi. 

 
3. Tezę o braku w obszarze siedliska 7230 (torfowiska alkaliczne) proponujemy jeszcze raz 

zweryfikować. W naszej bazie danych torfowisk alkalicznych w Polsce znajduje się kilka 
obiektów z tego terenu (kompleks Połgoszcz i – na podstawie danych literaturowych – 
torfowiska u ujścia Wdy do jez. Słupinko). Wg naszej oceny, torfowiska te mimo słabego 
obecnie stanu, warte są wciąŜ ochrony i wymagają ochrony czynnej, konkretne 
propozycje (koszenie, usuwanie drzew) są sformułowane w ‘programie ochrony torfowisk 
alkalicznych…”, który jest w posiadaniu RDOŚ. Na torfowisku Połgoszcz ochrona 
czynna była juŜ zresztą wykonywana i naleŜałoby to kontynuować. 

 
4. W obszarze prawdopodobnie występuje równieŜ siedlisko 3260 (rzeki włosienicznikowe), 

mimo Ŝe nie jest podane w SDF, to naleŜałoby sprawdzić jego występowanie, gdyŜ są ku 
temu wszelkie warunki.  

 
5. Podzielamy pogląd, ze dla jezior lobeliowych właściwym środkiem ochrony jest 

„Utrzymanie akwenów wolnych od wszelkich form zarybiania i hodowli ryb”; oznacza to 
jednak właściwie wyłączenie ich z gospodarki rybackiej. konsekwentnie, jeziora lobeliowe 
powinny być wyłączone z odłowów i z udostępniania do wędkowania. Jak najbardziej 
zasadne jest wyznaczenie stref ochronnych, które nie powinny być zabudowywane, ale nie 
powinna w nich takŜe być lokalizowana infrastruktura turystyczna i rekreacyjna. 
NaleŜałoby zastrzec, Ŝe nie powinny być udostępniane nowe miejsca do kąpieli w 
jeziorach lobeliowych ani ramienicowych. 

 
6. Sugerujemy, jako środek ochrony śródleśnych jezior lobeliowych, wyłączenie z 

pozyskania drewna stref 50m wzdłuŜ brzegu tych jezior, a 30m od jezior innych typów.  
 

7. Dla wszystkich jeziorek dystroficznych 3160 proponujemy wykluczyć ich jakiekolwiek 
uŜytkowanie rybackie i wędkarskie. 

 
8. Bory i lasy bagienne (siedlisko 91D0) powinny w całości (w obszarze zidentyfikowano ich 

raptem 46 ha) zostać wyłączone z gospodarczego uŜytkowania i pozostawione w 
naturalnym stanie. 

 
9. Łęgi (siedlisko 91E0) powinny w całości (w obszarze zidentyfikowano ich raptem 16 ha) 

zostać wyłączone z gospodarczego uŜytkowania i pozostawione w naturalnym stanie. 
 

10. Zidentyfikowana kwaśna buczyna (0,5ha) powinna zostać pozostawiona bez uŜytkowania 
gospodarczego, jako tzw. powierzchnia referencyjna. 

 
11. Wątpliwości budzi obligatoryjne kośne uŜytkowanie siedliska 7140. 

 
12. Jako środek ochronny do zapisania w PZO proponujemy rozwaŜyć takŜe utworzenie 

proponowanego od dawna rezerwatu Wda-Trzebiocha. 
 

13. Dla ochrony róŜanki konieczna jest takŜe ochrona obfitości małŜy skójkowatych, a to 
stwarza dość rygorystyczne wymagania względem czystości wody (poziom azotanów 
powinien być <=2mg/l), dotyczące zwłaszcza zanieczyszczeń ze źródeł komunalnych 
(zabud. letniskowej) i rolniczych. Rygorystycznej ochrony czystości wód wymagają takŜe 



jeziora lobeliowe i ramienicowe.  Zasady wydaje się pakiet środków ochronnych, 
obejmujący: 

a) Postawienie za cel uzyskania, w perspektywie czasowej PZO, bardzo dobrego, a 
nie tylko dobrego stanu ekologicznego jezior w obszarze, w szczególności 
uzyskania parametrów fizykochemicznych wód w I klasie jakości. 

b) Wymóg odprowadzania, w obszarze oraz w zlewni z której wody są wnoszone do 
obszaru, ścieków do kanalizacji lub do atestowanych zbiorników 
bezodpływowych o gwarantowanej szczelności, a następnie do oczyszczalni 
gwarantujących redukcje azotu i fosforu. Wykluczona powinna być moŜliwość 
odprowadzania do wód i gruntu ścieków z przydomowych oczyszczalni ścieków, 
ze względu na niemoŜność zagwarantowania sprawnego funkcjonowania takich 
oczyszczalni. NaleŜy przewidzieć, jako zadanie gmin, okresowe kontrole 
szczelności zbiorników bezodpływowych. Wymogi te powinny być rygorystycznie 
stosowane takŜe do sezonowo uŜytkowanej zabudowy letniskowej. 

c) Wzmocnienie ochrony strefy brzegowej i strefy litoralu jezior przez 
egzekwowanie obowiązujących przepisów w stosunku do budowy pomostów, w  
tym wędkarskich, rozbiórkę pomostów nielegalnych i regenerację naturalnej 
roślinności; 

d) Zastosowanie, w całym obszarze na gruntach rolnych, programu działań 
ograniczających eutrofizację akwenów pochodzącą ze źródeł rolniczych – 
obejmującego: coroczne sporządzanie bilansu azotu, planu nawoŜenia oraz 
rejestru nawoŜenia. W przypadku produkcji nawozów naturalnych lub kiszonek, 
gromadzenie z wykorzystaniem bezpiecznych dla środowiska urządzeń 
gromadzenia o pojemności > 6 miesięcznej produkcji. Nie nawoŜenie w grudniu, 
styczniu i lutym, a nawozami mineralnymi takŜe w październiku, listopadzie i 
marcu. Pozostawienie stref nieuŜytkowanych rolniczo na co najmniej 5 m od 
wszystkich oczek wodnych, cieków i rowów, nie stosowanie nawozów 
naturalnych ani mineralnych na odległość co najmniej 20 m od oczek wodnych, 
cieków i rowów.  

 
14. Jako środek ochrony róŜanki i kozy proponujemy zapisanie ochrony strefy litoralnej 

jezior, a takŜe zachowania naturalnego charakteru i ciągłości ekologicznej cieków 
łączących jeziora. 

 
 

 
 
z powaŜaniem 

 


