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Swiebodzin, 27 pazdziernika 2013 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

W zwigzku z pracami nad planem zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina
Wisty PLH040012, wnosz¢ nastgpujace uwagi:

1.

Czy na pewno wszystkie pozycje literatury wymienione w tab. 1 odnosza si¢ do tego
obszaru Natura 2000?

Ani rozwdj rolnictwa na Zielonej Kepie, ani zagospodarowanie Kepy Dzikowskiej nie
sprzyjalyby ochronie obszaru, cho¢by dlatego, ze obie kepy sq terenami potencjalnie
zalewowymi, a dla ochrony obszaru wazne jest utrzymanie wystepowania epizodow
wezbraniowych na Wisle. Ewentualna realizacja stanicy wodnej i urzadzen rekreacyjnych
na Kepie Dzikowskiej wywolalaby zapewne postulaty ochrony tej infrastruktury przed
powodzia. Wnosimy, by we wskazaniach do studiow i planéw zagospodarowania
przestrzennego zaleci¢ wykreslenie sugestii dot. zagospodarowania tych kep; ewentualnie
wskazad, ze bylyby one dopuszczalne tylko z pelnym uwzglednieniem zalewowego
charakteru terenu.

Na mapie rozmieszczenia siedlisk, na bedacej jej ttem fotomapie widoczne sg zbiorniki
wodne wygladajace jak starorzecza, ale nie skartowane jako siedlisko 3150 (np. w okolicy
autostrady). Réwnoczesnie podano w tekscie, ze dane o siedlisku 3150 sa pelne i
wiarygodne. Prosimy o wyjasnienie.

Podobnie, niektére widoczne na fotomapie zadrzewienia wydaja si¢ mie¢
charakter tegowy, a nie zostaly skartowane jako tegi. Granice niektérych skartowanych
wydzielen tegowych (np. 4350 na Zielonej Kepie) nie w pelni znajduja uzasadnienie w
obrazie fotomapy. Prosimy o uzasadnienie takiego skartowania.

Dane dla jednolitej cz¢sci wod Wisty od doplywu z Sierzchowa do Wdy
PLRW2000212939 wg aktualnej oceny stanu wod podaja wprawdzie dobry stan
elementéw fizykochemicznych, ale umiarkowany (klasa III) stan elementow
biologicznych, a poniewaz wickszo$¢ elementéw biologicznych nie byla badana, to stan
ten moze by¢ gorszy. Potencjal ekologiczny tego odcinka Wisty jest wigc umiarkowany.



5.

10.

Dla starorzeczy (3150), legow (91E0), ziotorosli (6430) elementem celu ochrony powinno
by¢: Utrgymanie okresowych wylewow Wisty i okresowego zalewania terenu. Prosze zwroci¢ uwage,
ze jest to konkretne dzialanie do realizacji na zaporze we Wloclawku (ktéra nie powinna
thumi¢ epizodéw wezbraniowych), a nie tylko zjawisko zalezne jedynie od czynnikow
naturalnych.

W ,,Raporcie” podano, ze zagrozeniem dla ryb sa gwaltowne zmiany poziomu wody
bedace wynikiem zrzutu lub przytrzymania wody na zaporze we Wioctawku. Gwaltowne
obnizanie poziomu wody w sposob posredni 1 bezposredni wplywa negatywnie na
populacje ryb - przedmiotéw ochrony (§miertelno§¢ matzy, Smiertelnos¢ ikry,
$miertelno$¢ ryb w réznym stadium). Jak rozumiemy, nie chodzi tu o naturalne wezbrania
1 nizéwki (por. wyzej), ale o sztuczne szybkie zmiany, wywolane zrzutami lub
zatrzymaniem wody w zbiorniku. Wnosimy wigc o sformulowanie i zapisanie w planie
takich zasad pracy zapory we Wloctawku, ktére beda bezpieczne dla przedmiotéw
ochrony obszaru.

Jako dziatanie ochronne przewidziano ,,Szkolenie dia organdw wydajacych pozmwolenia wodno-
prawne w akresie istotnych uwarnnkowari prgyrodniczych [ochrony np. bolenia, kozy, rézanki]”.
Prosimy, by wypisa¢ te uwarunkowania, w szczegolnosci opisa¢ — jako element celu
ochrony — jakie elementy siedliska tych gatunkéw powinny by¢ w obszarze zachowane
lub odtworzone. Potrzebnym dzialaniem ochronnym wydaje si¢ zapewnienie, ze ew.
dzialania utrzymaniowe rzeki beda prowadzone w sposéb nie szkodzacy tym gatunkom —
prosze opisac, jaki to powinien by¢ sposob; tj. jakie warunki i zasady nalezaloby zachowac
podczas takich dziatan, o ile w ogdle sa potrzebne i dopuszczalne. W naszej ocenie
powinno by¢ w maksymalnym mozliwym zakresie zachowywane naturalne zréznicowanie
morfologii koryta samo-renaturyzujacej si¢ rzeki, w tym plycizn i odsypow przybrzeznych
1 $rédnurtowych; powinien by¢ pozostawiany rumosz drzewny na brzegach i w strefie
przybrzeznej rzeki. Do dyskusji, jakie powinno by¢ podejscie do pozostatoéci zabudowy
ostrogowej — rozmyte ostrogi sa obecnie raczej korzystnym elementem zréznicowania
morfologicznego koryta i w miare mozliwosci powinny by¢ zachowywane w takim
wlasnie, zrenaturyzowanym stanie; ale mozna rozwazac, czy w niewielkim zakresie, cz¢$¢
ostrég nie powinna by¢ odtwarzana, by zapewnié trwale istnienie w rzece zwigzanych z
ostrogami mikrosiedlisk.

Istotne byloby zagwarantowanie Planem, ze lasy legowe (91E0Q) w strefie zalewowej w
tym obszarze nie beda wycinane, np. pod pretekstem ,,ulatwiania splywu wéd” 1 ochrony
przeciwpowodziowej.

Istotne wydaje si¢ wykluczenie Planem mozliwosci pozyskiwania w obszarze kruszywa z
koryta Wisly. Jest to wazne bezposrednio dla siedlisk ryb, ale takze posrednio — dla
utrzymania proceséw hydromorfologicznych i rezimu hydrologicznego rzeki.

W przypadku bobra, wnosimy by zapisac: Tolerowanie skutkow dziatalnosci bobrow i
umoliwienie naturalnego rozwopn ich populagi. Zabezpieczenie waznych elementow
infrastruktury (np. waly przeciwpowodziowe) przed niszczeniem przez bobry za pomoca
srodkéw technicznych.

z powazaniem



