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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

dotyczy: konsultacje PZO Dolina Drwecy

W zwiazku z konsultacjami PZO obszaru Natura 2000 Dolina Drwecy PLH280001 wnosimy
ponizsze uwagl i spostrzezenia:

1.

W tab. 4 dokumentacji dla siedliska 3260 prosimy wyraznie napisaé, jaki jest stan
rozpoznania jego wystepowania. Wg informacji przedstawianych na spotkaniu
konsultacyjnym, typowa roslinnos¢ wlosienicznikowa wystepuje w obszarze w niewielkich
ciekach — doplywach Drwecy, podczas gdy w samej Drwecy wystepuje raczej roslinnoscé z
dominacja podwodnych form grazela. Czy w ramach prac nad PZO wystgpowanie
siedliska w malych doplywach zostalo skartowane, czy tez nie? Czy sa to informacje
wyrywkowe, czy tez kompletne? Czy na pewno jakos$¢ danych o siedlisku jest wysoka (G
— co oznaczaloby, ze znamy i mamy skartowane w sposoéb kompletny jego wystgpowanie,
takze w ,,g6rskich” doplywach Drwecy)? Zwracamy uwage, ze PZO nie wymaga pelnej
inwentaryzacji, natomiast opis jakosci informacji powinien si¢ w nim znalez¢. Szczegdlnie
wazne jest wyrazne zapisanie w dokumentaciji, ktére siedliska zostaly w sposéb kompletny
skartowane w terenie (i nie nalezy si¢ ich spodziewaé w miejscach nie oznaczonych na
mapie), a ktére nie (I moga wystgpowac takze w miejscach nie oznaczonych na mapie).
Jest to wazne, poniewaz dokumentacja PZO moze by¢ w przyszlosci wykorzystywana np.
w postepowaniach ocenowych 1 konieczne jest zabezpieczenie przed nieuprawniong jej
interpretacjq (np. interpretacja, ze brak siedliska na mapie oznacza brak siedliska w tym
miejscu 1 brak ryzyka oddzialywania na nie).

Wydaje sig, ze dla tego siedliska istnieja przynajmniej potencjalne zagrozenia — w
postaci ingerencji w naturalne procesy hydromoroflogiczne, szczegdlnie w malych
doptywach Drwecy.

Podobnie, dla wszystkich przedmiotéw ochrony w tab. 4 proponujemy w kolumnie
,,Stopiefl rozpoznania” wyraznie wpisaé, czy skartowanie siedliska /gatunku w obszarze
jest prawdopodobnie kompletne, czy tez wystgpowanie siedliska / gatunku jest mozliwe i
prawdopodobne takze w miejscach innych, niz skartowane; czy tez wreszcie jest tylko
,symbolicznie zlokalizowane na mapie” sygnatura umieszczona w miejscu — z punktu
widzenia gatunku — przypadkowym (np. ryby). Natomiast w opisie prac terenowych
prosze wyraznie oddziela¢ inwentaryzacje (poszukiwanie, kartowanie terenowe — czy bylo



prowadzone, czy wyrywkowo czy w calym obszarze, z jaka gestoscia) od oceny stanu na
podstawie metody GIOS. S3 to informacje kluczowe dla zrozumienia, co naprawde
przedstawiaja mapy, i dla prawidlowego korzystania z dokumentacji w przysziosci.
Podkreslamy tu, ze brak kompletnego skartowania nie przynosi ujmy Autorom PZO —
niektére gatunki, nawet przy najlepszej inwentaryzacji, ze wzgledu na swoja biologi¢ nigdy
nie beda kompletnie skartowane; inne z kolei da si¢ przedstawi¢ na mapie tylko
,»,symbolicznie”, PZO nie zaklada pelnej inwentaryzacji przyrodniczej obszaru.

Co do siedliska 3110, przypadek zaniku siedliska wymaga w SDF kodowania N/P, przy
czym wowczas siedlisku nie nadaje si¢ Zadnych ocen (nie nadaje si¢ takze oceny D). Jezeli
siedlisko zaniklo, to go nie ma, wigc nie ma podstaw by figurowato w SDF, nawet z
oceng D. Z opisu wynika natomiast, ze siedlisko 3110 w wyniku naturalnych (?) proceséw
przeksztalcilo si¢ w jeziorze Czarnym w siedlisko 3160 — konsekwentnie, jezioro Czarne
powinno by¢ skartowane 1 ujete jako plat siedliska 3160 i jego ochrona powinna by¢
zaplanowana w ramach ochrony siedliska 3160.

Zagrozeniem dla siedliska 6510 (laki $wieze) jest takze uzytkowanie polegajace na
koszeniu z rozdrobnieniem i rozrzuceniem pokosu (mulczowaniu). Takie uzytkowanie
utrzymuje ,,lakowa” fizjonomie tak, zapobiegajac ich zarastaniu krzewami i drzewami, ale
drastycznie obniza réznoordnos$é gatunkows faki. Wnosimy o wpisanie w zagrozeniach, a
w dziataniach ochronnych o przypomnienie o (obligatoryjnym!) obowigzku zbierania
pokosu.

Wydaje sig, ze dla siedliska 6430 istnieja jednak zagrozenia, w postaci zawlaszczania pod
zabudowe lub uzytkowanie rolnicze przestrzeni, na ktorej to siedlisko mogloby sie
dynamicznie, przy brzegach Drwecy wyksztatcac.

Czy w obszarze zadne jeziorka dystroficzne (3160) nie sa (takze potencjalnie) narazone na
presje rekreacji, wedkarstwa (z wydeptywaniem okalajacych torfowisk), gospodarki
rybackiej?

Dla minoga rzecznego, prosimy o wyeksponowanie w opisie zagrozen malych zdolnosci
tego gatunku do pokonywania pigtrzen w rzekach. Bariera dla minoga sa pigtrzenia o
wysokosci >15 cm. W tym kontekscie musi by¢ rozwazana ciaglos¢ ekologiczna systemu
Drwecy dla tego gatunku.

Tu zwracamy uwage, ze niezbedne dla tego gatunku przywrécenie ciagloscl
ckologicznej (por. cele 1 zadania) musi uwzglednia¢ ten element jego biologii. W
przypadku Drwecy to mindg rzeczny, a nie losos, musi by¢ uwazany za gatunek
»reprezentatywny” przy planowaniu odtwarzania cigglosci 1 projektowania przeplawek.
Slusznie projektowana przeptawka na jazie w Lubiczu musi by¢ zaprojektowana tak, by
spelniala wymagania biologiczne minoga rzecznego; nie jest wystarczajace
zaprojektowanie jej pod wymagana fososia, ktory znacznie lepiej pokonuje przeszkody.

Proponujemy jako cele dziatan ochronnych:

a) 3160 — uwolnienie i utrzymanie jeziorek dystroficznych wolnych od pres;ji
rekreacji, wedkarstwa i uzytkowania rybackiego;

b) 3260 — utrzymanie, w calym systemie rzecznym Drwecy, warunkéw do rozwoju
roslinnosci typowej dla siedliska, z dopuszczeniem naturalnej dynamiki i
zmiennos$ci przestrzennej wystgpowania jej platéw; utrzymanie naturalnej
hydromorfologii Drwecy i jej doplywoéw, ksztaltowanych przez naturalne procesy
dynamiki koryt rzecznych.

c) 06430 — zapewnienie w strefie brzegowej Drwecy przestrzeni, na ktorej siedlisko
mogloby si¢ dynamicznie wyksztalcaé;



10.

11.

12.

13.

14.

d) dla gradéw — wylaczenie reprezentatywnych powierzchni gradéw, w szczegdlnosci
zboczowych 1 przyrzecznych, z uzytkowania i wykorzystania gospodarczego i
zapewnienie ksztaltowania ich struktury przez naturalne procesy;

e) dla legdw — wylaczenie legdw przyrzecznych z uzytkowania i wykorzystania
gospodarczego i zapewnienie ksztaltowania ich struktury przez naturalne procesy;

f) dla bobra — umozliwienie naturalnego rozwoju populacji i tolerowanie
powodowanych przez bobry przeksztalcen §rodowiska;

2) dla ryb i minogéw — przywrdcenie 1 utrzymanie ciagltosci ekologicznej Drwecy w
calym obszarze, wg wymagan minogéw jako najbardziej wymagajacych gatunkow.
Zachowanie naturalnej hydromorfologii Drwecy 1 jej doplywow, ksztaltowanej
przez naturalne procesy dynamiki koryt rzecznych, w tym zachowanie proceséw
erozji bocznej, akumulacji odsypisk, naturalnej dynamiki rumoszu drzewnego w
rzece.

Wobec realnego zagrozenia starorzeczy eutrofizacja, dzialania zapobiegawcze powinny
by¢ mocniejsze niz tylko edukacyjno-promocyjne. Powinny polega¢ np. na wykluczeniu w
ogdle nawozenia gruntow rolnych na odlegltos¢ 300m od starorzeczy, oczek wodnych i
koryta rzeki, a juz na pewno nawozenia plynnymi nawozami organicznymi; regula ta
wpisana w PZO stalaby si¢ elementem minimalnych norm warunkujacych uzyskanie
rolniczych ptatnosci bezposrednich.

Regulacja kajakowego ruchu turystycznego na Drwecy powinna uwzglednia¢ takze
okreslenie 1 wdrozenie maksymalnych limitéw przepustowosci szlaku kajakowego (na
podstawie naszych doswiadczen, progiem od ktérego pojawiaja si¢ negatywne
oddziatywania przyrodnicze na rzece wielkosci Drwecy, jest ok. 200-250 os6b/dzien),
monitoring tego ruchu (w tym pomiar jego natgzenia w rozne dni tygodnia 1 sezonu,
rozklad w ciagu dnia), monitoring oddzialywania ruchu kajakowego na przyrode.
Regulacja ruchu kajakowego powinna uwzglednia¢ potrzebe zachowania w rzece
wszystkich naturalnych elementéw hydromoroflogicznych, w tym rumoszu drzewnego
(obecnos¢ w rzece zwalonych drzew i zwigzany z tym naturalny charakter rzeki jest
przynajmniej dla kajakarzy nastawionych proprzyrodniczo i poznawczo duza atrakcja;
jednak ogranicza przepustowos$¢ szlaku, bo bezpieczne pokonywanie takich zatoréw
wymaga czasu).

PZO nie moze odwolywac¢ si¢ do ,,obowiazujacego PROW”, tym bardziej ze juz niedlugo
bedzie nowy PROW. Potrzebne dla ochrony siedliska wymogi, jesli sa tozsame z
wymogami w obowiazujacym PROW, nalezy skopiowac¢ z PROW do PZO.

Dla siedlisk lesnych, pozostawiane biogrupy 5% powinny pozostawaé nie tylko do
podwojonego wieku rebnosci, ale w calosci powinny by¢ pozostawione do naturalnej
$mierci i rozkladu znajdujacych si¢ w nich drzew. Jezeli dtugofalowo chcie¢ odtworzyé
poziom martwego drewna do 20m3/ha, to pozostawianie co najmniej 5% drzew (dzi$
jeszcze zywych) z dlugofalowym przeznaczeniem na zestarzenie sig, naturalne zamarcie 1
docelowo na martwe drewno wielkowymiarowe, jest konieczne.

Whnosimy o wskazanie (takze kartograficzne) 1 oszacowanie powierzchni gradéw, ktérych
dotyczyloby wylaczenie z uzytkowania (dot. catych drzewostanéw, np. przy zrédliskach,
na zboczach, w polozeniach przyrzecznych, tzw. ,,powierzchni referencyjnych” - nie
biogrup 5% stanowiacych wewnetrzny element struktury drzewostanow). Prosimy o
analiz¢, jakie powierzchnie juz obecnie skladaja si¢ na sie¢ ,,obszaréw nie objetych
gospodarowaniem”, a powinny zosta¢ do tej sieci dodane w wyniku wdrozenia PZO i
przysztych planéw urzadzania lasu.

Sugerujemy rozwazenie catkowitego wylaczenia z uzytkowania gospodarczego legdéw
91E0. W skali obszaru chodzi o 250ha, z ktérych wiele juz obecnie nie jest uzytkowanych.
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Do czego odnosza si¢ koszty zapisane przy zadaniu pozostawiania martwego drewna dla
siedlisk lesnych? Pozostawianie martwego drewna nie generuje kosztéw (ewentualny nie
uzyskany zysk z nie dokonanej sprzedazy tego drewna nie moze by¢ kwalifikowany jako
,,koszt”).

Sluszny jest zapis ,,Ochrona rumoszn drzewnego, alegajacego w rzece. Nalegy dopuscic usmwanie (w
pilerwsze Rolenosci premieszezanie) rumosn wylqcnie w sytuagi bexposredniego gagroenia $ycia,
bezpieczeristwa, drowia lub mienia”’. Uzupelniamy tu, ze postrzeganie rumoszu drzewnego i
zatorow jako zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia powinno by¢ zweryfikowane, a zapis
powinien by¢ doprecyzowany. W szczegdlnosci:

a) Mimo rozpowszechnionego przekonania, ze zatory z rumoszu drzewnego,
utrudniajac przeplyw, powodujq zagrozenie powodziowe, teza ta wymaga
weryfikacji. Na nielicznych rzekach w Polsce, na ktérych rumosz drzewny w ogdle
nie jest usuwany (np. Drawa w Drawieniskim Parku Narodowym) jego ilo§¢
stabilizuje sig, a tworzace si¢ zatory drzewne nie powodujg w rzeczywistosci
istotnego podpietrzania wody powyzej.

b) Ewentualne zagrozenia powodziowe powodowane przez zatory drzewne, nawet
gdyby ich wystgpowanie si¢ potwierdzito, muszg by¢ weryfikowane pod katem
potencjalnych strat. O ile zasadne wydaje si¢ przeciwdzialanie zagrozeniom
zabudowy, zwlaszcza zamieszkalej przez ludzi, to nie powinno mie¢ miejsca np.
zapobieganie w tej sposob podtapianiu Iak nadrzecznych.

€) Zapis nie powinien by¢ rowniez pretekstem do udrazniania szlaku kajakowego z
powalonych drzew. Pokonywanie takich przeszkdd, jak drzewa naturalnie zwalone
w nurt rzeki, jest istota turystycznego kajakarstwa, a zwigzane z tym zagrozenia
powinny by¢ uznane za skladnik naturalnego poziomu ryzyka zawsze zwigzanego
ze sportami wodnymi. Wykonujac dyspozycje ustawy o bezpieczeistwie na
wodach, nalezy raczej informowac kajakarzy o niebezpieczenstwach zwiazanych
ze zwalonymi drzewami i o prawidlowych sposobach pokonywania takich drzew,
niz te drzewa usuwac.

Odnosnie ,,gospodarki rybacko-wedkarskiej” na Drwecy przypominamy, ze ta rzeka jest
rezerwatem przyrody, jakiekolwiek uzytkowanie / udost¢pnienie wedkarskie czy
zarybienia musza wigc by¢ najpierw przewidziane nie tylko w operacie rybackim, ale w
zadaniach ochronnych dla rezerwatu przyrody. Prosimy o sprawdzenie i opisanie w PZO,
czy jest to przestrzegane. W szczegolnosci, w Internecie dostgpne sa opisy Drwecy jako
rzeki polecanej do wedkowania tososi — prosimy o zbadanie, czy takie wedkowanie jest
zgodne z obowigzujacym prawem, w tym regulacjami rezerwatu przyrody.

Zwracamy takze uwage, ze w Internecie znajduja si¢ liczne oferty organizacji splywéw
kajakowych Drweca — takze na odcinkach, na ktérych nie jest wyznaczony szlak
kajakowy; takze poza wyznaczonym okresem udostepnienia szlaku. Oferty te naruszaja
prawo; jednym z dziatan PZO powinno by¢ wzmozenie $cigania takich przypadkow.

Postulatem PZO do zmian w aktualnych studiach i planach zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ wniesienie do planéw ,korytarza potencjalnej migracji
rzeki”, czyli strefy potencjalnie narazonej na erozje boczna Drwecy, w ktorej to strefie
nalezatoby wykluczy¢ lokalizacje elementéw infrastrukturalnych 1 jakiejkolwiek zabudowy.
W ramach ochrony naturalnej hydromorfologii rzeki powinna by¢ tolerowana erozja
boczna, w tym lokalne podcinanie i zabieranie skarp, w tym ew. odszkodowania dla
wladcicieli za zabrane przez rzeke grunty (zwykle jest to 1 tak tansze, niz szkodliwe
przyrodniczo umacnianie skarp brzegowych); nalezy wiec zapobiega¢ ew. potencjalnym
konfliktom z elementami infrastruktury.



20. Wnosimy takze, by w studiach i planach nie przewidywaé, poza uzupelnianiem zabudowy

21.

w obrebie zwartych, obecnie istniejacych miejscowosci, lokalizowania nowej zabudowy
blizej niz na 300m od rzeki, z wyjatkiem ew. obiektoéw obslugi turystyki wodne;.

Problemem w dolinie Drwecy jest dochodzace w wielu miejscach do samej rzeki
uzytkowanie rolnicze gruntéw, a w niektérych miejscach takze zabudowa. Dla ochrony
siedliska 3260, 6430 i 91EO proponujemy, jako dzialanie ochronne, odtwarzanie
naturalnej strefy brzegowej rzeki, polegajace na:

a) stopniowym wykupywaniu od wiladcicieli, a nast¢pnie na pozostawianiu do
naturalnej sukcesji, pasa gruntu co najmniej 30m szeroko$ci wzdluz brzegdw
rzeki,

b) fakultatywnym (moze by¢ wspierane platnoscia rolnosrodowiskows) zakladaniu i
utrzymywaniu przez wlascieli gruntéw ‘stref buforowych’ na szerokos¢ 30m od

brzegu rzeki lub krawedzi zarodli i zadrzewient nadrzecznych.

z powazaniem



