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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy

dotyczy: konsultacje Jezioro Gopto PLH040007

W zwigzku z konsultacja projektu Planu Zadan Ochronnych obszaru Jezioro Goplo zglaszamy
nastepujace uwagi i wnioski:

1.

Zaproponowano zmiany w SDF, polegajace na wykresleniu licznych gatunkéw i siedlisk
z SDF jako nie wystepujacych w obszarze, lub zmianie ich oceny na D. Réwnoczesnie w
opisie zakresu prac podano, ze ,,zakres prac byl zgodny z metodyka GIOS”.

Metodyka GIOS jest metoda oceny stanu ochrony siedliska / gatunku na
stanowisku. Metoda ta nie zaktada i nie zawiera inwentaryzacji, poszukiwania siedliska /
gatunku w obszarze, a jest tylko metoda oceny stanu gatunku / siedliska w punkcie, w
ktérym wystepuje. Jezeli wigc rzeczywiscie zakres przeprowadzonych prac terenowych
byl taki, jak przewiduje ta metodyka, to nie dostarcza on zadnych podstaw do orzekaniu o
niewystepowaniu, lub o nieznaczacym wystepowaniu gatunkéw / siedlisk w obszarze.

Nie odnosimy si¢ tu do samej zasadnos$ci zmian w SDF. By¢ moze rzeczywiscie te
gatunki / siedliska nie wystepuja w obszarze. Jednak, ograniczenie listy przedmiotéw
ochrony wymaga co do zasady dobrego i rzetelnego uzasadnienia, a takiego w
dokumencie nie przedstawiono; wrecz przeciwnie — podajac, ze ,,zakres prac byl zgodny z
metodyka GIOS” zadeklarowano, ze badano tylko okreslone punkty, a nie sprawdzono
wystepowania gatunku / siedliska w obszarze.

Nalezy tu nadmienié, ze rowniez brak gatunku / siedliska w istniejacych bazach
danych nie jest wystarczajaca przeslanka do uznania jego niewystepowania. Dla terendéw
niele$nych w tym obszarze materialem zrédlowym jest ‘inwentaryzacja BULIGL 20077;
jak wiadomo jej jakos¢ 1 kompletno$¢ w roznych obszarach w Polsce jest bardzo rozna.

Albo wiec nalezy zrezygnowaé w wykreslen 1 ocen D, przewidujac dodatkowe
badania w tym kierunku, albo tez zmiany te nalezy znacznie lepiej uzasadnic.

Istotnym tlem dla planowania ochrony obszaru Natura 2000 sa zapisy 1 cele
srodowiskowe wynikajace z Prawa Wodnego i Ramowej Dyrektywy Wodnej, wraz z
terminem ich osiagniecia. Podano, ze ,,Obszar Natura 2000 Jezioro Goplo PLHO040007
wiqzany jest Z(jexiorng) jednolitq czesciqa wid  powierichniowych Goplo PLILW10396  (silnie



gmieniona czest wod). Ocena stanu: ta, ocena rygyka nieosiqgnigea celow Srodowiskowych: agrozona,
derogagje: 4(4) — 3 (6 lat jest okresem byt krotkim ,aby mogla nastqpic poprawa stanu wod, nawet
pr3y zalogeniu catkowite eliminagi pregi. W jeziorach zaniecgysgezenia kumulujq sie glownie 1w
osadach dennych, ktire w jeziorach entroficznych sq Zrodfem wiazkow biogen. oddawanych do jezior
Jeszeze pryez bardzo wiele lat po zaprestanin doplywu zaniecgyszezen)”. Prosimy o uzupelnienie o
uzasadnienie sklasyfikowania tej cze$ci wod jako silnie zmienionej. Zwracamy tez uwage,
ze uzasadnienie derogacji terminu jest dopuszczalne ale tylko pod warunkiem, ze
eliminacja presji nastapi niezwlocznie. Prosimy wigc podaé, czy eliminacja presji
(zanieczyszczen) zostata wykonana 1 w jaki sposéb.

3. W opisie ogbélnym obszaru znacznie poglebiony powinien by¢ opis oddzialywan miedzy
obszarem, a kopalniami wegla brunatnego w sasiedztwie, w tym wszystkie problemy
zwigzane z kopalnig Tomistawice.

4. Wskazano liczne studia i plany przewidujace zabudowe potencjalnie konfliktows z
przedmiotami ochrony, lub zblizong niedopuszczalnie do jezior bedacych przedmiotami
ochrony. Nalezy (w tab. 10) wskaza¢ koniecznosé¢ zmiany wszystkich tych studiow i
planéw, tak by zagrozenia te zlikwidowac.

5. Jezeli ,,Wystepowanie mchu haczykowea blyszezacego ostato potwierdzone na dwich torfowiskach
potogonych w zaglebieniach rynny jeziorne koto Mniszek. Na torfowiskn nakredowym ze stanowiskiem
kfloci wiechowatej jest on dominantem w warstwie ms3)stel, na druginm stanowisku wystepuje w nikone
tlose’”, to — biorac takze pod uwage biologie 1 krajowe rozmieszczenie gatunku - jest to
ewidentna przestanka do oceny C, a nie D. W tej czesci Polski kazde trwale stanowisko
tego gatunku byloby bardzo wazne dla jego zasiggu geograficznego i wymagaloby oceny
C, a co dopiero wystgpowanie jako dominanta na torfowisku nakredowym.

6. Nie czekajac na szczegblowa inwentaryzacje stanowisk kumaka, celem dziatan
ochronnych powinno by¢ utrzymanie w krajobrazie wszystkich oczek 1 zbiornikéw
wodnych oraz nieobnizonego poziomu woéd gruntowych. Dziataniem ochronnym do
niezwlocznego zastosowania powinno by¢ wykluczenie likwidacji drobnych oczek
wodnych oraz wykluczenie lokalnego obnizania pozioméw wod gruntowych, mogacego
nastgpowaé w wyniku odtwarzania, poglebiania lub odmulania rowéw melioracyjnych.

7. Czy nie jest zagrozone podziemne zasilanie solnisk wodami slonymi? Jezeli tego nie
wiadomo, ze wzgledu na rzadko$¢ wystegpowania solnisk §rédladowych, celowe bytoby
zaplanowanie ekspertyzy w tym zakresie.

8. Dzialania inforacyjno-edukacyjne i monitoringowe nie wydaja si¢ wystarczajace do
skutecznej poprawy stanu wod jeziora Goplo, co jest warunkiem ochrony siedliska
przyrodniczego 3150. Zagrozeniem dla jeziora jest eutrofizacja: nalezy wigc:

a) zapewni¢ skuteczne oczyszczenie wszystkich sciekéw ze zrédel komunalnych, w
tym eliminacje z nich azotu i fosforu (zwracamy tu uwage, ze wymaga to
oczyszczania Sciekow w  profesjonalnej, zaawansowanej technologicznie
oczyszczalny);

b) wdrozy¢ w calym obszarze program ograniczania eutrofizacji ze zrodel
rolniczych, obejmujacy $rodki podobne jak w ,,Obszarach Szczegdlnie
Narazonych na Zanieczyszczenie Azotanami”', w tym:

1 Zlewnia Gopta powinna by¢ wyznaczona jako taki obszar — jezeli tak jest, to nalezy zaproponowac modyfikacje i
uzupelnienia do programu dziatan; jezeli tak nie jest to nalezy zaproponowaé wyznaczenie.



9.

- zapewnienie, ze nawozenie gruntéw bedzie prowadzone wylacznie na
podstawie uzasadnionych potrzeb zidentyfikowanych w planach
nawozenia,

- wykluczenie nawozenia nawozami organicznymi poza okresem
wegetacji roslin (przyja¢ i wskazac¢ sredni okres wegetacyjny wg danych
meteorologicznych z ostatniego 10-lecia);

- ograniczenie stosowania nawozéw w sasiedztwie wod, w tym rowow,
zaostrzone w stosunku do standardowych ogélnopolskich wymogdéw w
tym zakresie.

- ograniczenie maksymalnej dawki nawozenia azotowego na hektar,
zaostrzone w stosunku do standardowych ogélnopolskich wymogéw w
tym zakresie.

Dla siedlisk lesnych, pozostawiane biogrupy 5% powinny pozostawac nie tylko do
podwojonego wieku rebnosci, ale w catosci powinny byé pozostawione do naturalnej
$mierci 1 rozkladu znajdujacych sie w nich drzew. Jezeli dlugofalowo chcie¢ odtworzy¢
poziom martwego drewna do 20m3/ha, to pozostawianie co najmniej 5% drzew (dzi$
jeszcze zywych) z dlugofalowym przeznaczeniem na zestarzenie si¢, naturalne zamarcie 1
docelowo na martwe drewno wielkowymiarowe, jest konieczne.

10. Wnosimy o wskazanie (takze kartograficzne) i oszacowanie powierzchni gradow 9170 1

11

tegow 91EO0, 91F0, ktérych dotyczyloby wylaczenie z uzytkowania (dot. calych
drzewostanow, tzw. ,,powierzchni referencyjnych” - nie biogrup 5% stanowiacych
wewnetrzny element struktury drzewostanow). Prosimy o analize, jakie powierzchnie juz
obecnie skladajg si¢ w tym obszarze na sie¢ ,,obszaréw nie objetych gospodarowaniem”,; a
powinny zosta¢ do tej sieci dodane w wyniku wdrozenia PZO i przyszlych planéw
urzadzania lasu. Dla siedlisk 91E0, 91F0 sugerujemy w tym obszarze, by co najmniej po
ok. 50-100 ha kazdego z tych siedlisk miato docelowo taki status.

. Do czego odnosza si¢ koszty zapisane przy zadaniu pozostawiania martwego drewna dla

siedliska 91E0, 91F0, 91707 Pozostawianie martwego drewna nie generuje kosztow
(ewentualny nie uzyskany zysk z nie dokonanej sprzedazy tego drewna nie moze by¢
kwalifikowany jako ,,koszt”).

z powazaniem

do wiadomosci
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