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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

W zwiazku z konsultacjami projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina
Sieniochy PLLH060025, wnosze nastgpujace uwagi:

1.

Czy bobr w obszarze wystepuje, czy nie? Jesli wystepuje, to jako gatunek z zal. II
dyrektywy siedliskowej musi si¢ znalez¢ w SDF (nie wyklucza to planistycznego
rozwigzywania konfliktéw miedzy nim a innymi przedmiotami ochrony). Jesli nie
wystepuje, to skad biorg sie, identyfikowane dalej, jego oddzialywania? Nielogiczne jest
wskazywanie na ,,problemy z bobrami” przy jednoczesnym zaprzeczaniu trescig SDF jego
obecnosct w obszarze.

Sposoby rozwiazania konfliktu z bobrami powinny w pierwszej kolejnosci polega¢ na
poszukiwaniu mozliwosct wspolistnienia bobrow 1 innych przedmiotéw ochrony w
obszarze — w tym na zastosowaniu srodkéw technicznych, umozliwiajacych utrzymanie
optymalnego poziomu wody mimo budowy pi¢trzen przez bobry (rozmaitego rodzaju
urzadzenia przelewowe instalowane w tamach bobrowych). Przesiedlanie (ani ew.
redukcja) bobrow nie beda skuteczne, poniewaz atrakcyjny dla nich biotop zostanie
szybko wypelniony przez nowe osobniki.

Obszar lezy na zlozu torfowym. Zachowanie wystepujacych w nim siedlisk
przyrodniczych wymaga nie tylko wlasciwego uzytkowania roslinnosci, ale takze
spelnienia warunku bazowego — zapewnienia trwalosci warunkow siedliskowych, w tym
zapewnienia, ze zloze torfowe nie bedzie podlega¢ procesom murszenia. Wystepowanie
procesow murszenia torfow nieodwracalnie zmieni bowiem warunki glebowe, a wowczas
zadnymi metodami aplikowanymi do roslinnosci (ani koszeniem, ani wypalaniem) nie da
si¢ utrzymac ant siedliska 6410, ani 7230. Laki trzeslicowe na murszejacych torfach moga
istnie¢ 1 by¢ przez jaki§ czas w doskonalej kondycji w sensie fitosocjologicznym, ale
istnienie to nie bedzie trwale.

W tym kontekscie nalezy ponownie rozwazy¢ warunki wodne w obszarze.
Bagienne warunki wodne utrudniaja lub uniemozliwiaja wlasciwe uzytkowanie lak, ale
konserwuja zloze torfowe. Warunki wodne optymalne dla uzytkowania lak (dluzsze
utrzymywanie poziomu wody gruntowej na kilkadziesiat cm pod pow. terenu lub glebiej)
beda powodowac¢ murszenie zloza torfowego (dodatkowo, emisj¢ CO, z murszejacych
torfow). PZO powinien wskaza¢ kompromis - warunki na tyle bagienne, by nie



zachodzily procesy murszenia, ale na tyle zmodyfikowane, by laki dalo si¢ uzytkowac.
Wydaje sig, ze ten punkt kompromisu odpowiada warunkom nieco bardziej ,,bagiennym”
niz obecne, 1 nieco bardziej ,,bagiennym” niz proponowane w obecnej wersji PZO — a
wynika to z proby ograniczenia kosztow. Oczywiste jest, ze ten optymalny dla ochrony
obszaru punkt kompromisu co do warunkéw wodnych, bedzie powodowal istotne
utrudnienia w rolniczym uzytkowaniu terenu, by wiec wlasciciele si¢ z niego nie wycofal,
bedzie musialo by¢ ono wspierane platnosciami za okreslone sposoby uzytkowania w
warunkach ,,rolnictwa bagiennego”. Jednak, w PZO nalezaloby wskaza¢ wlasnie takie
rozwiazanie, kalkulujac koszty. Niewlasciwe wydaje si¢ zachecanie wlascicieli do
kontynuacjt uzytkowania lak za pomoca kompromiséw w zakresie warunkéw wodnych.

Podzielam poglad, Ze ,,wazinq cechq obszarn w kontekscie ochrony lak miennowilgotnych jest
grognicowany sposob ich wugytkowania”. Oznacza to, ze nie byloby rowniez wskazane, by
calos¢ zasobow siedliska zostala poddana jednemu, jednolitemu rezimowi uzytkowania
wedlug wymogoéw programu rolnosrodowiskowego. Utrzymanie tego zréznicowania
sposobow uzytkowania powinno by¢ wyraznie umieszczone w ramach celu dzialan
ochronnych. W jaki sposéb zréznicowanie to bedzie zapewnione? 7 obecnie
zaprojektowanych dzialan to nie wynika.

Do pewnego stopnia, zréznicowanie to jest obecnie zapewniane przez
zroznicowane reakcje wlascicieli gruntow na oferte rolnosrodowiskowa. By¢ moze ten
mechanizm bedzie nadal dzialal w przyszlosci, ale nawet wowczas, utrzymanie
zroznicowanych w obszarze sposobow uzytkowania lak powinno by¢ wpisane jako cel 1
powinno by¢ monitorowane — by dawac¢ podstawe do interwencji, np. korekt PZO, w
sytuacji gdyby czynniki ekonomiczne, np. oferta rolnosrodowiskowa, zbyt silnie
promowaly jeden okreslony sposob uzytkowania wszystkich lak. Zwracamy uwage, ze
zmiany w tej sferze zaleza od otoczenia spoleczno-ekonomicznego oraz od
indywidualnych decyzji rolnikéw podejmowanych w kontekscie aktualnego otoczenia
spoleczno-ekonomicznego; moga by¢ niekiedy bardzo szybkie.

Jezeli zidentyfikowano, ze czynnikiem utrzymujacym dotychczasowy charakter torfowiska
bylo okresowe wypalanie, to dlaczego nie zaplanowano takiego wypalania jako dzialania
ochronnegor Zwracamy uwage, ze w przypadku takiej potrzeby, sklasyfikowanie gruntu
jako E powoduje, ze znajdzie si¢ on poza zakresem zakazu wypalania z ustawy o ochronie
przyrody.

Nadmieniam tu, ze w opinii Klubu Przyrodnikéw, wypalanie roslinnosci powinno
by¢ dozwolonym srodkiem ochrony czynnej, cho¢ oczywiscie jego zastosowanie jest
ograniczone 1 zalezne od wielu okolicznosci. Jestesmy zwolennikami zmian prawnych 1
umozliwienia, w okreslonych okolicznosciach 1 pod okreslonymi warunkami, wypalania
roslinnosci. Oczywiscie postulowanie takich zmian wykracza poza zakres PZO, jednak to
wlasnie w PZO musza by¢ zidentyfikowane, nagromadzone w skali Polski argumenty, ze
takie narzedzie ochrony jest potrzebne.

z powazaniem



