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    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie      W związku z konsultacjami społecznymi projektu PZO obszaru Natura 2000 Wzgórza Bukowe,  ponawiam złożone wcześniej wnioski robocze, ponieważ z odpowiedzi na nie wynika, że nie wszystkie zostały zrozumiane w sposób w pełni zgodny z naszymi intencjami. Zgłaszamy też pewne wnioski doprecyzowujące i dodatkowe: . 1. Zwracam uwagę, że termin „powierzchnie referencyjne” w lasach oznacza pozostawione naturalnym procesom reprezentatywne przykłady ekosystemów, a więc powierzchnie o wielkości co najmniej kilkuhektarowej, zazwyczaj co najmniej całe wydzielenia leśne. Natomiast pozostawiane w cięciach rębnych biogrupy i kępy drzew (5-10% drzewostanu) są raczej wewnętrznym elementem struktury ekosystemu i nie powinny być określane jako „powierzchnie referencyjne”, choć ich pozostawianie – oprócz powierzchni referencyjnych - jest oczywiście jak najbardziej zasadne. Proszę o doprecyzowanie terminologii.  2. Proponujemy w Puszczy Bukowej doprecyzowanie i zaostrzenie zapisu dotyczącego pozostawiania biogrup. Wskaźnik pozostawianej części drzewostanu powinien być przesunięty bardziej w kierunku ochrony przyrody, tj. podniesiony do co najmniej 10%. Zwracamy uwagę, że taki wskaźnik jest stosowany nawet w niektórych lasach gospodarczych, np. w niektórych nadleśnictwach RDLP Szczecinek, nie jest więc wygórowany. Zapis powinien gwarantować, że biogrupy będą zajmować nie mniej niż 10% drzewostanu i zawierać nie mniej niż 10% masy z chwili przystąpienia do rębni (obecny zapis kontrolujący tylko powierzchnię umożliwia pozostawienie luk jako „biogrup”). Niezależnie od progu procentowego, zapis powinien być opatrzony słowem „co najmniej”, aby nie ograniczać pozostawienia większej powierzchni i masy, gdy wynika to z indywidualnych warunków terenowych. Zapis powinien gwarantować, że pozostawione drzewa pozostaną na gruncie aż do naturalnej śmierci i rozkładu budujących je drzew (obecny zapis umożliwia usunięcie ich jako przestojów z drzewostanu nowego pokolenia, który już nie będzie „rębny ani przeszłorębny”).  



3. Biogrupy powinny być pozostawiane w każdym wydzieleniu (nie tylko >1 ha) i należy zastrzec, że nie powinny być mniejsze niż 0,1 ha każda.   4. Pozostawienie bez ingerencji stref przy ciekach, potokach, źródłach, bagienkach śródleśnych  itp. także w cięciach przedrębnych, a nie tylko w rębnych.  5. Wyznaczenie w lasach Puszczy sieci „powierzchni referencyjnych” – czyli drzewostanów wyłączonych z użytkowania i pozostawionych (trwale) do naturalnego rozwoju, w oparciu o wewnętrzne regulacje Lasów Państwowych. W naszym wyobrażeniu,  w buczynach Puszczy powinno to być, oprócz rezerwatów przyrody, orientacyjnie ok. 100 takich powierzchni rozmieszczonych w całej Puszczy, nie mniejszych od 1 ha, zajmujących łącznie ok. 500  ha. Do sieci tej mogą i powinny być włączone lasy na stromych zboczach, przy potokach, z licznymi źródliskami itp. Oczekiwalibyśmy jednak wskazania tych powierzchni w PZO. Alternatywnie, może być to zrealizowane przez uznanie w Puszczy dodatkowych rezerwatów przyrody (patrz nasz odrębny, wcześniej składany wniosek). Uważamy, że ze względu na specyfikę Puszczy Bukowej, gospodarcza funkcja jej lasów powinna być, w długofalowej perspektywie, bardzo ograniczona, stąd nie przekonuje nas, że wyłączone obecnie z zabiegów gospodarczych powierzchnie leśne są „znaczne”.  6. Słuszny jest zapis „Ochrona siedlisk leśnych kluczowych dla utrzymania najrzadziej spotykanych gatunków typowych dla lasów bukowych”, powinien on jednak dotyczyć nie tylko gatunków roślin naczyniowych, ale także mszaków, grzybów, owadów. W związku z tym, po konsultacji z odpowiednimi specjalistami, należy rozszerzyć zakres jego stosowania, a także dodać że powinien być stosowany „dynamicznie”, tj. także do miejsc wykrywanego w przyszłości występowania odpowiednich gatunków.  7. Wnosimy o zapisanie w PZO także wniosku co do ochrony rezerwatów przyrody: utrzymania generalnie biernej ochrony ekosystemów leśnych w nich. Wydaje się, że ten stosowany od kilkunastu lat sposób ochrony dobrze wpływa na stan ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych i związaną z nimi różnorodność biologiczną.  8. PZO (zarządzenie, akt prawa miejscowego) nie powinien zawierać zapisu „Zgodnie z przyjętymi gospodarczymi typami drzewostanów (GTD) dla siedlisk przyrodniczych obowiązującymi w RDLP Szczecin”. Jest to niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, ponieważ treść normy zmieniałaby się w przypadku zmiany zasad przyjętych w RDLP. Należy wyszczególnić w PZO te gospodarcze typy drzewostanów, jakie mają być stosowane, nie odwołując się wewnętrznych zasad RDLP ani innych instytucji. Nawiasem mówiąc, pojęcie „gospodarczych typów drzewostanów” nie jest obecnie stosowane w leśnictwie.  9. Podobnie, cele ochrony nie powinny odwoływać się do wskaźników monitoringu GIOŚ, lecz należy je wskazać, wpisując do PZO odpowiednie wskaźniki. Odwołanie w akcie prawa miejscowego do zasad monitoringu GIOŚ jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, gdyż treść normy zmieniałaby się, gdyby zostały zmienione zasady monitoringu GIOŚ.  



10. Usuwanie drzew zamierających gdy wskaźnik wydzielania się posuszu NPC jest w klasie III lub wyższej powinno być ograniczone do sytuacji, gdy usuwanie takie może, zgodnie z dostępną wiedzą naukową, spowolnić zamieranie drzewostanu.  11. W przypadku wydzielenia się drzew na powierzchni >5 arów, należałoby wykorzystywać takie okazje do odbudowy zasobów martwego drewna, pozostawiając więcej niż tylko 10% drzew, dążąc do odtworzenia skupień i zwałów martwych drzew. Proponujemy „usuwanie do 50% drzew, jednak z pozostawieniem nie mniej niż 10 szt. całych drzew w każdym z takich skupień”.  12. Siedliska 91E0 i 91F0 w warunkach Puszczy Bukowej sugerowalibyśmy całkowicie wyłączyć z zabiegów gospodarczych, na wzór 91D0.  13. Należy skorygować nazwę siedliska 9190 (patrz także obowiązujące obecnie rozporządzenie).  14. Projekt zarządzenia nie zawiera działań dla gatunków. Tymczasem, z opisu zagrożeń i celów wynika, że takie działania są potrzebne. Wnosimy o odpowiednie uzupełnienie.  15. Wnosimy o wskazanie kartograficzne (mapa jako załącznik do zarządzenia) siedlisk ważnych dla płazów, które nie powinny być zabudowywane. Powinny to być siedliska na ok. 1000-1200m od zbiorników stanowiących miejsca rozmnażania się.  
  z poważaniem  


