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Regionalny Dyrektor
Ochrony Przyrody
w Olsztynie

W zwigzku z konsultacjami projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Piska PLH280048, przedkladam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Przeslanka do wylaczenia terenu rezerwatu przyrody z zakresu opracowania planu zadan
ochronnych jest zawarcie zakresu PZO w ustanowionym dla tego rezerwatu planie
ochrony, a nie w dokumentacji takiego planu. Dokonane wylaczenie dwoch rezerwatow z
zakresu PZO jest wiec nieprawidlowe. Wnosimy o odpowiednig korekte dokumentacji 1
planu.

Bezzasadne jest proponowanie zmian granic (zmniejszeft obszaru) bez upewnienia sig, ze
te propozycje sa zasadne. Razaco nieprawidlowe sa propozycje z komentarzem ,,Przed
smianq nalesy upewnicé sig, se w obszarze nie wystgpujq stanowiska gatunkow roslin 3 Zatqeznika 11
Dyrektywy Siedliskowey, w tym prede ws3ystkim sasanka otwarta” (upewni¢ si¢ o tym nalezalo
przed sformulowaniem propozycjil  Wnosimy o wykreslenie tych propozycjt z
dokumentacji planu.

W przeciwienstwie do nieprawidlowych propozycji zmniejszen obszaru, dobrze
uzasadnione sq propozycje powickszen.

W dokumentacjt planu uderza nikly zakres przeprowadzonych prac 1 wizji terenowych (z
wyjatkiem lesnych siedlisk przyrodniczych). Nie wiadomo, na jakiej w takim razie
podstawie sformulowano oceny, cele 1 propozycje dzialan. Przy takim stanie rozpoznania
przedmiotéw ochrony 1 ich stanu, konieczne wydaje si¢ sformulowanie w PZO potrzeby
opracowania pelnego planu ochrony dla obszaru, o co wnioskujemy.

Watpliwe wydaje si¢ zagrozenie dla jezior wywolane zerowaniem kormorana, a
przynajmniej opisany w planie jego mechanizm. Nie s3 nam znane zadne
udokumentowane przypadki, w ktorych kormorany zerowalyby selektywnie na narybku
ryb drapieznych powodujac ,,efekt biomanipulacyjny” w postaci zmian w planktonie. Jest
to prawdopodobnie mit rozpowszechniamy przez srodowiska rybackie. Publikacje
naukowe wskazuja raczej, ze zerowanie kormoranéw skutkuje wynoszeniem biogenow z
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ekosystemu jeziornego. W niektorych sytuacjach ogranicza to eutrofizacje, cho¢ w innych
pozostaje bez wplywu. Wnioskujemy o wykreslenie tego zagrozenia.

Czy w tej ostoi zagrozeniem dla jeziorek dystroficzaych 3160 nie bywa ich
wykorzystywanie do hodowli ryb, zarybianie 1 wedkowanie w nich? Takie zagrozenia dla
tego typu siedliska przyrodniczego wystepuja w wielu innych ostojach o podobnym
charakterze ekologicznym. Prosimy o rozwazenie.

Cele ochrony powinny okresla¢ konkretne kryteria 1 wskazniki, jakie maja by¢ osiagniete.
Nie powinny odwolywac si¢ do ,,stanu obecnego”, ,,niepogorszenia”, ani tez nie powinny
enigmatycznie odwolywac si¢ do ,,stanu wlasciwego” bez wskazan na czy taki stan ma
polegaé. Zarzadzenie RDOS jest aktem prawa i musi by¢ sporzadzone zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej, w szczegolnosci normy w nim formulowane musza by¢
zrozumiale na podstawie samego zarzadzenia, bez koniecznosci odwolywania si¢ do
dodatkowej wiedzy np. o stanie obszaru w 2014 r. ani o kryteriach stanu wlasciwego.

Cele powinny byc¢ tez konkretne 1 weryfikowalne, tak by dalo si¢ mierzyc¢, jak
daleko od ich osiagnigcia jesteSsmy. W Swietle bardzo slabego stanu rozpoznania
wystepowania 1 stanu wigckszosci przedmiotéow ochrony, elementem celu dla kazdego z
przedmiotéw ochrony powinno by¢ takze uzupelnienie wiedzy.

Whnosimy o odpowiednia korekte celow.

Popieramy zastosowane w planie podejscie do gradow — celem ochrony powinno byc
odtworzenie pierwotnego arealu gradéw w obszarze, a nie tylko zachowanie tych platow,
ktore obecnie sa dobrze wyksztalcone.

W celu odbudowy zasiggu gradow, nalezaloby zapisa¢ dzialanie ochronne: w
calym obszarze stosowa¢ na LMsw (niezaleznie od aktualnej identyfikacji jako grad lub
nie), jako docelowy typ drzewostanu, tzw. Przyrodniczy Typ Drzewostanu odpowiadajacy
gradom (Gb-Db, Lp-Db, bez sosny lub z jej b. niewielkim udzialem).

Jezeli dla ochrony jezior ramienicowych konieczne jest odstapienie od polowdéw ryb
narzedziami ciggnionymi, to powinno nastapic ze skutkiem natychmiastowym.
Funkcjonujace umowy na uzytkowanie rybackie nie stanowia zrodla uprawnienia do
stosowania narzedzi szkodliwych dla siedliska przyrodniczego — kontynuacja stosowania
takich narzedzi jest niezgodna z art. 6.2 dyrektywy siedliskowej. Wnosimy o odpowiednia
korekte zapisu.

Najlepiej zachowane drzewostany gradowe 1 legowe w starszych klasach wiekowych,
ktore ,,nalesy pozostawic bes ugytkowania lnb ogranic3yé ngytkowanie tylko do stopniowego usnwania
gatunkow obeych ekologicznie (sosna, olsza) bads geograficznie (dab czerwony, buk, modrsew, inne)”,
powinny by¢ wybrane 1 konkretnie wskazane w planie, a jesli to niemozliwe — nalezy
przynajmniej okresli¢ minimalng ich powierzchnig, ktéra powinna by¢ wybrana, z
podzialem na nadlesnictwa. Inaczej to potrzebne dzialanie nie zostanie prawidlowo
wdrozone. Wnosimy o odpowiednie uzupelnienie.

Strefa buforowa w lasach dla ochrony jezior, rzeki i torfowisk, w ktorej planuje si¢
WSUSytkowanie glownie cigciami pojedyncymi lub grupowymi tak, aby nie nisze3yé runa i na Zadnym
100-metrowym odeinku bregu jeziora lub torfowiska nie odstaniac wiecej nis okoto 20%” powinna
mie¢ szeroko$¢ 50-100m. Zwraca uwage, ze zapis nie wyklucza gospodarki lesnej 1
uzytkowania drzewostanéw w tej strefie. Sformulowanie ,,okolo 20%” nalezy zastapic
przez konkretne ,,nie wigcej niz 20%” dla umozliwienia weryfikacji stosowania zapisu.
Wnosimy o odpowiednie korekty.
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Wyjatek od wusuwania drzew sadzonych poza swoim zasiegiem geograficznym
proponujemy przyznac¢ drzewom i krzewom stanowigcym elementy cennych obiektow
kulturowych — nie tylko parkow 1 cmentarzy, ale takze alei, pozostalosci dawnych osad,
sadzonych drzew pamiatkowych itp.

Bory 1 lasy bagienne (siedlisko 91D0) powinno by¢ zupelnie wylaczone z uzytkowania
lesnego, nie ma wigc powodu, by w ogdle przewidywa¢ w nim odnowienia sztuczne.
Siedlisko przyrodnicze 91D0 proponujemy calkowicie wylaczy¢ 2z uzytkowania
gospodarczo-lesnego (takze przedrebnego 1 przygodnego), takze jesli wystepuje na typach
siedliskowych lasu innych niz Bb.

Proponujemy rozwazenie, czy z uzytkowania nie moglyby by¢ wylaczone takze siedliska
91E0 i 91F0.

Nalezy doprecyzowac zapis dotyczacy pozostawiania ,zoZliwie dusych tlosci martwych i
samierajqeych drzew’. Lesnicy od dawna deklaruja, Zze pozostawiaja ,,mozliwie duze” ilosci
martwego drewna, a mimo to jego 1los¢ w ekosystemach lesnych jest nikla. Proponujemy
w szczegolnoscl zapisac, ze powinny by¢ pozostawiane wszystkie wykroty 1 zlomy, jak
réowniez okreslic — w celach ochrony — jakie minimalne ilosci 1 jakos¢ martwego drewna
powinny wystepowac w lesnych siedliskach przyrodniczych.

,Katastrofy naturalne” powinny byc¢ takze wykorzystywane jako okazja do
odbudowy zasoboéw martwego drewna i unaturalniania ekosysteméw lesnych — bardzo
dobrym, unikatowym w skali Polski przykladem jest tu Las Ochronny Szast, bedacy
przykladem doskonalej regeneracii ekosystemu po huraganie.

Wyjatek od braku mozliwosci skladowania obornika na ziemi dla ,,gospodarstw, w ktorych e
wzgledn na lokalizacje budynkn inwentarskiego spefnienie wymogn wiqzatoby si¢ 3 wydiuseniem drogi
transportu 3 budynkn na miejsce skladowania® nie powinien mie¢ miejsca — w takich
lokalizacjach obornik powinien by¢ skladowany na plycie obornikowej, a nie na ziemi.
Wyjatek pozbawia zapis sensu, poniewaz nikt raczej nie skladuje specjalnie obornika w
strefie 100m od jezior, jezeli nie wynika to z przyczyn logistycznych.

Wycinanie wigzow dotknietych grafioza 1 jesionéw dotknietych zamieraniem jesionu nie
wydaje si¢ konieczne — nie ma dowoddéw, ze ogranicza to rozprzestrzenianie si¢ w/w
chordb.

Slusznie zapisano pozostawianie, przy ewentualnym uzytkowaniu rebnym drzewostanow,
5% drzewostanoéw do naturalnego rozpadu. Sluszne jest tez zalecenie ,,Zaleca sig, aby
procent powierzchni poostawianej do naturalnego ropadu byl tym wiekszy, im dane wydzzelenie jest
bardziej bligone do biorowiska naturalnego”, jednak powinno by¢ ono skonkretyzowane. Do
jakiej wartosci nalezy podnies¢ ten procent w przypadku drzewostanoéw zupelnie
zblizonych do zbiorowiska naturalnego? Co powinno by¢ miarg zblizenia do zbiorowiska
naturalnegor Typowosc¢ fitosocjologiczna, czy takze cechy struktury? Zwracamy uwage,
ze celem tego srodka ochronnego jest wlasnie odtworzenie si¢ istotnych cech struktury
lasu (zré6znicowanie wiekowe, obecnos¢ drzew starych 1 docelowo obecnos¢ grubego
martwego drewna), sSrodek ten jest wiec szczegolnie wazny w drzewostanach, ktore sa
dobrze wyksztalconymi florystycznie gradami, ale w ktorych takich elementow struktury
brakuje. Wnosimy o odpowiednie uzupelnienia.
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Watpliwosci budzi zapis ,,W ramach bieacej konserwagji istniejaeych urzadzen melioracyjnych
dopuszeza sig okresowe odmulanie ryek , kanalow i rowow 3 usunigciers do 30 cm mutn i beg
powigkszania pierwolne glebokosei rowy”. Odmulanie, zwlaszcza na glebokos¢ 30 cm, nie
moze by¢, co do zasady ,,dopuszczone” planem zadan ochronnych. W obecnym stanie
prawnym, zamiar takiego odmulenia musi byé zgloszony do RDOS i indywidualnie
przeanalizowany, przy czym RDOS moze nalozy¢ obowigzek wuzyskania decyzjt
zezwalajacej na takie dzialanie 1 w razie potrzeby- przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko. PZO nie moze przesadzac, ze takie dzialanie ,,dopuszcza si¢”, poniewaz
wynikiem oceny moze by¢ niedopuszczalnos¢ takiego dzialania.

Zwracamy tu uwage, ze wiele ekosystemow bagiennych znajduje sie obecnie we
wlasciwym, bagiennym stanie uwodnienia wlasnie ze wzgledu na niesprawnosc 1
zamulenie rowow dawniej je odwadniajacych. ,,Przywrocenie pierwotnej glebokosc”
takich rowow moze by¢ w wielu sytuacjach dzialaniem znaczaco negatywnie
oddzialujacym na przedmioty ochrony.

Whnosimy o wykreslenie kwestionowanego zdania, poniewaz znajduje si¢ to poza
kompetencjami planu zadan ochronnych.

Watpliwosci budzi zapis ,,Zimowy bidr treiny 3 powierchni nie prekraczajacey 30% powierschni
treinowisk na posezegolnych jesiorach, w celn usunigcia c3esei biomasy powodujacee) wyptycanze”. Nie
sa nam znane merytoryczne podstawy takiego zapisu, w szczegdlnosci dane
potwierdzajace, ze trzcinowiska nie eksploatowane zimg powoduja wyplycanie si¢ jezior, a
juz szczegOlnie jezior ramienicowych 3140. Zapis ma raczej charakter furtki do
umozliwienia gospodarczej eksploatacji trzcinowisk, niz dzialania ochronnego. Wnosimy
O rezygnacj¢ z tego zapisu.

Zwracamy uwage, ze eksploatacja 30% trzcinowisk to bardzo duzo, a dzialanie
takie moze by¢ niekorzystne dla ptakéw zwigzanych z trzcinowiskami, w tym dla
przedmiotéw ochrony nakladajacego si¢ obszaru ptasiego.

Odwolywanie si¢ w akcie prawa miejscowego do ,,zasad ngytkowania, jakie bedq obowiqzywaty
w ramach nowego programu rolnoSrodowiskowo-klimatyeznego lub jego nastgpey” jest niedopuszczalne
z punktu widzenia techniki prawodawczej. To Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w planie zadan ochronnych, a nie Minister Rolnictwa w przyszlych dokumentach, ma
zgodnie z ustawq okresli¢ dzialania ochronne, w tym potrzebne modyfikacje gospodarki
rolnej. Nalezy poda¢ wprost w PZO, wg jakich zasad (z zachowaniem jakich warunkow
brzegowych) maja by¢ uzytkowane odpowiednie ekosystemy.

Dzialanie A13 (monitoring skutkéw dzialalnosci bobréw w stosunku do chronionych
siedlisk przyrodniczych 1 ewentualne podejmowanie dzialan technicznych [ale nie
odstrzaléw bobrow!] majacych na celu ochrone siedlisk przed skutkami dzialalnosci
bobréw, a takze wykorzystanie dzialalnosci bobrow do poprawy stosunkéw wodnych na
chronionych siedliskach) jest stuszne 1 dobrze sformulowane.

Pragniemy tu dodac, ze w naszej ocenie, dla ochrony hydrogenicznych siedlisk
przyrodniczych w Puszczy Piskiej (91D0, 91E0, 7110, 7140) wazna jest odbudowa
naturalnego ukladu hydrologicznego Puszczy, w tym w szczegdlnosci eliminacja
sztucznych elementow odwadniajacych. Nieuchronng cena takiego unaturalniania bedzie
m.in., ze pewne platy 91E0 przejda w olsy, jakies torfowiska zostana podtopione, jakies
platy siedliska 91D0 wymokng 1 przeksztalca sie w torfowiska; niekiedy platy 6410
zostang zabagnione 1 przejda w 7140... Wszystkie te sytuacje wymagaja indywidualnego
rozwazenia, jednak generalnie, t¢ cen¢ najprawdopodobniej warto zaplacic.
Akceptowalne 1 nie wymagajace interwencji, rozbierania tam bobrowych itp., jest lokalne
podtapianie, a nawet zanik nicktorych platow siedliska 91D0, jako cena za to, ze mnne
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platy 91D0 beda mie¢ unaturalnione warunki wodne; nieakceptowalna jest za to utrata
powierzchni tego siedliska w wyniku antropogenicznego przesuszenia. Z punktu widzenia
obowiazkow zwigzanych z obszarem Natura 2000, decyzja planistyczna nawet o
poswigceniu pewnych platow siedlisk, dopuszczajac rownoczesnie, np. w wyniku dzialan
bobréw, renaturyzacje hydrologii tak, by sluzyla ochronie innych platéow cennych siedlisk,
jest dopuszczalna, cho¢ powinna by¢ swiadoma 1 podejmowana po odpowiedniej
analizie.

Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego powinny dotyczy¢ wprowadzenia informacji
przyrodniczych do rysunkéw Studium, a nie do map w prognozach oddzialywania
studium na s$rodowisko. Prognozy nie sa elementem studium, tylko dokumentami
wykorzystywanymi jednorazowo w strategicznej ocenie oddzialywania studium na
srodowisko.

Dla skutecznej ochrony jezior, przed nows zabudowa powinna by¢ chroniona strefa na
szerokos¢ 300-500m, a nie tylko 100m od ich brzegéow. Rownoczesnie, w calej zlewni
wod  obszarow  Natura 2000, mozliwos¢ zabudowy powinna by¢ warunkowana
odprowadzeniem sSciekéw do oczyszczalni  zapewniajacej kontrole parametrow
oczyszczonych sciekow (tj. dopuszczalna jest kanalizacja odprowadzona do oczyszczalni
lub gromadzenie Scickow w szczelnych (!) zbiornikach bezodplywowych 1 nastepnie ich
okresowy wywoz do takiej oczyszczalni; niedopuszczalne jest indywidualne,
nickontrolowane odprowadzanie do wod ani rozsaczanie do gleby $ciekow w ramach
powszechnego korzystania z wod, nawet oczyszczonych w tzw. oczyszczalniach
przydomowych).

z powazaniem



