Klub Przyrodnikow

ul. 1 Maja 22, 66-200-Swiebodzin
Konto: BZ WBK SA o/Swiebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645
tel./fax 068 3828236, e-mail: kp@kp.org.pl, http:// www.kp.org.pl
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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Dolina Wieprzy 1 Studnicy PLH220038
sprawe prowadzi: Pawel Pawlaczyk pawel pawlaczyk@kp.org.pl

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Wieprzy 1 Studnicy PLLH220038, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1.

Dla ochrony siedliska 91D0 rzeczywiscie konieczne jest ,,Podjecie dziatai majacych na celu
podniesienie poiomu wid gruntowych w placie siedliska’, ale PZO powinien wskazywac, jakie
konkretnie dzialania w tym celu nalezy wykona¢ (np. zasypanie rowu, zablokowanie
odplywu wody rowem poprzez budowe przegrod). Przyczyny zagrozenia dla siedliska
zostaly rozpoznane — jak podano, ,wykonana 16.09.2014 r. prez pracownikow RDOS w
Gdajisku inspekga rezerwatu pryyrody |, Torfowisko Potoczek” wykazala, se rowy melioracyine w
placte siedliska 91D0 sq drogne i odprowadzajq wode 3 siedliska poglebiajac procesy jego degeneracs”.
Wydaje si¢ wigc jasne, ze dzialania ochronne powinny polegac¢ na zablokowaniu rowow 1
nie widzimy przeszkod, by zostalo to konkretnie zapisane w planie.

Nalezy tu przypomniec, ze opisana sytuacja narusza obowigzek wynikajacy z art.
6.2 dyrektywy siedliskowej. Obowiazek ten stal si¢ wymagalny z dniem 1 maja 2004 r.,
jezeli wigc rowy poglebiajace degradacje siedliska przyrodniczego funkcjonuja wciaz po
10 latach, to naruszenie to ma ci¢zki charakter 1 wymaga niezwlocznej interwencji, do
czego niezbedne jest ustalenie dzialania ochronnego w sposéb konkretny, wraz ze
wskazaniem niezwlocznego terminu jego realizacji. Terminem realizacji tego dzialania
powinny by¢ maksymalnie 2 lata (taki czas moze by¢ niezbedny do formalnego
przygotowania dzialan), a nie 5 lat.

Budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie Starosta Slawienski nie ma kompetenciji do wdrozenia
srodka ochronnego ,,modyfikacja gospodarki rybackiej do wymogoéw ochrony siedliska
poprzez zaniechanie wykorzystania wody ze starorzecza do napelniania stawow
hodowlanych”. Wydaje si¢, ze takie wykorzystywanie wody moze nastgpowac co najwyzej
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, ktore wydaje wlasnie Starosta. Jezeli dla
siedliska szkodliwe jest korzystanie z wod dokonywane na podstawie obowiazujacego
obecnie pozwolenia wodnoprawnego, to Starosta jest rowniez organem wlasciwym co



cofnigcia takiego pozwolenia. Wyeliminowanie szkodliwego dla przedmiotu ochrony
korzystania z wod nalezy ujac takze w celach dzialan ochronnych - woéwczas stanie si¢ to
celem srodowiskowym dla obszaru chronionego zaleznego od wod, obligatoryjnym do
ujecia w planie gospodarowania wodami, co da podstawy do cofni¢cia pozwolenia
wodnoprawnego przez Staroste w trybie art. 136 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo Wodne.

3. Obligatoryjne dzialania w obrebie gospodarstwa rolnego, dotyczace utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania, powinny by¢ specyficznymi dla danego obszaru
Natura 2000 dzialaniami, jakie sa niezbedne dla utrzymania siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkéw w stanie co najmniej nieporgorszonym. Dzialania te powinny by¢
okreslone biorac pod uwage specyficzne potrzeby konkretnych siedlisk przyrodniczych
lub konkretnych gatunkéw 1 moga by¢ zawezone w stosunku do mozliwosci rolniczego
uzytkowania gruntoéw nieistotnych dla chronionych w obszarze siedlisk lub gatunkéw.
Zupelnie nieuzasadniony jest jednak poglad, jakoby dzialania obligatoryjnie musialy
zawsze obejmowac zaréwno uzytkowanie kosne, jak 1 ko$no-pastwiskowe 1 pastwiskowe
na uzytkach zielonych, niezaleznie od wymogéw ekologicznych danego siedliska czy
gatunku. Nieprawda jest, jakoby ,mosliwesi takiego wuiytkowania wynikala wprost 3
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoyn Wsi 2 dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm (Dz. Urz. 5 2010 Nr 39 poz. 211 ze sm.)’”, gdyz cytowane rozporzadzenie okresla
tylko, czy uzytkowanie gruntu rolnego uznaje si¢ za zgodne z minimalnymi normami, ale
nie rozstrzyga czy uzytkowanie gruntu rolnego jest zgodne z minimalnymi wymogami
ochrony siedliska przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw w obszarze Natura 2000.
Wymogi takie ma okreslic — jako dzialanie obligatoryjne — wlasnie plan zadan
ochronnych. Ponadto, rozpotzadzenie w/s minimalnych norm wyraznie zabrania
niszczenia siedlisk roslin 1 zwierzat chronionych oraz siedlisk przyrodniczych w formach
ochrony przyrody, a wiec takze na obszarach Natura 2000. Gdyby wiec wymogiem
danego siedliska bylo wuzytkowanie kosne, ale nie pastwiskowe, a uzytkowanie
pastwiskowe prowadzilo do zniszczenia danego typu siedliska, to uzytkowanie
pastwiskowe nie byloby zgodne z minimalnymi normami. Oczywiscie, nie mogloby ono
w takiej sytuacji by¢ wskazywane jako dzialanie obligatoryjne dla ,,ochrony” danego typu
siedliska.

W przedstawionym projekcie stusznie zrezygnowano z zapisu dot. wypasu
siedlisk 7110 i 7140, ale dotyczy to takze siedliska 7230. Ten typ siedliska powinien
by¢ uzytkowany przez koszenie, ale nie przez wypas. Takze dla siedliska 6510 nalezy
rozwazy¢, jakie konkretnie formy uzytkowania siedliska zapewnia mu - uwzgledniajac
warunki lokalne - przynajmniej zachowanie w stanie nie pogorszonym.

ZwrbciC tu trzeba uwage, ze z systemowe] interpretacji prawy wynika wyraznie, ze
plan zadan ochronnych moze — 1 niekiedy powinien — ogranicza¢ dopuszczalne sposoby
rolniczego uzytkowania gruntéw na obszarze Natura 2000 w stosunku do sposobow
dopuszczalnych poza obszarem Natura 2000. Wymogi wzajemnej zgodnosci (tzw. cross-
compliance) obwieszczone obwieszczeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19
marca 2009 r. w sprawie wykazu wymogow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej z
uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy (M.P. Nr 17, poz. 224, z
pozn. zm.) obejmuja miedzy innymi ,prestryeganie pre3. rolnikow wymogow obligatoryjnych
wynikajaeych 3 planow adasi ochronnych dla obszarow Natura 20007 Oznacza to, ze plany zadan
ochronnych mogg stanowi¢ w tym zakresie wymogi wymagajace wlaczenia do wymogow
wzajemnej zgodnoscl, a wigc wymogi idace dalej, niz wynikaloby to z mnych przepisow
prawa. Wlasnie miedzy innymi po to ustanawia si¢ plany zadan ochronnych i okresla w
nich dzialania obligatoryjne dla gospodarstw rolnych, by okreslic w ten sposob
specyficzne dla danego obszaru Natura 2000 normy, ktérych przestrzeganie staje sig

7 Nalezy raczej zacytowac obwieszczenie tekstu jednolitego z dn. 3 czerwca 2014 r. — Dz. U. 2014 r. poz. 1372.



wymogiem wzajemnej zgodnosci 1 ma by¢ kontrolowane przez Agencje¢ Restrukturyzacji 1
Modernizacji Rolnictwa. Zupelnie absurdalne 1 nieuzasadnione jest w tym kontekscie
stanowisko prezentowane przez ARIMR, jakoby to wymogi obligatoryjne w PZO mialy
wynika¢ z obowiazujacych przepiséw prawa 1 minimalnych norm, gdyby tak bowiem
bylo, to dodatkowy wymog wzajemnej zgodnosci wymagajacy przestrzegania wymogow
obligatoryjnych wynikajacych z PZO bylby pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

ZwrociC tez trzeba uwage, ze art. 6.2 dyrektywy siedliskowej (stosujacy si¢ tak do
obszarow siedliskowych, jak 1 do ptasich), wymaga od panstw czlonkowskich ,,unikni¢cia
na spegalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk pryrodnicgych i siedlisk gatunkiw”.
Dotyczy to takze ewentualnych pogorszen spowodowanych przez uzytkowanie rolnicze
niedostosowane do potrzeb konkretnych siedlisk 1 gatunkéw w danym obszarze. W
Polsce podstawowym narzedziem wdrazania tego obowiazku jest wlasnie plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, musi wigc mie¢ on mozliwos¢ okreslenia — jako
dzialan obligatoryjnych — takich sposobow prowadzenia gospodarki rolnej, ktore
zapewniq unikniecie pogarszania stanu siedlisk.

W ramach wspdlnej polityki rolnej Unit Europejskiej istnieje mechanizm
kompensowania rolnitkom ograniczen w gospodarce rolnej, wprowadzonych
obowiazkowo w zwigzku z ochrona obszarow Natura 2000. Mechanizmem tym sa tzw.
platnosci Natura 2000 (nie myli¢ z pakietami programu rolnosrodowiskowego na
obszarach Natura 2000. Warunkiem dostgpnosci platnosci Natura 2000 dla rolnikow jest
istnienie obligatoryjnych ograniczen specyficznych dla obszaru Natura 2000. Jak dotad,
decyzja polskiego rzadu jest nie korzystanie z tego mechanizmu w Polsce, poniewaz jak
dotad nie bylo planéw zadan ochronnych, ktére ustanawialyby takie specyficzne,
obligatoryjnej ograniczenia. Ta niewlasciwa sytuacja bedzie podtrzymywana, jezeli
obecnie zmieni si¢ plany zadan ochronnych w taki sposéb, by nie ustanawialy zadnych
wymogow obligatoryjnych specyficznych dla obszaru, wykraczajacych ponad wymogi
wobec gospodarki rolnej poza obszarem Natura 2000.

Okreslenie w akcie prawa miejscowego dzialan fakultatywnych w ramach gospodarstwa
rolnego w sposob ,,ugytkowanie g0dne 3 wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w
ramach obowiqzujqceso PROW,  ukierunkowanego na ochrong siedliska pryrodniczego...” jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Normy ustalane aktem prawa musza byc
jednoznaczne 1 nie moga by¢ uzaleznione od tresci dokumentoéw ustalanych przez
podmioty trzecie.  Projektowany zapis oznaczalby tymczasem, ze tre$¢ normy
ustanowionej w planie zadan ochronnych bylaby de facto zmienna zaleznie od tresci
aktualnego PROW ustalonego przez Ministerstwo Rolnictwa. Zauwazy¢ tu nalezy w
szczegolnosci, ze w trakcie okresu obowigzywania planu zadan ochronnych powstanie
nowym PROW o nieznanej dzis$ tresci.

Projektowany zapis jest niezgodny z delegacja art. 28 ustawy o ochronie przyrody.
To Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wlasciwy do ustanowienia PZO, a
wigc do okreslenia w szczegélnosci norm fakultatywnych dotyczacych rolniczego
uzytkowania istotnego dla ochrony siedlisk 1 gatunkow, a poniewaz niedopuszczalne jest
dalsze delegowanie delegacji ustawowej, to nie moze tej kompetencji delegowac na organ
wlasciwy do ustanowienia PROW. Projektowany zapis oznaczalby tymczasem de facto
dokonanie takiej bezprawnej delegacji. Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ustanawia PZO ,, kiernjac si¢ koniecznoiciq utrzymania i przywracania do wlasiwego
stanu ochrony siedlisk pryrodniczych oraz, gatunkow roslin i Jwier3at, dla ktorych ochrony wyznacono
obszar Natura 2000”7 Faktyczne delegowanie okreslenia tresci normy na inny podmiot
naruszaloby t¢ przeslanke, poniewaz podmiot wlasciwy do ustanowienia PROW nie jest
ta przeslanka zwigzany; nie ma zadnej pewnoSci, czy ,ukierunkowane na ochrong
siedliskal/ gatunkn pakiety obowiqujacego [takze w przyszlosci] PROW”  beda tzeczywiscie



zapewniaC utrzymanie 1 przywracanie wlasciwego stanu ochrony” odpowiednich siedlisk 1
gatunkow.

Jako dzialanie fakultatywne nalezy w konsekwencji pozostawi¢ tylko konkretny
opis warunkéw uzytkowania rolniczego kotzystnego dla ochrony siedliska/gatunku,
skreslajac odniesienia do ,,0bowiqzujqeego PROW” jako nieuprawnione.

Dzialania ochrony czynnej niezbedne dla zachowania siedlisk przyrodniczych, takze na
gruntach prywatnych w obrebie gospodarstw rolnych, sa niezbedne dla samego
zachowania tych siedlisk 1 tym samym powinny by¢ ujete jako obligatoryjne, a nie
fakultatywne. Odpowiedzialnym za realizacje tych dzialan powinien byc RDOS lub
whasciciel albo posiadacs;, gruntn na podstawie porozumienia zawartego z RDOS a w odniesieniu do
gruntow  stanowiqeych wlasnosé Skarbu Paristwa lub wlasnosé jednostek  samorzqdu  terytorialnego
zarzqdea niernchomosct, w wiqkn 3 wykonywaniem obowiqkow 3 zakresu ochrony Srodowiska na
podstawie prepisow prawa albo w pryypadku brakn tych priepisow na podstawie porozumienia
zawartego 7 RDOS”

W szczegdlnosci, zupelnie niezrozumiale 1 niezgodne z rozporzadzeniem w
sprawie PZO jest opatrywanie zapisem ,,dzialanie fakultatywne” dzialan dotyczacych
torfowisk, adresowanych do wydzielen w Lasach Panstwowych, czyli dotyczacych
gruntow Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictw, a nie do gruntéow stanowiacych czesc¢
gospodarstwa rolnego. Nalezy tu przypomniec, ze zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o
lasach, obowiazkiem wlascicieli laséw — obligatoryjnym,, a nie fakultatywnym — jest
,»,zachowanie w lasach naturalnych bagien 1 torfowisk”, co w razie takiej potrzeby wiaze
si¢ z obowiazkiem realizacji odpowiednich dzialan ochrony czynnej.

z powazaniem



