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   Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku     

dotyczy: plan zadań ochronnych Trzy Młyny PLH220029  W związku z projektem zmiany planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Trzy Młyny  PLH220029, przedstawiam następujące stanowisko:  1. Zmiany związane z dodaniem występujących w terenie typów siedlisk przyrodniczych, nie ujętych wcześniej w SDF obszaru, są konieczne i zasadne. Zwracam uwagę, że z brzmienia art 6.1 dyrektywy siedliskowej wynika w ogóle obowiązek planowania i stosowania środków ochronnych dla siedlisk przyrodniczych i gatunków z odpowiednich załączników dyrektywy, występujących w obszarze, a nie tylko dla ujętych w SDF obszaru. Tym samym, obecnie obowiązujący PZO był (także w chwili ustanowienia) i jest niezgodny z obowiązkiem wynikającym z art 6.1 dyrektywy i jego uzupełnienie jest konieczne.  2. Uwaga Ministerstwa Środowiska co do niedopuszczalności zapisu „nielokalizowanie nowych stawów lub ich kompleksów” jako ingerującego w gospodarkę wodną, jest przesłanką do sporządzenia i ustanowienia planu ochrony dla obszaru, po wykonaniu prac uzupełniających stan wiedzy. W planie ochrony bezsprzecznie można zawrzeć warunki dotyczące gospodarki wodnej, a przedmiotowy warunek, którego ujęcie w PZO kwestionuje Minister, jest potrzebny dla ochrony obszaru. Wnosimy więc o wskazanie potrzeby sporządzenia planu ochrony, w ciągu 5 lat.  3. Odnośnie załącznika 4, uważamy, że tu należy określić specyficzne dla obszaru cele dla poszczególnych siedlisk i gatunków. Aby cele były weryfikowalne i mierzalne, powinny opisywać stawiany za cel stan siedlisk/gatunków w sposób możliwy do weryfikacji bez odnoszenia się do źródeł zewnętrznych, w szczególności określając konkretne wartości parametrów i wskaźników jakie mają być osiągnięte, a nie tylko odnosząc się do ocen stanu ochrony FV, U1 i U2. Mogą i powinny odnosić się także do elementów nie charakteryzowanych ogólnopolskimi wskaźnikami monitoringowymi, np. do występujących w obszarze gatunków typowych dla poszczególnych siedlisk, ich gatunków typowych, powiązań ekologicznych itp.  Konkretne podanie tu wartości wskaźników i parametrów jest potrzebne, gdyż odniesienia do „stanu FV” zmieniałyby się gdyby GIOŚ zmieniał sposoby monitoringu i oceny, czego nie można wykluczyć  – a tym samym rzeczywista treść normy określonej w 



PZO zmieniałaby się według rozstrzygnięć innego podmiotu, co jest niedopuszczalne w świetle delegacji ustawowej do ustanowienia PZO – „Byłoby to naruszenie delegacji ustawowej, 
w ramach której to ustawodawca wskazuje dane organy, zobowiązane do jej wykonywania, a nie same te 
organy decydują, kto taką delegację będzie w istocie wykonywał” (por. wyrok NSA II OSK 249/13 z 3 lipca 2014 r. w podobnej sytuacji prawnej w stosunku do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).  Zwracam tu także uwagę, że w szczególności zapis „Utrzymanie siedliska w co 
najmniej dotychczasowym, niezadowalającym (U1) stanie ochrony” nie gwarantowałby nawet dochowania wymogów art 6.2 dyrektywy siedliskowej – zapobiegnięcia wszelkim pogorszeniom przedmiotów ochrony. Parametry i wskaźniki będące obecnie w stanie FV mogłyby pogorszyć się do stanu U1, co niewątpliwie byłoby znaczącym pogorszeniem stanu siedliska, choć ogólna ocena jego stanu ochrony pozostałaby wciąż na poziomie U1, proponowany w projekcie cel zostałby więc zrealizowany.  4. Stan ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych powinien być monitorowany co najmniej w 5 i w 9 roku obowiązywania PZO, by można było jeszcze w toku realizacji PZO sprawdzić, czy są szanse na osiągniecie celu (zwłaszcza gdy celem jest poprawa stanu ochrony!), czy też należy skorygować sposoby ochrony.    5. Nasze doświadczenia wskazują, że dla prawidłowej oceny stanu siedlisk hydrogenicznych w zakresie uwodnienia, konieczna jest instalacja urządzeń rejestrujących poziom wody przez cały rok w sposób ciągły (np. raz na dobę). Okazjonalna ocena uwodnienia przewidziana w metodykach GIOŚ nie daje obrazu o zmienności uwodnienia w ciągu roku i tym samym nie jest wystarczająca dla oceny prawidłowości lub nieprawidłowości warunków wodnych siedliska. Wnosimy więc o uzupełnienie działań ochronnych o  ciągłe monitorowanie uwodnienia, a nie tylko monitoring metodą GIOŚ raz na kilka lat.    z poważaniem  


