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Swiebodzin, 18 maja 2015 r.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

dotyczy: plan zadan ochronnych Trzy Mlyny PLH220029

W zwigzku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Trzy Mlyny
PLH220029, przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Zmiany zwigzane z dodaniem wystepujacych w terenie typow siedlisk przyrodniczych, nie
ujetych wcezesnie) w SDF obszaru, sa konieczne 1 zasadne. Zwracam uwage, ze z
brzmienia art 6.1 dyrektywy siedliskowej wynika w ogdle obowigzek planowania 1
stosowania srodkéw ochronnych dla siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw z odpowiednich
zalacznikow dyrektywy, wystepujacych w obszarze, a nie tylko dla ujetych w SDF obszaru.
Tym samym, obecnie obowigzujacy PZO byl (takze w chwili ustanowienia) 1 jest
niezgodny z obowiazkiem wynikajacym z art 6.1 dyrektywy i jego uzupelnienie jest
konieczne.

Uwaga Ministerstwa Stodowiska co do niedopuszczalnosci zapisu ,,nielokalizowanie
nowych stawow lub ich kompleksow” jako ingerujacego w gospodarke wodna, jest
przeslanka do sporzadzenia 1 ustanowienia planu ochrony dla obszaru, po wykonaniu
prac uzupelniajacych stan wiedzy. W planie ochrony bezsprzecznie mozna zawrzec
warunki dotyczace gospodarki wodnej, a przedmiotowy warunek, ktérego ujecie w PZO
kwestionuje Minister, jest potrzebny dla ochrony obszaru. Wnosimy wigc o wskazanie
potrzeby sporzadzenia planu ochrony, w ciagu 5 lat.

Odnosnie zalacznika 4, uwazamy, ze tu nalezy okresli¢ specyficzne dla obszaru cele dla
poszczegodlnych siedlisk 1 gatunkéw. Aby cele byly weryfikowalne 1 mierzalne, powinny
opisywaé stawiany za cel stan siedlisk/gatunkéw w sposdb mozliwy do weryfikacji bez
odnoszenia si¢ do zrédel zewnetrznych, w szczegdlnosci okreslajac konkretne wartosci
parametrow 1 wskaznikow jakie majq by¢ osiagnigte, a nie tylko odnoszac si¢ do ocen
stanu ochrony FV, Ul 1 U2. Moga 1 powinny odnosi¢ si¢ takze do elementéow nie
charakteryzowanych  ogélnopolskimi  wskaznikami  monitoringowymi, np. do
wystepujacych w obszarze gatunkow typowych dla poszczegolnych siedlisk, ich gatunkow
typowych, powigzan ekologicznych itp.

Konkretne podanie tu wartosci wskaznikow i parametrow jest potrzebne, gdyz
odniesienia do ,,stanu FV” zmienialyby sie gdyby GIOS zmienial sposoby monitoringu i
oceny, czego nie mozna wykluczy¢ — a tym samym rzeczywista tres¢ normy okreslonej w



PZO zmienialaby si¢ wedlug rozstrzygni¢¢ innego podmiotu, co jest niedopuszczalne w
swietle delegacji ustawowej do ustanowienia PZO — |, Byloby to naruszenie delegacyi nstawowey,
w ramach ktoref to ustawodawca wskazuje dane organy, obowiqzane do jej wykonywania, a nie same fte
organy decydujq, kto takq delegacie bedzie w istocie wykonywal” (pot. wyrok NSA II OSK 249/13
z 3 lipca 2014 r. w podobnej sytuacji prawnej w stosunku do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Zwracam tu takze uwage, ze w szczegolnosci zapis ,,Utrgymanie siedliska w co
najmniej  dotychezasowym, niezadowalajacym (UT) stanie ochrony” nie gwarantowalby nawet
dochowania wymogéw art 6.2 dyrektywy siedliskowej — zapobiegni¢cia wszelkim
pogorszeniom przedmiotow ochrony. Parametry 1 wskazniki bedace obecnie w stanie FV
moglyby pogorszy¢ si¢ do stanu Ul, co niewatpliwie byloby znaczacym pogorszeniem
stanu siedliska, cho¢ ogdlna ocena jego stanu ochrony pozostalaby wciaz na poziomie
U1, proponowany w projekcie cel zostalby wigc zrealizowany.

Stan ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych powinien by¢ monitorowany co najmniej w
51 w 9 roku obowigzywania PZO, by mozna bylo jeszcze w toku realizacji PZO
sprawdzi¢, czy sa szanse na osiagniecie celu (zwlaszcza gdy celem jest poprawa stanu
ochronyl), czy tez nalezy skorygowac sposoby ochrony.

Nasze doswiadczenia wskazuja, ze dla prawidlowej oceny stanu siedlisk hydrogenicznych
w zakresie uwodnienia, konieczna jest instalacja urzadzen rejestrujacych poziom wody
przez caly rok w sposob ciagly (np. raz na dobg). Okazjonalna ocena uwodnienia
przewidziana w metodykach GIOS nie daje obrazu o zmiennosci uwodnienia w ciggu
roku 1 tym samym nie jest wystarczajaca dla oceny prawidlowosci lub nieprawidlowosci
warunkéw wodnych siedliska. Wnosimy wi¢c o uzupelnienie dzialan ochronnych o
ciggle monitorowanie uwodnienia, a nie tylko monitoring metoda GIOS raz na kilka lat.

z powazaniem



