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Swiebodzin, 24 sierpnia 2015 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Dotyczy: projekt zmiany PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly PLB140004

W zwiazku z projektem kolejnej zmiany ustanowionego planu zadan ochronnych dla wskazanego
obszaru Natura 2000, przedstawiam nastepujaca opinie:

1.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi w BIP RDOS w dziale ,zaméwienia
publiczne”, do 30 listopada 2015 r. RDOS otrzyma ekspertyze wskazujaca optymalna
metode monitoringu dynamiki 1 rozmieszczenia: piaszczystych wysp, odsypisk oraz lawic
w nurcie rzeki Wisly na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004, na potrzeby ochrony siedlisk legowych wigckszosci gatunkéw ptakow
stanowiacych przedmioty ochrony.

Zagadnienie dynamiki tych struktur rzecznych w obszarze jest kluczowe dla jego
ochrony, a ich monitoring powinien by¢ jak najszybciej podjety. Uwazamy wiec za
sluszne, ze RDOS podjal dzialania w celu wypracowania takiej metodyki. Jednak,
wypracowana metoda monitoringu powinna by¢ wprowadzona do PZO.

Uwazamy wiec, ze zmiany PZO powinny poczeka¢ do chwili, gdy bedzie mozna
je polaczy¢ z wprowadzeniem do PZO wypracowanej metody monitoringu wysp
odsypisk 1 lawic.

Podobnie, z informacji w BIP ROS wynika, ze RDOS zmierza do zlecenia
podstawowych ekspertyz w sprawie rozpoznania przedmiotéw ochrony w obszarze, choc¢
jak dotad nie udalo si¢ takich ekspertyz lecie¢ z braku ofert. Mimo to, uwazamy Ze
zmiana PZO moze 1 powinna zaczeka¢ do chwili wykonania odpowiednich ekspertyz 1
tym samym do uzyskania lepszej wiedzy o przedmiotach ochrony.

Zbyt czeste zmiany aktow prawa miejscowego sa niekorzystne, poniewaz
wprowadzajq chaos informacyjny 1 generuja powoduja niestabilnos¢ prawa, co nie sprzyja
jego przestrzeganiu. Od chwili ustanowienia planu zadan ochronnych w 2014 r., obecnie
proponowana zmiana PZO bylaby juz druga zmiana tego samego aktu, co rodzi



zasadnicze watpliwosci co do jakosci pierwotnie ustanowionego PZO 1 tym samym co do
kwalifikowalnosci srodkow wydanych na jego wykonanie do wspolfinansowania przez

UE.

2. Sformulowanie dzialania ochronnego dla krzyzowki jako ,,prowadzenie polowan na
krzyzowke w okresie od 1 wrzesnia do 21 grudnia” jest bardzo niefortunne. Prowadzenie
polowan na chroniony w obszarze gatunek, w jakimkolwiek okresie, nie jest przeciez
warunkiem jego ochrony 1 nie moze by¢ wskazywane jako sposob jego ochrony. Chodzi
tu nie o prowadzenie polowan, a o ograniczenie (skrocenie) okresu w jakim polowania
moga by¢ prowadzone, co powinno by¢ zapisane jako ,,Prowadzenie ewentualnych polowas na
krygowke 3 wylqezeniem okresu od 22 grudnia do 31 sierpnia” lub ,wylqeznie w okresie od 1
wrzesnia do 21 grudnia”.

3. Dla gatunkow gniezdzacych si¢ na wyspach, zachowanie ich siedlisk na uzytkach
zielonych wymaga wypasu, a nie uzytkowania kosnego. Dzialania obligatoryjne powinny
wigc by¢ ograniczone do uzytkowania pastwiskowego lub kosno-pastwiskowego, ale nie
kosnego., tak jak zreszta bylo to zapisane w oryginalnym planiel.

4. Warunkiem skutecznej ochrony sieweczki rzecznej jest jednak ograniczenie, w jej sezonie
legowym, penetracji terenu przez ludzi. Usunigcie zapisu dotyczacego srodka ochronnego
zapoblegajacego temu zjawisku pogorszy skutecznos¢ planu zadan ochronnych.
Niezaleznie od pogladu Ministra Srodowiska, jest to niezgodne z delegacja ustawowa do
zmiany obowigzujacego PZO, zastrzegajaca ze ,plan zadan ochronnych moze byc
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
roslin 1 zwierzat”. Ustawodawca wskazanym przepisem chcial zapewni¢ trwalos¢ raz
ustanowionego, na czas okreslony, planu zadan ochronnych, ograniczajac mozliwos¢ jego
zmiany do szczegolnych sytuacji — wynikajacych z potrzeb ochrony przedmiotéw
ochrony.

5. Podobnie, kluczowym warunkiem skutecznej ochrony niektorych gatunkow ptakow jest
wykluczenie wycinki zadrzewien nadrzecznych. Nie jest prawda, Zze zagadnienie to jest
wystarczajaco uregulowane w przepisach odrebnych, poniewaz w dolinie Wisly takie
wycinki maja miejsce 1 sa nadal planowane, co zagraza siedliskom przedmiotéw ochrony
obszaru. . Usunigcie zapisu dotyczacego Srodka ochronnego zapobiegajacego temu

! Zupelnie nieuzasadniony jest jednak poglad, jakoby dzialania obligatoryjnie musialy zawsze obejmowac zaréwno
uzytkowanie kosne, jak 1 kosno-pastwiskowe 1 pastwiskowe na uzytkach zielonych, niezaleznie od wymogoéw
ekologicznych danego siedliska czy gatunku. Wyrazany niekiedy poglad przeciwny jest absurdalny. Nieprawda jest,
jakoby ,,mo%liwosé takiego niytkowania wynikata wprost 3 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi 3 dnia 11 marca
2010 r. w sprawie minimalnych norm (Dz. Urs. 5 2010 Nr 39 pog. 211 ze zm.)'”. 7. systemowej interpretacji prawy wynika
wyraznie, ze plan zadan ochronnych moze — 1 niekiedy powinien — ogranicza¢ w spos6b obligatoryjny dopuszczalne
sposoby rolniczego uzytkowania gruntéw na obszarze Natura 2000 w stosunku do sposobéw dopuszczalnych poza
obszarem Natura 2000. Wymogi wzajemnej zgodnosci (tzw. cross-compliance) obwieszczone obwieszczeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 1. w sprawie wykazu wymogéw okreslonych w przepisach
Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepisow krajowych wdrazajacych te przepisy (M.P. Nr 17, poz. 224, z p6zn.
zm.) obejmuja miedzy innymi ,prestrieganie prez, rolnikdw wymogdw obligatoryjnych wynikajacych 3 plandw adar ochronnych
dla obsgardw Natura 20007 Oznacza to, ze plany zadan ochronnych moga stanowi¢ w tym zakresie wymogi
wymagajace wlaczenia do wymogoéw wzajemne]j zgodnosci, a wigc wymogi idace dalej, niz wynikaloby to z innych
przepisow prawa. Wlasnie miedzy innymi po to ustanawia si¢ plany zadan ochronnych i okresla w nich dzialania
obligatoryjne dla gospodarstw rolnych, by okresli¢ w ten sposob specyficzne dla danego obszaru Natura 2000 normy,
ktorych przestrzeganie staje si¢ wymogiem wzajemnej zgodnosci 1 ma by¢ kontrolowane przez Agencje
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Zupelnie nieuzasadnione jest w tym kontekscie spotykane nickiedy
stanowisko, jakoby to wymogi obligatoryjne w PZO mialy wynika¢ z obowiazujacych przepisow prawa i
minimalnych norm. Gdyby tak bowiem bylo, to dodatkowy wymog wzajemnej zgodnosci wymagajacy przestrzegania
wymogo6w obligatoryjnych wynikajacych z PZO bylby pozbawiony jakiegokolwiek sensu.



zjawisku pogorszy skutecznos¢ planu zadan ochronnych. Niezaleznie od pogladu Ministra
Srodowiska, jest to niezgodne z delegacja ustawowsa do zmiany obowiazujacego PZO,
zastrzegajaca ze ,,plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat”. Ustawodawca
wskazanym przepisem chcial zapewni¢ trwalos¢ raz ustanowionego, na czas okreslony,
planu zadan ochronnych, ograniczajac mozliwosc¢ jego zmiany do szczegdlnych sytuacji —
wynikajacych z potrzeb ochrony przedmiotéow ochrony.

Zalacznik 36 dotyczacy zmian w obowigzujacych studiach 1 planach zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ dopracowany, a nie usuwany! Poruszane w nim zagadnienia,
mimo ze obecnie rzeczywiscie ujete zbyt ogolnie, sa jednak wazne dla skutecznej ochrony
obszaru. W szczegolnosci, na pewno nalezaloby proponowac¢ wprowadzenie do Studiéw
informacji o takich istotnych uwarunkowaniach zagospodarowania przestrzennego, jak:

- koniecznos¢ ochrony naturalnej dynamiki wysp, tach, odsypow 1 podcigc
brzegowych, a takze naturalnego rezimu hydrologicznego, skutkujaca znacznie
ograniczonymi mozliwosciami umacniania brzegow oraz wydobywania piaskow 1
zwirdw, w tym poglebiania koryta Wisly, a takze ograniczeniami co do mozliwosct
utrzymywania szlaku zeglownego Wisly;

- wymagajace zachowania wartosci przyrodnicze zadrzewien (L.z) w miedzywalu
Wisly, znacznie ograniczajace mozliwos¢ przeksztalcania terenu;

- uwarunkowania przyrodnicze ograniczajace mozliwos¢ realizacji elementoéw
infrastruktury wyniesionych w przestrzeni powietrznej (linie energetyczne, mosty
pylonowe).

Sa to wazne uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, ktore — dla informacji
wszystkich zainteresowanych — moga 1 powinny by¢ wprowadzone do Studium.

W tym obszarze Natura 2000 ze zgromadzonych materialéw wynika, ze podstawowe
znaczenie dla jego ochrony majq $rodki ochronne, ktore zdaniem Ministra Srodowiska
wykraczaja poza delegacj¢ prawna do sporzadzenia PZO. Dotyczy to np. ograniczen w
penetracji terenu przez ludzi, zegludze (dobijanie do wysp) oraz ograniczent w usuwaniu
zadrzewien.

W zwiazku 2z powyzszym, w naszej opinii plan zadan ochronnych jest
niewystarczajacym instrumentem do ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000.
Whnosimy wigec o wskazanie w planie zadan ochronnych, potrzeby sporzadzenia planu
ochrony dla obszaru Natura. Plan ochrony obszaru Natura 2000 niewatpliwie ma
delegacje ustawows do okreslenia warunkow uzyskania wlasciwego stanu przedmiotow
ochrony, ktére moga w szczegolnosci odnosi¢ si¢ do udostepnienia terenu, korzystania z
wod oraz do utrzymania zadrzewien.

z powazaniem



