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dotyczy: zmiany planéw zadan ochronnych dla 15 obszaréw Natura 2000
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W uzupelnieniu naszego pisma z 14 grudnia 2015 r., przedstawiajacego uwagi wstepne do
zamierzenia zmian planéw zadan ochronnych dla 15 obszarow Natura 2000, po zapoznaniu si¢ z
uwagami Ministerstwa Srodowiska do tych PZO uzasadniajacymi potrzebe ich zmiany,
przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1.

Podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Klubu Przyrodnikow w sprawie warunkow
dopuszczalnosci zmiany planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie
ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika
to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin 1 zwierzat.
Ustawodawca przyjal tu, Zze plan zadan ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a
przed uplywem tego czasu mozna go zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych
ustawg. Intencja takiego zapisu byla ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej
ocenie, przepis ten uniemozliwia dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z przyczyn
mnych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna
uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.

W szczegolnosci, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas sa zmiany,
ktore oslabialyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Znane nam jest odmienne stanowisko GDOS, ktéra w §lad za Departamentem
Prawnym MS uwaza, iz PZO moze byé zmieniony takze z innych powodéw, w
szczegolnosci moze by¢ uchylony przez sad administracyjny z powodu niezgodnosci z
prawem lub uchylony przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek Ministra Srodowiska w
trybie nadzoru, z czego ma wynikac, ze moze by¢ takze zmieniony przez RDOS, ktory go
wydal.

Stanowiska tego nie moge jednak podzielic. Zacytowane przez nas wyzej przepisy
ustawy o ochronie przyrody stanowla /lex specialis wobec ogdlnych przepisow
uprawniajacych organ wlasciwy do ustanowienia aktu prawa miejscowego rowniez do
uchylenia tego aktu, wprowadzony wlasnie w celu ochrony trwalosci raz ustanowionego
planu przed zmianami pod wplywem rozmaitych naciskéw. Oczywiscie, plan moze by¢
uchylony z powodu sprzecznosci z prawem przez sad lub przez Prezesa Rady Ministréw
— jednak, przeslanka do jego zmiany nie moze byc¢ tylko rzekoma sprzecznos¢ z prawem,



bedaca wylacznie pogladem Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ktory nie
zostal zweryfikowany ani przez sad ani przez Prezesa Rady Ministrow.

RDOS nie jest ,,z0bomiqzany do zastosowania si¢ do uwag organn nadzorczegs” jesli te
uwagi nie sa zasadne, a zwlaszcza gdyby ich uwzglednienie powodowalo, jak w
przedmiotowej sprawie, naruszenie prawa poprzez zmiang PZO z powoddéw innych niz
potrzeby ochrony gatunkow 1 siedlisk. Zagrozenia uchyleniem PZO przez Prezesa Rady
Ministrow nie mozna uznacC za ,,potrebe ochrony gatunkow i siedlisk”, przede wszystkim za
brak zwiazku z potrzebami ochrony gatunkow 1 siedlisk, zwlaszcza w sytuacjach, w
ktorych watpliwe jest, czy Prezes Rady Ministrow uznalby argumenty prawne Ministra
Srodowiska i zdecydowalby si¢ na uchylenie aktu.

W swoich uwagach Minister Strodowiska uwaza, ze zabronione jest adresowanie notrm
ustanawianych planem zadan ochronnych do oséb prywatnych (np. wlascicieli lasow
poprzez ich zobowiazywanie do zmodyfikowania prowadzonej przez nich w okreslonym
siedlisku przyrodniczym gospodarki lesnej, ale takze innych form gospodarowania).
Zdaniem Ministra, nie mozna rowniez w PZO wprowadza¢ zapisow, ktore stanowilyby
zakaz okreslonego dzialania.

Nie mogg jednak podzieli¢ takiego stanowiska.

W przytoczonym przepisie art. 7 konstytucji, ani w przytoczonym przez Ministra
Srodowiska wyroku NSA T FSK 88/11 (dotyczacym zagadnien podatkowych) nie widze
podstaw do twierdzenia, ze zapisy PZO, w szczegolnosci dzialania ochronne, nie moga
by¢ adresowane do podmiotéow prywatnych, jak rowniez Ze nie moga wprowadzac
zakazow ani ograniczen.

Poglad taki sprzeczny jest z systemowg interpretacjq prawa.

Wymog dostosowania prowadzonej gospodarki do wymogoéw ochrony siedliska
przyrodniczego nie jest wprowadzaniem nowego, pozaustawowego zakazu, gdyz zakaz
prowadzenia gospodarki w niezmodyfikowanej formie wynika z art. 33 ustawy o ochronie
przyrody.

W obiegu prawnym funkcjonuje wiele nie kwestionowanych rozporzadzen
doprecyzowujacych zakazy ustawowe, w tym okreslajacych czynnosci zabronione —
cho¢by Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych 1
terenéw. Akty prawa miejscowego, jakimi sa plany zagospodarowania przestrzennego,
takze prowadza przeciez do okreslenia licznych zakazow 1 ograniczen dotyczacych
zagospodarowania terenu.

W praktyce, niekwestionowane jest, ze PZO okresla normy, w tym ograniczenia
co do modyfikacji gospodarki, dotyczace gospodarki rolnej. Taka norme, adresowang
takze do prywatnego rolnika, stanowi przeciez okreslenie w PZO tzw. ,dzialan
obligatoryjnych” w zakresie gospodarki rolnej. Co wigcej, w systemie prawa dotyczacym
gospodarki rolnej wskazuje si¢ nastgpnie, ze przestrzeganie takich norm stanowi jeden z
warunkow tzw. wzajemnej zgodnosci — ale tym samym zaklada si¢ przeciez, ze normy
takie, stanowiace przeciez zakaz 1 ograniczenie, moga 1 powinny by¢ w PZO okreslone.

W samej ustawie o ochronie przyrody art. 37 ust. 2 przewiduje obowiazek
okreslonego dzialania RDOS w sytuacji, gdy na obszarze Natura 2000 zostana podjete
jakies dzialania ,,sprzeczne z ustaleniami planu zadan ochronnych”. Tym samym jednak
jasne jest, ze ustawodawca przewiduje okreslenie w PZO jakich$ norm, z ktorymi dane
dzialania moga byc¢ sprzeczne, gdyz inaczej przepis art. 37 ust. 2 bylby zupelnie
pozbawiony sensu. Tzn. istnienie przepisu art. 37 ust. 2 ustawy wymaga, by przyjac iz
PZO moze 1 powinien okreslac normy, ktorych skutkiem jest zakazanie okreslonych
dzialan lub okreslonych form dzialania, albo nakazanie wykonywania pewnych dzialan
tylko w okreslony (zawezony, zmodyfikowany) sposob; PZO moze wigc ograniczac



swobode¢ gospodarowania 1 dzialania — o ile oczywiscie jest to niezbedne dla osiagnigcia
celu ochrony obszaru Natura 2000.

Nie podzielam stanowiska Ministra, jakoby PZO nie moégl zawiera¢ dzialania ochronnego
polegajacego na okreslonym sposobie wykonywania przez gming jej kompetencji w
zakresie gospodarki wodno-sciekowej.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, Minister przywoluje tu postanowienie NSA
I OSK 771/14, w ktérym sad stwierdzil, iz kompetencja gminy w zaktesie budowy drog
gminnych nie uprawnia obywatela tej gminy do zarzucania gminie, do ktorej
zawnioskowal on o zbudowanie drogi, bezczynnosci w sensie k.p.a. Zwiazek tego wyroku
z zagadnieniem dotyczacym tresci dopuszczanych w akcie prawa miejscowego nie jest dla
mnie oczywisty.

Jak uzasadnilem juz wyzej, z systemowe] interpretacji prawa wynika, 1z w PZO
moga 1 powinny by¢ ustanawiane normy adresowane do innych podmiotéw
funkcjonujacych w obszarze Natura 2000.

We wskazaniach do zmian studiow 1 planéw nie ma rzeczywiscie potrzeby wprowadzania
mformacji, 1z ,,dziatania w obszarze Natura 2000, skutkien kidrych mose by pogorszente stanu
zachowania powierzchni siedlisk pryrodniczych if lub utrata siedlisk gatunkdw bedacych predmiotami
ochrony, sq mosliwe tylko po wykazanin brakn negatywnego wplywu na predmioty ochrony obszaru
Natura 2000, jego integralnosé orag spijnosé sieci Natura 20007, powielalaby ona bowiem
istniejace przepisy prawa.

Uwazamy natomiast, ze do studiéw uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy za to wprowadzi¢ informacje, ze okreslone formy przeznaczenia
terenu oraz okreslone przedsiewzigcia sa, w obszarze Natura 2000, w czesci takiego
obszaru, lub w sasiedztwie obszaru Natura 2000, obarczone wyjatkowo wysokim
ryzykiem oddzialywania na obszar Natura, jego integralnosc¢ lub spojnosc sieci Natura
2000. Jest to bowiem wazne uwarunkowanie zagospodarowania przestrzennego, ktore jak
najbardziej powinno by¢ zidentyfikowane w studium.

Co do uwag szczegdlowych dotyczacych niektorych obszarow:

a) Dla ochrony obszaru Lososina PLH120087, Dolina Biatki PLH120024, Dolna
Sola PLH120083 niewatpliwe konieczne jest zaprzestanie poboru zwiru 1 kamieni
z koryt ciekow. Jesli w PZO nie mozna wprowadzi¢ zapisu, ktory skutecznie by
temu przeciwdzialal, to jest to przeslanka do koniecznosci sporzadzenia planu
ochrony, ktory okreslitby warunek wlasciwego stanu ochrony, polegajacy na nie
wydobywaniu zwiru 1 kamieni z koryt. Zwracam tu uwage, ze obecnie majace
miejsce wydobywanie zwiru 1 kamieni z wod moze by¢ rozmaicie kwalifikowane
prawnie, w szczegolnosci jako:

- powszechne korzystanie z wod na podstawie art. 34 ust. 4 Prawa
Wodnego (w miejscach wyznaczonych uchwalami rad gmin, teoretycznie
bez mozliwosci ,,stosowania specjalnych urzadzen technicznych” i tylko
na uzytek wlasny, wlasnego gospodarstwa domowego lub rolnego);

- dzialanie podejmowane pod pretekstem ,,zapobiegania powaznemu
niebezpieczenstwu powodzi”, z uzurpowanego upowaznienia z art. 33 ust.
1 Prawa Wodnego;

- dzialanie pojmowane jako ,,prace utrzymaniowe”, zglaszane do RDOS w
trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, ktore jednak moga by¢ podjete
takze bez zajecia stanowiska przez RDOS — na podstawie ,,milczace]
zgody” po miesigcu od zgloszenia;



b)

d)

- dzialanie bedace szczegdlnym korzystaniem z wod (po uzyskaniu
niezbednych pozwolen);
- dzialanie nielegalne.
Kazda z tych mozliwych Sciezek wymaga nieco odmiennych srodkéw
przeciwdzialania. W szczegolnosci, ograniczenia wymagaja nie tylko dzialania
nielegalne! Jezeli wiec RDOS zamierza zmieni¢ obecny zapis PZO, to wnosimy by
przepracowal go w sposob gwarantujacy skuteczne powstrzymanie wydobywania
zwirow 1 kamieni kazdg z wymienionych wyzej sciezek.
Sam zakaz z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zupelnie nie jest w tym
zakresie skuteczny, o czym $wiadczy chocby identyfikowana w PZO praktyka,
wymagajaca zmiany.

W obszarze Stawy w Brzeszczach PLB120009 nie uwazam, by zapisanie dzialania
polegajacego na organizacji sciezek edukacyjnych bez jednoczesnego okreslenia
ich przebiegu naruszalo prawo. Jesli bowiem dla ochrony obszaru potrzebna jest
sama dostepnosc¢ takiej Sciezki, niezaleznie gdzie by ona dokladnie przebiegala, a
réwnoczesnie nie ma niebezpieczenstwa, 1z niektore lokalizacje bylyby niezgodne
z ochrong obszaru, to z powodzeniem mozna pozostac przy zapisaniu w PZO
samego dzialania polegajacego na organizacji Sciezki. Wymog jednoznacznosci 1
jasnosci normy prawnej nie zobowiazuje, by regulowala ona aspekty nie majace
znaczenia dla celu wprowadzenia normy.

Nie podzielam takze pogladu, ze norma formulowana w PZO nie moze
mie¢ charakteru warunkowego. Zasada jasnosci 1 jednoznacznosci normy nie
zabrania sformulowania jej w sposob ,,jesl zajdzie X, to podjal dziatanie Y, pod
warunkiem, ze przeslanka X dotyczy przyszlych zdarzen faktycznych. Prawda jest
jednak, ze norma w PZO nie moze odsyla¢ do p6zniejszych ustalen ani
uzgodnien, a w szczegolnosci do przyszlych stanowisk organdw mnych niz RDOS
albo do przyszlych aktow prawnych, dokumentow itp.

W obszarze Dolina Dolnej Soly PLB120004 oraz Dolny Dunajec PLH120085,
jednym z wazniejszych zapisow PZO jest ograniczenie prac ingerujacych w koryto
rzeki, jej brzegi 1 odsypy zwirowe, z dopuszczeniem tylko wyjatku polegajacego na
wykonywaniu pewnych prac w scisle okreslonych lokalizacjach.

Niedopuszczalna jest proponowana przez MS zmiana, polegajaca na
rozszerzaniu tego wyjatku, w szczegolnosci na rezygnowaniu ze wskazania
odcinkow rzeki, ktorych ten wyjatek dotyczy. Zmiana taka stanowilaby
niedozwolone pogorszenie ochrony obszaru. Celem, sensem 1 sednem zapisu jest
wlasnie ,,uniemosliwiente wykonania dodatkowych umocnieni zabudowy hydrotecheniczne”
poza wskazanymi odcinkami rzeki, nawet gdyby ktos twierdzil, ze , jest taka
koniecznose.

Rzeczywiscie, wskazujac kilometraz rzeki, nalezaloby natomiast podac
zrédlo referencyjne kilometrazu (np. Mape Podzialu Hydrograficznego Polski).

W obszarze Dolina Dolnej Skawy PLB120005 dzialanie nr 18 ma wlasnie
zabezpiecza¢ drzewa na brzegach ciekow przed ich usuwaniem w ramach tzw.
prac utrzymaniowych ciekow (takze konserwacji, remontéw urzadzen wodnych).
Whnioskowane przez Ministra Srodowiska brzmienie zapisu pozbawialoby go
sensu. Ponadto, nalezy tu wskazad, ze przytoczony przez Ministra art. 22 ust. 1
zostal tu przytoczony nietrafnie. Obowiazek utrzymywania wod przez wlasciciel
wod (ktore Minister myli tu w dodatku z urzadzeniami wodnymi) wynika z art. 21
ust. 1a Prawa Wodnego. Dla wod publicznych obowiazek ten obejmuje jednak
tylko dzialania wynikajace z planu utrzymania wod oraz pilne 1 uzasadnione
dzialania przectwpowodziowe. Plan utrzymania wod obejmujacy przedmiotowe



cieki nie zostal dotad ustanowiony, a przestanki ustawowe do jego sporzadzenia
wymagaja, by uwzglednial on cele srodowiskowe — w tym takze cele dla obszarow
chronionych, jakimi sa m. 1. normy 1 cele wynikajace z PZO. To plan utrzymania
wo6d ma wige uwzgledni¢ wymogi PZO, a nie odwrotnie.

z powazaniem



