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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Dotyczy: plan zadan ochronnych Wielki Sandr Brdy PLB220001

W zwiazku z konsultacjami spolecznymi projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Wielki Sandr Brdy przedkladam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Obecny cel dzialan ochronnych dla puchacza ,Poprawa wartosci wskaznika presja
antropogeniczna rozumiana jako dzialalnos¢ ludzka w okresie styczen — sierpien zwigzana
z uzytkowaniem terenu w promieniu 0,5 km od gniazda z oceny U2 (prace prowadzono w
ciggu ostatniego roku) na Ul (prac nie prowadzono w ciagu ostatniego roku)” jest
weryfikowalny. Prace lesne, o ktore tu chodzi, sa zwykle rejestrowane wraz z miejscem ich
wykonywania, pozostawiaja tez Slady na gruncie. Jest mozliwa weryfikacja czy w ciagu
ostatniego roku takie prace byly wykonane, czy nie.

Nieweryfikowalny jest natomiast proponowany cel ,,Utrzymanie obecnego
niepogorszonego (co najmniej Ul) stanu ochrony”, gdyz dla puchacza nie ma
standardowej metody oceny stanu ochrony 1 nie wiadomo, jak dokladnie (na podstawie
jakich parametrow 1 wskaznik6éw) stan ochrony mialby by¢ okreslany.

Nie nalezy wi¢c dokonywac proponowanej zmiany, bo jest ona sprzeczna z jej
deklarowanym motywem.

Jezeli nielegalne odprowadzania Sciekéw zostaly w obszarze zidentyfikowane jako
problem, to znaczy ze gminy swoich obowiazkowych dzialan wlasnych nie wykonuja
wlasciwie. Jako dzialanie ochronne nalezy zapisa¢ przymuszenie ich do tego, a nie
zupelnie rezygnowac z zapisu na ten temat.

Dla ochrony bielika, ,,Ograniczenie presji turystyezne popres wyznacanie s3lakow i budowe nowej
infrastruktury turystyeznel w odleglosci nie mniefszey niz 500 m od granicy strefy ochronnej gniazda”
powinno nastapi¢ ze skutkiem natychmiastowym. Nie wystarczy wigc ujac tego zapisu w
czgsci dotyczacej tylko wnioskow do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych.

Proponowany zapis ,,Ks3taltowanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych popres ntworente
powierzchni leSnych  siedlisk podmoktych (siedliska pryyrodnicze 91D0 i 91EQ) bex prowadzenia
zabiegow gospodarezych” proponujemy przeredagowac na ,,Ksztaltowanie odpowiednie struktury



siedlisk legowych poprez wyznacenie powierzchni lesnyeh siedlisk podmoktych (siedliska pryrodnicze
91D0 i 91E0) jako wylaczonych 3 prowadzenia sabiegow gospodarczych”. Inaczej mozna odnies¢
wrazenie, ze bory bagienne legi mialyby by¢ dopiero utworzone. Z zapisu powinno jasno
wynika¢, ze bory bagienne 1 legi powinny w calosci zosta¢ pozostawione bez zabiegow
gospodarczych, a nie ze dopiero wsréd borow bagiennych 1 legdw nalezy wyznaczyc¢ takie
powierzchnie.

5. Przy dzialaniu ochronnym okreslonym dla zimorodka dotyczacym zapobiegniecia
niszczeniu siedlisk gatunku poprzez pozostawienie w stanie naturalnym brzegéw jezior 1
ciekow naturalnych mozna uzna¢ za zasadne wylaczenia dotyczace prac zwigzanych z
zabezpieczeniem  istniejacych  obiektow budowlanych, oraz odcinkow  ciekow
przylegajacych do terenoéw zabudowanych. Zbyt szerokie jest natomiast wylaczenie dla
WSytnagi gagrosenia podtopieniem terendw rolnicgych”, poniewaz powodowaloby w praktyce
bezskutecznos¢ zapisu — niemal wszystkie dzialania WZMiUW sa uzasadniane
zapobieganiem potencjalnym podtopieniom terendw rolniczych.

Zapis powinien obja¢ nie tylko zachowanie roslinnosci wodnej 1 szuwarowej 1
naturalnego stanu brzegow, ale takze wyraznie wskazane pozostawianie naturalnego
rumoszu drzewnego w nurcie ciekow. Dla zimorodka martwe drzewa w nurcie rzek maja
szczegdlne znaczenie. Podkresla to juz Kucharski (2004)' w pierwszym monograficznym
opracowaniu zimorodka i jego ekologii, wydanym przez Ministerstwo Srodowiska u progu
wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce. Autor ten proponuje jako typowy srodek ochrony
przedmiotowego gatunku na obszarach Natura 2000 ,,wprowadzié akaz usuwania drew
powalonych do wody na odeinkach rek obfitujqeych w imorodki. Dryewa takie stanowiq miefsca
Serowanta, odpocgynku i schronienia dla tego gatunkn”. Znaczenie martwych drzew w rzece dla
zimorodka podkreslane jest takze w lietarturze czeskiej. Dopuszczenie naturalnych
proceséw fluwialnych, w tym zarzadzanie zasobami martwych drzew w rzece, jest
wskazywane jako jeden =z istotnych czynnikow kontrolowania jakosci siedliska
zimorodka™.

6. Wyjatki od zapisow dotyczacych ingerencji w wody nie moga dotyczy¢ ,prac stusqeych lub
utrzymywanin wod”, gdyz utrzymywanie wod nie jest samoistnym celem, a dzialaniem
sluzacym osiagnigciu celéw wymienionych w ustawie Prawo Wodne (m. in. ochrony
przeciwpowodziowej). Wykonywanie dzialan wchodzacych w zakres trzymania wod jest
zasadne tylko 1 wylacznie wowczas, gdy sluza one jednemu z wymienionych w ustawie
celow utrzymywania wod.

7. Dla ochrony gagola 1 nuroggsi, a takze zimorodka, lesne strefy ekotonowe w postaci
25/50 m od brzegébw wod powinny byc utrzymywanie w sposob umozliwiajacy
nagromadzenie si¢ w tych strefach drzew dziuplastych, drzew martwych, zlomow,
wykrotow itp. Te elementy lasu sa bowiem wykorzystane przez gagoly 1 tracze albo
bezposrednio, albo sa istotne dla dzigciola czarnego wykuwajacego dziuple,
wykorzystywane nastepnie przez gagoly 1 tracze.

W tym celu nie wystarczy, by strefy ekotonowe byly wylaczone z uzytkowania
re¢bnego cieciami zupelnymi, przy pozostawieniu mozliwosci uzytkowania przedrebnego
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ochrony siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 8: 245-
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of the floodplain forest biotope of European importance. J. Landscape Ecology 2,2: 56-72.



8.

10.

oraz rebni stopniowych, gniazdowych 1 czesciowych. Zapis ograniczajacy cigcia zupelne
w takich strefach jest zreszta pusty, gdyz zgodnie ze sztuka lesna, zrebow zupelnych nie
dociaga si¢ do brzegow wod. Takze te formy uzytkowania lasu beda bowiem usuwac
wymienione elementy jego struktury, wazne dla wskazanych gatunkéw ptakow. Pasy
25/50 m od brzegdéw wod powinny byc pozostawione bez uzytkowania.

Jakkolwiek na dzialkach zr¢bowych <1 ha mozna wylaczy¢ wymog pozostawianie 5%
biogrup na kazdej dzialce, to biogrupy powinny by¢ pozostawiane w skali 5% lacznej
powierzchni zrebow (w tym celu moga by¢ zlokalizowane tylko na niektorych dzialkach
zrebowych, ale nie nalezy zupelnie rezygnowac z ich pozastawiania).

Rzeczywiscie, w obszarze nie ma raczej miejsca ,regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych 1 zmiana przebiegu koryt rzecznych. Ma natomiast miejsce przeciwdzialanie
renaturyzacjt koryt rzecznych poprzez zasypywanie wyrw w brzegach, usuwanie rumoszu
drzewnego z nurtu ciekow oraz odmulanie ciekow konserwujace uproszczona 1
przeksztalcona postac ich koryt (czynnosci te zaliczane sa do tzw. prac utrzymaniowych).
W/w czynnosci powinny by¢ wskazane w opisie zagrozenia J02.03, ktére jest jednak
rzeczywiste, a nie tylko potencjalne.

W Planie nalezy okresli¢ metodyki oceny stanu ochrony gatunkéw ptakéw, moze to by¢
wykonane przez wskazanie zrodla referencyjnego takiej metodyki (cytatu publikacji). Nie
jest jednak prawidlowe ogdlne odwolanie si¢ do ,,metodyki GIOS”, gdyz nie jest jasne, o
jaka melodyke chodzi. W szczegdlnosci, GIOS nie opublikowal dotychczas metodyk
oceny stanu ochrony ptakéw, w szczegolnosci metod oceny parametru siedliska gatunkow
ptakow.

z powazaniem
Prezes Klubu

Robert Stantko



