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W związku z udostępnionym do konsultacji publicznych projektem planu ochrony Gorczańskiego  
Parku Narodowego, z uznaniem przyjmuję przedstawiony projekt, licząc że przyczyni się on do lepszej 
ochrony GPN. Przedstawiam do rozważenia następujące uwagi i wnioski szczegółowe: 
 

1. Proponowany §2 rozporządzenia uzależniałby faktyczną treść normy rozporządzenia od 
stanowiska dyrektora Gorczańskiego Parku Narodowego, tj. innego organu, niż organ właściwy 
do wydania rozporządzenia. Ten paragraf z przyczyn legislacyjnych nie powinien być 
wprowadzany. Nie jest też potrzebny merytorycznie. Nie ma powodu, by ustalenia do planów i 
studiów przestrzennych miały się nie stosować do planów i studiów uzgodnionych wcześniej 
przez park narodowy. To przecież dyrektor parku opracował projekt planu ochrony;  jeśli więc 
ustalenia, które zapisał w rozdz. 12, mają sens merytoryczny, to nie powinien był uzgodnić 
niczego, co byłoby z nimi sprzeczne.   

 
2. Uzasadnienie projektu powinno objaśniać specyfikę Parku i uzasadniać przyjęte rozwiązania, a 

nie tylko opisywać formalną strukturę i zawartość planu. W szczególności powinno ono 
wyjaśniać: 

1) Zastosowane podejście do wyznaczenia obszarów ochrony ścisłej, czynnej i 
krajobrazowej – czy i jakich dokonano zmian w stosunku do stanu obecnego i dlaczego? 
Jaka jest powierzchnia objęta poszczególnymi rodzajami ochrony?  Jakie były przesłanki 
zastosowania ochrony krajobrazowej (biorąc pod uwagę, że w tej formie ochrony reżim 
ochrony parku narodowego jest mało efektywny) – czy stosowano ją tylko na gruntach 
cudzych, czy także na gruntach Parku? 

2) Uzasadnienie podejścia do populacji roślinożerców, w szczególności uzasadnienie 
mogącej wystąpić potrzeby redukcji populacji jelenia – jeśli faktycznie jest taka potrzeba. 

3) Politykę w stosunku do dróg wewnętrznych w Parku oraz udostępnianych szlaków i 
ścieżek, w świetle potrzeby utrzymania lub odtworzenia obszarów bezdrożnych i nie 
penetrowanych przez ludzi. 

 
3. W planie ochrony parku narodowego bardzo ważnym zagadnieniem jest sposób określenia 

„norm i celów” dotyczących warunków wodnych dla ochrony Parku i poszczególnych 
elementów jego przyrody. Gdy bowiem zostaną one określone w planie ochrony parku, to staną 
się celem środowiskowym, o którym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (dalej PW). W 
konsekwencji:  
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1) zapewnienie ich osiągnięcia stanie się obowiązkiem właściciela wody (art. 231 PW), w 
szczególności jednostek Wód Polskich; 

2) będą musiały być uwzględnione w planowaniu gospodarowania wodami (art. 316 PW), 
w tym ujęte w planach gospodarowania wodami (art. 318 PW), planach utrzymania wód 
(art. 327 PW); 

3) ich osiągniecie będzie musiało być monitorowane i oceniane (art. 349 PW); 
4) będą mogły być podstawą nałożenia na odprowadzających ścieki wymogu mierzenia ich 

wpływu na wody (art. 101.2 PW);  
5) będą musiały być uwzględnione w koordynacji ochrony przed powodzią (art. 164 PW) i 

zarządzania ryzykiem powodziowym (art 172 PW);  
6) będą musiały być uwzględnianie przy projektowaniu, wykonywaniu i utrzymywaniu 

urządzeń wodnych (art 187 PW) oraz przy planowaniu, wykonywaniu oraz 
utrzymywaniu urządzeń melioracji wodnych (art 198 PW), a także przy ewentualnej 
regulacji wód (art 236 PW); 

7) będą musiały być uwzględniane przy utrzymywaniu wód (art. 226 i 227 PW); 
8) będą mogły być podstawą do cofnięcia lub ograniczenia pozwoleń wodnoprawnych, o 

ile okresowy przegląd (art. 416 PW) wykaże że osiągniecie tych celów jest zagrożone;  
9) w związku z ujęciem planach gospodarowania wodami, będą wiążące przy wydawaniu 

pozwoleń wodnoprawnych (art. 396 PW); 
10) będą podstawą do sprzeciwu wobec zgłoszeń wodnoprawnych zagrażających osiągnięciu 

tych celów (art. 423 PW); 
11) będą badane w ramach ocen wodnoprawnych (art 425 PW), a zagrożenie dla osiągnięcia 

tych celów będzie podstawą do odmowy zgody wodnoprawnej. 
Wszystkie w/w skutki dotyczyć będą nie tylko wód w granicach Parku, ale będą działać także 
poza Parkiem a nawet poza jego otuliną, w zakresie związanym z wpływem na warunki wodne 
w Parku. Opierając się na wskazanych wyżej podstawach prawnych, Park będzie mógł domagać 
się od administracji wodnej i Wód Polskich, a także od użytkowników urządzeń wodnych, 
zapewnienia właściwych warunków wodnych w Parku – jednak tylko w takim zakresie, w jakim 
żądanie takie da się wywieść z „norm i celów” ujętych w planie ochrony Parku. Możliwość ta 
może być bardzo ważna dla skutecznej realizacji ochrony Parku w zakresie warunków wodnych. 
Dlatego konieczne jest zadbanie, by „normy i cele” dotyczące warunków wodnych odpowiednio 
ująć w planie ochrony, tj. by były one w planie ochrony zapisane w sposób konkretny i 
jednoznaczny. 
 Przeglądu i uzupełnienia pod tym kątem wymaga cały projekt planu, szczególnie cele 
ochrony (rozdz. 1), sposoby minimalizacji zagrożeń (rozdz. 4), warunki właściwego stanu 
przedmiotów ochrony Natura 2000 (rozdz. 5).  

 
4. Konsekwencją wymienienia „gatunków specjalnego zainteresowania” (rozdz. 1, pkt 2.7, 2.9., 

2.11) powinno być przynajmniej monitorowanie przez Park populacji wszystkich tych 
gatunków. Wnosimy o wyraźne zapisanie działania polegającego na monitorowaniu populacji 
wszystkich wymienionych w ten sposób gatunków.  
 

5. Odwołując się do podziału Parku na oddziały i pododdziały (dotyczy rozdziału 2, ale także 
innych), trzeba załączyć w rozporządzeniu mapę określającą ten podział albo co najmniej co 
najmniej wskazać trwałe, publicznie dostępne źródło tego podziału. Akt prawny musi być 
promulgowany, co znaczy że w żadnej swojej części nie może odwoływać się do niedostępnych 
informacji. Nie wystarczy wyjaśnienie, że „Obszar Parku jest podzielony na oddziały oznaczone 
liczbami lub liczbami i wielkimi literami oraz pododdziały oznaczone małymi literami, zgodnie z mapą 
przeglądową Parku. Liczba bądź liczba i wielka litera bez małych liter oznaczają cały oddział”.   
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6. „Występowanie przy szlakach turystycznych obumarłych, pochylonych drzew zagrażających bezpieczeństwu 
odwiedzających” (rozdz. 4) nie jest zagrożeniem dla wymienionych siedlisk przyrodniczych, 
gatunków roślin i zwierząt, ale co najwyżej zagrożeniem dla odwiedzających. 

 
7. Wydaje się, że ujęcie odpowiednich zagrożeń i sposobów przeciwdziałania w rozdz. 4 ma 

istotne konsekwencje prawne, a przynajmniej znacznie wzmacnia przyszłą pozycję prawną 
parku narodowego w kwestiach: 

1) Uznania parku narodowego za stronę w postępowaniach administracyjnych, 
dotyczących np. otuliny. Jeżeli art 8e.1 u.o.p. stanowi „Dyrektor parku narodowego realizuje 
ustalenia planu ochrony (...)”, to ma on interes prawny i obowiązek przeciwdziałania 
określonym w planie zagrożeniom. Zagadnienie jest jednak słabo ugruntowane w 
dotychczasowym orzecznictwie. W innych parkach narodowych istnieją precedensy 
uznania dyrektora parku narodowego za stronę np. zezwolenia na wycinkę drzew w 
otulinie, na podstawie samego tylko merytorycznego wpływu na funkcjonowanie 
otuliny, nawet bez odwołań do planu ochrony (II OSK 1139/09 - Wyrok NSA z 2010-
07-15 i poprzedzający wyrok WSA w Krakowie), zapisy w planie dodatkowo 
wzmacniałyby przesłanki; 

2) Zakresu, w jakim uzgodnienie dyrektora parku (a nie tylko jego opinia) będzie 
wymagane wobec studiów i planów zagospodarowania przestrzennego. Studia i plany w 
otulinie wymagają uzgodnienia „...w zakresie ustaleń tych planów, mogących mieć negatywny 
wpływ na ochronę przyrody parku narodowego”. Nie powinno być wątpliwości, że zapisy 
projektów studiów i planów przestrzennych dotyczące parku i otuliny, a objęte listą 
wskazanych w planie ochrony zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, wymagać 
będą uzgodnienia z dyrektorem parku. W pozostałym zakresie prerogatywa uzgadniania 
może jednak być kwestionowana, np. przez podmioty opracowujące studia i plany, a w 
konsekwencji mogą one nie trafić do uzgodnienia; 

3) Podstaw prawnych do ewentualnej odmowy uzgodnienia studiów i planów, a także 
decyzji WZ. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ewentualna odmowa uzgodnienia 
musi mieć podstawy faktyczne i prawne. Zapisy planu ochrony parku narodowego są 
zwykle uznawane w tej roli. Przy braku zapisów w panie ochrony, istnieje podwyższone 
ryzyko, że odmowa uzgodnienia może się nie ostać w postępowaniu odwoławczym lub 
uzgodnieniowym; 

4) Opiniowania planów łowieckich dla obwodów graniczących z parkiem narodowym 
(moc ewentualnych opinii dyrektora parku narodowego wyrażanych w trybie art. 81.11.1 
ustawy Prawo Łowieckie będzie większa, jeśli plan ochrony wskaże np. zagrożenie w 
postaci polowań przy granicy parku narodowego na zwierzęta wychodzące z parku 
narodowego; albo gdy wskaże nadmierne liczebności obcych gatunków w sąsiedztwie 
Parku jako zagrożenie dla przyrody parku narodowego); 

5) Zakresu decyzji rozważanych co do konieczności zbadania oddziaływania na obszar 
Natura 2000. Zgodnie z art. 96.1. ustawy o ocenach oddziaływania na środowisko 
„Organ właściwy do przyjęcia zgłoszenia, o którym mowa w art. 72 ust. 1a, oraz do wydania decyzji 
wymaganej przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia, innego niż przedsięwzięcie mogące znacząco 
oddziaływać na środowisko, które nie jest bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub 
nie wynika z tej ochrony, jest obowiązany do rozważenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed 
przyjęciem tego zgłoszenia, czy przedsięwzięcie może potencjalnie znacząco oddziaływać na obszar 
Natura 2000”. Wymienienie w planie ochrony jako zagrożenia dla przedmiotów ochrony 
Natura 2000 jest oczywistą przesłanką potencjalnej możliwości oddziaływania na obszar 
Natura 2000, a tym samym pociąga za sobą obowiązek uruchomienia procedury 
zasięgnięcia opinii RDOS w sprawie potrzeby oceny (art. 96, 97 ustawy o.o.ś.); 

6) Przesłanki do ewentualnego nakazywania przez RDOŚ wstrzymania działań lub/i 
podjęcia procedur naprawczych wobec działań podjętych niezgodnie z ustaleniami 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/805F10F325
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planu ochrony na obszarze Natura 2000 (art 37 u.o.p.). Dyrektor Parku potencjalnie 
może wywoływać takie postępowania przez poinformowanie RDOŚ o stanie 
faktycznym (RDOŚ ma wówczas obowiązek wszczęcia z ich urzędu), ale wykazanie 
odpowiednich zagrożeń w planie ochrony bądź naruszenie wskazanych w planie 
ochrony sposobów ich minimalizacji może być przydatne jako wykazanie przesłanki 
wymagającej wszczęcia postępowania). 

Rozdz. 4 w aktualnym projekcie rozporządzenia wymaga weryfikacji i przemyślenia pod tym 
kątem, tj. wprowadzenia do niego zapisów, które mogą być pomocne parkowi narodowemu we 
wszystkich dających się wyobrazić sytuacjach wymienionego wyżej typu. Wydaje się, że w 
obecnej wersji projektu brakuje np. zapisów które byłoby przydatne w sprawach ochrony drzew 
i zadrzewień w otulinie (może to dotyczyć zadrzewień będących istotnym elementem korytarzy 
ekologicznych), czy też współdziałania z sąsiednimi obwodami łowieckimi w zarządzaniu 
populacjami zwierzyny.  

 
8. W przypadku siedlisk i gatunków zależnych od wód, w kolumnie dot. sposobów eliminacji i 

minimalizacji zagrożeń należy wskazywać warunki wodne, jakie powinny być osiągnięte, w 
sposób maksymalnie konkretny i precyzyjny. Staną się one bowiem celem środowiskowym, o 
którym mowa w art 61 ustawy Prawo wodne (por. wyżej). Park będzie mógł się domagać od 
stron trzecich, w tym od Wód Polskich, spełnienia tych warunków – ale do tego muszą one być 
sformułowane w sposób maksymalnie konkretny, precyzyjny i jednoznaczny, nie 
pozostawiający możliwości uchylenia się od ich spełnienia na drodze niewłaściwej interpretacji 
zapisu. 

 
9. W rozdz. 4 brakuje pełnego spektrum potencjalnych zagrożeń związanych z ew. rozwojem 

infrastruktury narciarskiej w sąsiedztwie GPN – jej wpływu na korytarze ekologiczne, wpływu 
na spokój zwierząt w okresie zimowym,  wzmożonej penetracji ludzkiej terenów sąsiednich 
zimą, zanieczyszczenia światłem, hałasu.  
 

10. Warunkiem zachowania integralności obszaru Natura 2000 (rozdział 5 pkt 2) nie powinno być 
„dążenie do...”  pewnych stanów, ale ich osiągnięcie; nie powinno być „popularyzowanie wiedzy”, ale 
osiągnięcie pewnego stanu świadomości społecznej; nie powinno być „podjęcie działań na rzecz 
utrzymania lub odtworzenia korytarzy ekologicznych” ale utrzymanie i odtworzenie tych korytarzy.   

 
11. W rozdz. 6, niewystarczające wydaje się ograniczenie wskaźników stanu ochrony siedlisk 

przyrodniczych i gatunków roślin i zwierząt, będących przedmiotami ochrony obszarów Natura 
2000 do kryterium ilościowego (areał siedlisk, liczebność gatunków). Wskaźniki powinny 
określać także jakościowe aspekty struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych oraz ilościowe i 
jakościowe aspekty siedlisk gatunków (skupiając się na tych, które mogą się zmieniać z jednej 
strony pod wpływem zagrożeń, a z drugiej strony pod wpływem właściwej ochrony). Zbyt 
ogólny i niewystarczający jest dopisek „z uwzględnieniem struktury siedliska”. 
 

12. W rozdz. 7, pkt 1.2, proponujemy zapisać „Działania ochronne na obszarach ochrony czynnej polegają 
na stosowaniu, w razie potrzeby, zabiegów ochronnych....” Często także na obszarach ochrony czynnej 
nie jest potrzebne wspomaganie przebiegu naturalnych procesów przyrodniczych, w tym 
procesów regeneracji, bo zachodzą one spontanicznie – wówczas działania ochronne nie 
powinny być wykonywane. 
 

13. Wątpliwy jest zapis w rozdz. rozdz. 7, pkt 1.2.1.c: „wspomaganie procesów odnowieniowych, przy braku 
wystarczającej ilości odnowienia naturalnego”. Brak odnowień naturalnych w ekosystemem leśnym 
może być chwilowy i związany z aktualna fazą rozwojową drzewostanu – wówczas nie powinno 
to być przesłanką do „wspomagania” procesu odnowienia. Dopiero zagrożenie dla trwałości 
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ekosystemów, wynikające z braku odnowień naturalnych przy jednoczesnym rozpadzie starego 
drzewostanu (co w lasach GPN jest mało prawdopodobne), powinno być ewentualną 
przesłanką do ingerencji. Nie widzimy podstaw do ingerowania, gdy  rozpadowi starszych 
drzewostanów będzie towarzyszyło odnowienie innych gatunków, np. lekkonasiennych lub 
jarzębiny. 
 

14. W rozdz. 7, pkt 1.2.1.d proponujemy zapisać „regulacja nadmiernej liczebności populacji jelenia 
szlachetnego (Cervus elaphus), w przypadku zagrożenia stwarzanego przez jelenie dla celów ochrony Parku i 
braku rozwiązań alternatywnych”. Redukcja jeleni powinna być rozwiązaniem stosowanym tylko w 
ostateczności. 
 

15. Wątpliwe wydaje się ograniczanie spiętrzania wód przez bobry na obszarach ochrony ścisłej. 
 

16. Wątpliwa wydaje się potrzeba utrzymywania schronów i magazynów leśnych na obszarach 
ochrony ścisłej. Co i po co miałoby być magazynowane? 

 
17. Zapisy o „technologii/urządzeniach GPS” proponujemy zastąpić przez „technologię/urządzenia 

GNSS”, gdyż warto wykorzystywać także inne niż GPS systemy satelitów (np. Galileo, 
Glonass). 

 
18. Utrzymanie i remonty dróg nie powinny być realizowane automatycznie. Plan powinien 

rozważyć, które drogi w Parku muszą być utrzymane, a które należałoby zlikwidować lub 
dopuścić do ich spontanicznego zaniku. Z punktu widzenia ochrony tego Parku pożądane 
byłoby odtworzenie i utrzymanie większych obszarów bezdrożnych (a przy tym nie przeciętych 
udostępnionymi szlakami i ścieżkami). 
 

19. Wątpliwa wydaje się likwidacja kolein i większych zagłębień na drogach, szlakach turystycznych 
i ścieżkach edukacyjnych jako środek ochrony płazów – płazy górskie skutecznie korzystają z 
takich mikrosiedlisk. 
 

20. W przypadku rozleglejszych wiatrowałów w świerczynach (zwłaszcza gdy ich usuwanie nie ma 
już znaczenia dla spowolnienia rozpadu drzewostanu, bo już został zniszczony), a także w 
przypadku rozleglejszego zamierania świerczyn z innych przyczyn,  zasadne wydaje się 
pozostawienie takich miejsc do naturalnej sukcesji, z odstąpieniem od usuwania martwych 
drzew. Wiele badań naukowych, z tym ze świerczyn górskich Europy Środkowej, wyraźnie 
wskazuje, że pozostałości poprzedniego drzewostanu (tzw. disturbance legacy), np. martwe drzewa 
stojące, złomy itp., wydatnie sprzyjają sukcesji1.  

 
21. Obligatoryjnym działaniem dla ochrony muraw bliźniczkowych (siedlisko 6230, rozdz. 7 

pkt. 2.2.) powinien być wypas, gdyż użytkowanie kośne nie zachowa tego siedliska. 
 

22. Zapis „użytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolno-środowiskowo-
klimatycznego w ramach obowiązującego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich” (wiele 
typów siedlisk, rozdz.  7, pkt  2.2.) jest niezgodny z techniką legislacji, gdyż wbrew 
upoważnieniu do sporządzenia i ustanowienia planu ochrony, de facto delegowałby określenie 
sposoby wykonania działań ochronnych na inny, nie upoważniony do tego organ (Ministra 
Rolnictwa, sporządzającego PROW). Ponadto, w nowym okresie programowania Wspólnej 

                                                             
1 Szerszy przegląd informacji na ten temat z literatury naukowej „Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych 
zaburzeniach. Przegląd literatury – przyczynek do wyboru strategii postępowania” zamieściliśmy na: 
https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-28_przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf 
  

https://kp.org.pl/pl/plany/ogolne-podstawy/2437-2-funkcje-przyrodnicze-lasu-po-wielkoskalowych-zaburzeniach-przeglad-literatury-przyczynek-do-wyboru-strategii-postepowania
https://kp.org.pl/pl/plany/ogolne-podstawy/2437-2-funkcje-przyrodnicze-lasu-po-wielkoskalowych-zaburzeniach-przeglad-literatury-przyczynek-do-wyboru-strategii-postepowania
https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-28_przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf
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Polityki Rolnej, nie będzie istniał PROW, a jego miejsce zajmie Krajowy Plan Strategiczny. W 
planie ochrony parku narodowego należałoby w tym miejscu określić  merytorycznie, jakie 
sposoby, formy i warunki użytkowania rolniczego mogą zoptymalizować  stan przedmiotowych 
siedlisk przyrodniczych, a następnie dopiero szukać możliwości wsparcia dla takiego 
użytkowania, m. in. w instrumentach rolnośrodowiskowych. Ochrona parku narodowego nie 
może być jednak uzależniana od dostępności instrumentów rolnośrodowiskowych. 
 

23. W rozdziale 9 warto rozważyć, czy na pewno metodyka PMŚ będzie właściwa dla 
monitorowania stanu wszystkich siedlisk w GPN. W przypadku leśnych siedlisk 
przyrodniczych, lepszych informacji dostarczy realizowany już od dłuższego czasu monitoring 
na siatce stałych powierzchni kołowych, gdy tylko jego zakres rozszerzyć tak, by obejmował 
wszystkie wskaźniki wymagane w PMŚ.  

 
24. W rozdz. 9 należy zastrzec, że stałe powierzchnie monitoringowe należy utrwalić w terenie.  

 
25. W rozdz. 10, w regulacji umożliwiającej wprowadzanie psów, zbędny wydaje się wymóg 

wprowadzania ich w kagańcu. Obowiązek trzymania psa na smyczy wydaje się wystarczający dla 
minimalizacji oddziaływania na chronione zasoby przyrodnicze. Kaganiec może być co najwyżej 
środkiem zabezpieczającym innych turystów, ale potrzeba jego zastosowania zależy od cech 
indywidualnych psa, jej ocena powinna być więc pozostawiona właścicielowi psa, który i tak jest 
za niego odpowiedzialny. 
 

26. W Parku istnieje potrzeba przemyślenia sieci udostępnianych szlaków i tras. Dla ochrony 
przyrody tego Parku ważne byłoby zapewnienie możliwie rozległych fragmentów terenu 
wolnych od penetracji ludzkiej, tj. nie przeciętych żadnymi szlakami, udostępnionymi trasami i 
ścieżkami, ani parkowymi drogami leśnymi przejezdnymi samochodem. Utrzymanie takich 
obszarów jest ważnym zagadnieniem planistycznym. 
Naszym zdaniem, delegacja do określenia w planie obszarów i miejsc udostępnianych obejmuje 
także elementy liniowe, czyli szlaki (niezależnie od faktu, ze rzeczywistego udostępnienia w 
granicach dopuszczonych planem ochrony dokonuje dyrektor parku, biorąc pod uwagę 
zmienne potrzeby i ograniczenia przyrodnicze). Treści te powinny więc znaleźć się w rozdziale 
10. 

 
27. Zgodnie z delegacją ustawową, rozdział 12 ma określać ustalenia. Zapisy tego rozdziału 

powinny być więc sformułowane w sposób ustalający, a nie tylko sugerujący normy. 
Niewłaściwe wydają się tu frazy „dążyć do...” „zaleca się...”, „proponuje się”. 

 
28. Postulujemy dodanie w rozdz. 12 zapisów przeciwdziałających zanieczyszczeniu światłem, 

zarówno w Parku, jak i w otulinie (odpowiednie projektowanie oświetlenia, wyłączanie 
oświetlenia w późnych godzinach nocnych). 

 
29. Postulujemy dodanie z w rozdz. 12 ustaleń ograniczających możliwość rozwoju infrastruktury 

narciarskiej w otoczeniu Parku, w szczególności zapobiegających fragmentacji biotopów i 
korytarzy ekologicznych przez tę infrastrukturę, poborom i zanieczyszczeniom wód w związku 
z naśnieżaniem, użytkowaniu infrastruktury w porze nocnej, zanieczyszczeniu światłem, 
hałasowi itp. 

 
30. Powiązania ekologiczne (korytarze ekologiczne) Parku z terenami sąsiednimi należy określić 

także poza granicę otuliny GPN (delegację do tego daje zakres planu ochrony Natura 2000, 
który wymaga połączeń z innymi obszarami Natura 2000). Szczególnie ważne wydaje się 
wskazanie tu: 
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- powiazania z Pieninami w rejonie Grywałdu, Krośnicy i Wdżaru; 

- powiązania z Luboniem na wsch. od Rabki; 

- szerokiego powiązania z Mogielicą między Lubomierzem a Szczawą 

- powiazania przez dolinę Dunajca z Beskidem Sądeckim; 

- mocno zdewastowanego, ale ważnego korytarza na zachód, do Pasma Policy 
 

z poważaniem 
z up. Zarządu 
 
Paweł Pawlaczyk 


