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L. dz. 40/2026

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

W zwiazku z konsultaciami projektu planu zadai ochronnych dla obszarn Natura 2000 Puszeza
Augustowska PLB200002 3 wylacgeniem powierzchni Wigierskiego Parkn Narodowego, przedstawiam
nastepujace uwagi:

1. Fakt, ze Wigierski Park Narodowy posiada projekt planu ochrony z zakresem Natura 2000
nie jest przestanka do wylaczenia jego terenu z zakresu PZO. Przeslanks z art. 28 ust. 11
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody byloby dopiero posiadanie ustanowionego planu
ochrony. Poprawne sporzadzenie PZO dla obszaru Natura 2000 wymaga spdjnej wiedzy o
calym obszarze, nawet jesli z jakich§ wzgledéw chce si¢ planowac dziatania tylko na jego
czedci. Cele dziatan ochronnych mozna prawidlowo ustali¢ tylko majac na uwadze catoéc

obszaru, dopiero z taka $wiadomoscia mozna ustali¢ cel dla jego czesci.

2. Wskutek braku danych dla terenu Wigierskiego Parki Narodowego i blednego wylaczenia
jego terenu z zakresu objetego planem, nie mozna ocenié, czy zaproponowane cele dziatan
ochronnych w zakresie populacji poszczegélnych gatunkéw ptakow sa wystarczajaco
ambitne, nie mozna bowiem porownac ich z aktualnymi liczebnosciami populacji w

obszarze (podanymi w SDF obszaru, aktualizowanym w czerwcu 2025 r.).

3. Dla uzyskania spojnosci z aktualnym formatem Standardowego Formularza Danych dla
obszaréw Natura 2000 (Decyzja wykonawcza KE (UE) 2023/2806 z dnia 15 grudnia
2023 r.) sugerujemy klasyfikacje celéw ochrony wedlug obowiazujacej obecnie typologii
(zapobieganie pogarszanin si¢ stanu | utrzymanie asiegn i dobre jakosci siedliska gatunku orag
liczebnosei populacyi | powiekszenie powierzchni siedliska gatunku | pryywricenie siedliska gatunkn |
poprawa jakosci siedliska gatunku (nw3gldniajac rownie cgynniki niepokojace i Smiertelnoss) |/
wigkszente liczebnosci populagi | mmiejszenie presji wywieranej na populacie (np. mmniejsenie
Smiertelnosci lnb niepokojenia) | priywrdcenie populacii na terenie / inne) i podanie tej informacji

przy kazdym z gatunkow.

Biuro Klubu Przyrodnikow Stacja Terenowa Klubu Przyrodnikow
Owczary 17, 69-113 Gorzyca Owczary 17, 69-113 Gorzyca
e-mail: klub.przyrodnikow.kp@gmail.com e-mail: owczary@kp.org.pl

tel. 694 206 670 tel. 694 206 397


mailto:klub.przyrodnikow.kp@gmail.com

4. Zaproponowane w projekcie cele dziatan ochronnych w zakresie siedliska poszczegdlnych
gatunkow nie s3 mozliwe do weryfikacji, poniewaz nie wiadomo, jakie sa kryteria zaliczania
powierzchni do siedliska w okreslonym stanie. Cele nalezy uzupetnié, podajac w kazdym
przypadku takie kryteria — tak, by kazdy uzytkownik aktu prawnego mogt z wykorzystaniem
tych kryteriow jednoznacznie okresli¢ powierzchnie siedliska w docelowym stanie; ustalic

jaki jest dystans do osiagnigcia celu.

5. W szczegdlnodci, konieczne jest sformulowanie celéw na tyle precyzyjnie, by mozna
ocenia¢ plany i programy pod katem wplywu na osiagnigcie tych celéw. W szczegdlnosci:
a) Kiryteria ,,wlasciwego stanu ochrony siedliska” ptakéw lesnych powinny m.in.

zawiera¢ ramowe wymagania wzgledem struktury drzewostanow (w tym udziatu i
rozmieszczenia drzewostanow starych), tak by dato si¢ oceni¢ projekty planéw
urzadzania lasu pod katem wplywu na osiagniecie tych celéw;

b) Cele dotyczace ,,stanu siedliska w aspekcie warunkéw wodnych” powinny by¢
okreslone mozliwie precyzyjnie, jako zZe z automatu stana si¢ one celami
srodowiskowymi o ktorych mowa w art. 61 ustawy Prawo wodne — z konkretnymi,
wynikajagcymi z tego konsekwencjami dla PGW Wody Polskie 1 innych wlascicieli wod
(np. art. 231 pkt 1 ustawy Prawo wodne) i dla udzielania zgéd wodnych;

¢) Cele dotyczace stanu siedliska ptakéw Zle znoszacych obecnosé ludzi powinny
uwzglednia¢ takze zachowanie w odpowiednim czasie spokoju (w tym ograniczonego
dostepu ludzi) w kluczowych dla danego gatunku miejscach (miejscach legowych,
akwenach wykorzystywanych do wodzenia mtodych, kluczowych Zerowiskach itp.).

6. Nie ma powodu, by w akcie prawnym podawac ,,stare kody” i ,,nowe kody” zagrozen, a w
dodatku nie wiadomo, jakie jest zrédlo zaréwno jednego, jak i drugiego systemu
kodowania. Nalezy wybra¢ wlasciwy system klasyfikacji 1 kodowania zagrozen i
konsekwentnie go zastosowal. Konieczne jest wskazanie w akcie prawnym zrédia
referencyjnego.

7. Watpliwosci budzi identyfikacja zagrozenia ze strony rodzimych gatunkéw drapieznych i w

konsekwenciji planowanie dzialan polegajacych na redukcji populacji rodzimych
drapieznikéw. Drapieznictwo jest normalnym i naturalnym elementem funkcjonowania
ekosystemoéw, w tym jest naturalnym czynnikiem wplywajacym na populacje ptakow.
Zagrozeniem dla tych populacji moze sta¢ si¢ dopiero wtedy, gdy z jakich§ przyczyn —
najczesciej antropogenicznych — jego poziom ponadprzecictnie wzrasta (np. przesuszenie
bagien udoste¢pniajace drapieznikom gniazda ptakéw mokradlowych) albo wrazliwosé
populacji docelowej ponadprzecigtnie wzrasta (np. wskutek innych presji zachowala si¢
tylko szczatkowa populacja, dla ktorej utrata kazdego pisklecia jest istotna). Wowczas
jednak takie okoliczno$ci nalezaloby uzasadni¢ w opisie; a jako zagrozenie nalezaloby
identyfikowaé raczej przyczyne pierwotna i jej przede wszystkim starac si¢ przeciwdzialac.
Dopiero gdy to jest niemozliwe, rozwazalibysmy sieganie po tak drastyczne rozwigzania,
jak ,,redukcja” ktéregokolwiek z rodzimych gatunkéw drapieznikéw — powinno to by¢
dzialanie ,,ostatniego wyboru”. Nie przedstawiono ani odpowiednio wnikliwego opisu
zagrozenia, ani linii wnioskowania, ktéra przekonujaco uzasadnialaby zaproponowane

dziatanie.
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Whioskujemy, by albo zrezygnowac z identyfikowania presji rodzimych gatunkéw
drapieznych jako zagrozenia, albo dokladnie opisad, jak takie zagrozenie powstaje, tj. jakie
przyczyny podnosza poziom drapieznictwa do poziomu ,,ponadnaturalnego”.
Whioskujemy, by konsekwentnie zrewidowac dzialania odpowiadajace na to zagrozenie,
starajac si¢ przede wszystkim przeciwdziala¢ pierwotnym przyczynom zagrozenia.
Najlepiej, gdyby udalo si¢ zrezygnowac¢ z dzialan skierowanych przeciwko kunom i lisom.
Jesli z jakich$ wzgledow nie jest to mozliwe, potrzebe tych dzialan nalezy doktadnie
wyjasnic.

Nie mamy natomiast zastrzezen co do zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych.

Dla zapewnienia jasnej konstrukcji logicznej planu, zwalczanie inwazyjnych
gatunkdéw obcych 1 ewentualna redukcja rodzimych drapieznikéw (jesli nie uda si¢ jej
uniknac) powinny by¢ zapisane w odrebnych pozycjach w tabeli planowanych dziatan.

8. W ramach identyfikowanych zagrozen, proponujemy dodatkowo rozwazy¢ i zaakcentowac
nastepujace aspekty:

a) Mechanizmy dzialania zagrozenia ,,PL.02 Odwodnienia” obejmuja
prawdopodobnie takze utrzymywanie systemow rowow odwadniajacych
mokradla oraz utrzymywanie w uproszczonym i przeksztalconym stanie oraz
ciagle poglebianie koryt ciekéw w obszarze. Motorem tego zagrozenia bedzie
powtarzalne wykonywanie tzw. ,,prac utrzymaniowych” zaréwno w stosunku do
rowow, jak 1 ciekéw. By¢ moze nalezy temu przeciwdziata¢ za pomoca dzialania
polegajacego na dostosowaniu sposobow utrzymania rowow i ciekow do potrzeb
przedmiotéw ochrony (zaniechaniu prac utrzymaniowych na niektérych z nich,
za$ zmodyfikowaniu zakresu tych prac na pozostalych). Na pewno za$ nalezy
opisa¢ w PZO ten mechanizm zagrozenia, aby da¢ RDOS prawna podstawe do
przeciwdziatania mu za pomoca kompetenciji z art. 118 ustawy o ochronie
przyrody;

b) Przynajmniej potencjalnym zagrozeniem dla zimorodka Aledo atthis jest usuwanie
martwych drzew i innego rumoszu drzewnego z nurtu rzek 1 z litoralu jezior,
dokonywane w ramach prac utrzymaniowych lub w ramach uprzystepniania
szlaku kajakowego lub miejsc rekreacyjnych (martwe drzewa w rzece i w jeziorze
sq waznym elementem biotopu tego gatunku) — wnosimy o odpowiednie
uzupelnienie;

¢) Niewatpliwie w obszarze powazne jest zagrozenie zabudowa i urbanizacja.
Sugerujemy rozwazy¢, czy chodzi tylko o rozwéj zabudowy w obszarach juz
zurbanizowanych (PF02), czy takze o przeznaczanie pod zabudowe obszaréw
dotychczas uzytkowanych jako rolne lub nieuzytkowanych (PF01), i czy sktadowg
tego zagrozenia nie jest takze zabudowa i zagospodarowanie brzegdw jezior w
kierunku rekreacyjnym (PF03, PF04), a takze gospodarka wodno-$ciekowa
zwigzana z nowg zabudowg (PF07). Rekomendujemy dokladniejsza identyfikacje
zagrozenia, w szczegolnosci mapowa identyfikacje obszaréw, na ktorych to
zagrozenie wystepuje w znaczacym natezeniu — aby da¢ RDOS konkretna
podstawe prawng do zapobiegania mu w ramach kompetencji w zakresie
zagospodarowania przestrzennego;
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d) Sugerujemy rozwazenie, czy istotnym zagrozeniem dla niektérych gatunkow nie
sq pewne formy rekreacji wodnej i turystyki (PF05). Rekreacja realizowana w
ramach tzw. ,,powszechnego korzystania z wod” moze by¢ o tyle problematyczna,
ze ma tendencje do rozlewania si¢ na cate akweny — co moze generowac konflikty
z potrzebami ptakéw w najbardziej wrazliwych miejscach 1 w najbardziej
wrazliwym czasie. Dotyczy to rekreacji na jeziorach (podczas gdy niektére ich
fragmenty sa wazne dla ptakow), ale takze turystki kajakowej np. na Czarnej
Hanczy (ktora stata si¢ bardzo nasilona, a moze stwarza¢ problem w okresie
wodzenia pisklat gagota i nurogesi oraz w okresie rozrodu zimorodka, a takze
konflikt woko!l potrzeby pozostawiania martwych drzew).

9. Jako jedno z dzialan ochronnych przewidziano wykonanie ekspertyzy hydrologicznej. Od
dawna wiadomo, ze w obszarze problemem jest kontynuacja odwaniania mokradel.
Zenujace jest, ze przez 22 lata ochrony obszaru takiej ekspertyzy jeszcze nie wykonano.
Mokradla w obszarze nie moga czekaé, az taka ekspertyza zostanie sporzadzonal

W obecnej sytuacji konieczne jest niezwloczne, bez czekania na wykonanie
ekspertyzy, wdrozenie w calym obszarze tamowania rowéw odprowadzajacych wode z
torfowisk — tj. niezwloczne dzialanie w takim zakresie, jaki przyrodniczo nie budzi
kontrowersij.

Ekspertyze poglebiajaca zrozumienie ekohydrologii mokradel w obszarze i
doprecyzowujaca potrzebne sposoby ich ochrony, nalezy wykona¢ réwnolegle do tych
dzialaf. Zwracamy uwagg, ze powinna to by¢ ekspertyza ekohydrologiczna, a nie tylko
,hydrologiczna” — niezbedne do jej prawidlowego wykonania kompetencje obejmuja
zarOowno rozpoznanie historii, dawnego i aktualnego sposobu zasilania w wodeg, zaistniatych
zmian, aktualnego stanu 1 potrzeb ochrony mokradetl (wiedza ekologiczna), zrozumienie
krazenia wody, funkcjonowanie zasilania podziemnego i sieci odplywu powierzchniowego
(wiedza hydrologiczna), jak i umiejetno$¢ projektowania systemow urzadzen wodnych
(wiedza hydrotechniczna). Ekspertyza moze i powinna staé si¢ podstawa do dzialan
dodatkowych, np. do dziatan ktére dla dobra mokradel trzeba podjac¢ w wigkszej odlegtosci
od samych mokradel, dzialan majacych na celu spowolnienie odptywu na matych ciekach
lesnych (ale z zachowaniem ich ciaglosci ekologiczne) itp.

10. Jak najbardziej jest stuszne ,,Przeciwdziatanie niszezenin miejse legowych na skutek silnego falowania
towargyszacego s3ybko przeplywajacym jednostkom wodnym poprzez zakaz plywania w slizgn, orag
ustanowienie maksymalne predkosci jednostek  plywajacych w obrebie jezior do 6 km/h”, ale
uzytkownicy rybaccy nie maja kompetencji do wprowadzania takich ograniczenq,
niezwigzanych z amatorskim polowem ryb.

11. W ramach utrzymania wlasciwych stosunkéw wodnych w zlewniach rzek w granicach
obszaru Natura 2000 (obecne dzialanie 3) proponujemy dodac dziatanie ,,Dostosowanie
sposobow utrgymywania ciekow oraz urzadzen wodnych do potrzeb ekologicznych gatunkn, w tym
ograniczenie Jakresu prac utryymaniowych na ciekach i rowach”. Zapis taki, cho¢ ma do$¢ ogodlny
charakter, da mozliwos$¢ przeciwdzialania niewlasciwym pracom utrzymaniowym w
ramach procedur art. 1181 118a ustawy o ochronie przyrody, a takze za pomoca art. 37 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody.
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Dodatkowo, dla zimorodka Akedo atthis, proponujemy doda¢ w tym punkcie
dzialanie ,,Dostosowanie sposobow utrgymywania ciekdw do potrzeb gatunkn, poprez ograniczenie
gasypywania i abudowy wyrw w bregach orag ogranicenie usuwania martwych drew i rumosn
drzewnego 3 nurtu ciekdw”.

Ochrona siedlisk gatunkéw na wodach otwartych (obecne dzialanie 4) powinna obejmowac
nie tylko jeziora, ale i rzeki. Proponujemy tu doda¢ dzialanie dla gagota Bucephala clangnla,
nurogesi Mergus merganser 1 zimorodka Aleedo atthis: ,,Organizacga ruchu kajakowego w sposib
gapewniajqey ptakom wiqganym 3 r3ekami maksimum spokoju 1w okresie roxrodezyns”.

W akcie prawnym przewidzianym do bezterminowego obowiazywania nie mozna uzywac
okreslen ,,...na obecnym poziomie...”, ,,...utrgymanie statef ilosei...” itp., poniewaz z uplywem czasy
rekonstrukcja wartosci, o ktéra chodzi, moze sta¢ si¢ utrudniona lub niemozliwa. We
wszystkich miejscach, gdzie jest uzyte takie okreslenie, trzeba uzupelni¢ go o liczby
bezwzgledne lub w inny sposéb okresli¢ jednoznacznie warto$¢ bazowa.

Podstawowym $rodkiem do zachowania udzialu starych drzewostanéw w lasach oraz
ciaglodci przestrzennej powinno by¢ wyznaczenie 1 wdrozenie sieci drzewostanow
wylaczonych z  gospodarowania (np. w ramach mechanizméw wyznaczania
»drzewostanow nieobjetych gospodarowaniem”, wyznaczania 1 ochrony ,,starolasow’;
wylaczenia  zagospodarowania drzewostanéw na siedliskach bagiennych i olsowych.
Whnosimy, by uja¢ w planie projekt sieci takich drzewostanow.

Do zachowania drzewostanéw ponad 110-letnich nie wystarczy rezygnacja z rebni
zupelnych (dot. dziatania 5). Takze w ramach r¢bni ztozonej I1la drzewostan jest z definicji
usuwany dwoma kolejnymi cieciami zupelnymi. Takze inne rebnie usuwaja stary
drzewostan, cho¢ rozciagaja ten proces w czasie. Slowa ,rebni zupelnych” nalezy
koniecznie zastapi¢ stowami ,,ci¢¢ zupelnych”; a mozliwos$¢ prowadzenia ci¢é cz¢$ciowych
1 przerebowych nalezy przynajmniej ograniczyc.

Nie jest jasne, co oznacza ,,Ograniczenie do minimum stosowania rebni zupetnych” (dot. dziatania
0). Jakie jest to minimum; kto i na jakiej podstawie ma je okreslic?

Nie jest jasne, jak rozumieC ,,Utrgymywanie w stanie otwartym powierzchni Zrebowyeh” (dot.
dzialania 7). W normalnym cyklu gospodarki lesnej zreby sa odnawiane (1 wskutek wzrostu
uprawy przestaja by¢ powierzchnia otwarts); ale w sasiedztwie powstaja kolejne zreby.

Nie jest jasne, jak rozumie¢ okreSlenie ,,0 sgerokosci do 100 m wzding brzegow jezior i ciekdw
wodnyelh” (dot. dziatania 8). Wskazane drzewa powinny by¢ zachowane w strefie o
minimalnej szerokosci 100 m od brzegu jezior 1 ciekdéw (tak jak sformutowano to np. w
dziataniu 10).

Jak najbardziej celowa jest ,,Ochrona siedlisk zimorodka i trciniaka w pobligun nanych szlakiw
turystyeznych” (dzialanie 13), ale nie moze ona by¢ ograniczona do szlakéw pieszych,
konnych i rowerowych — wnosimy o uzupelnienie takze o odpowiednie srodki ochrony od
strony szlakéw wodnych.

Ustalanie zadania ,,UZytkowanie kosne godnie 3 obowiqzujacym wariantem rolno-srodowiskowo-
klimatyeznym” nie jest zgodne z delegacjqa ustawowsa, poniewaz de facto przenosi
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kompetencje do okreslenia, co i jak ma by¢ wykonane, na organ ustalajacy wymogi
wariantow $rodowiskowo-klimatycznych. Nalezy w PZO wskaza¢ konkretne wymogi
uzytkowania ko$nego sluzacego ochronie gatunku.

21. Ze wzgledu na nakladanie si¢ ptasiego i siedliskowego obszaru Natura 2000, nalezy
zweryfikowac projekt planu pod katem niesprzecznosci z potrzebami ochrony siedlisk i
gatunkéw innych niz ptaki. W wielu miejscach ochrona przedmiotéw ochrony obu
obszaréw bedzie komplementarna, ale weryfikacji wymaga planowanie koszenia i usuwania
drzew na niektérych terenach bagiennych (gdzie siedliska przyrodnicze i zwigzane z nimi
gatunki potrzebuja ochrony biernej. W szczegdlnosci torfowiska alkaliczne w dolinie
Rospudy, stanowiace unikatowy w skali europejskie przykiad dobrze funkcjonujacego,
naturalnego geockosystemu, a takze tworzace z nimi kompleks bagienne szuwary,
turzycowiska i trzcinowiska nad Rospuda (proponowany rezerwat) nie powinny by¢
poddawane koszeniu dla ochrony ptakow.

W szczegdlnosdci sprzeciwiamy si¢ zapisom, ktore nakazywalyby uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe bedacych naszq wlasnoscia dzialek na
torfowiskach nad Rospuda.

22. Poniewaz jako cel wskazano m.in. osiagniecie lub utrzymanie okreslonego stanu siedlisk
ptakoéw, dzialania dotyczace monitoringu nalezy uzupelni¢ takze o monitoring
odpowiednich cech siedlisk. Dotychczas bowiem (poza monitoringiem drapieznictwa)
yjeto tylko ,,monitoring gatunkéw na powierzchniach prébnych, zgodnie z metodyka
GIOS”
siedliska. Odwotujac sie¢ do metodyki GIOS (lub innych) nalezy wskazaé zrédto.

b

co obejmuje tylko monitorowanie liczebnosci populacji, ale nie jakosci 1 ilosci

23. W uzasadnieniu projektu nalezy wskaza¢ wykorzystane zrédla informacji o ptakach
obszaru, ich siedliskach, zagrozeniach 1 potrzebach ochrony (w szczegdlnosci
przeprowadzone inwentaryzacje 1 prace terenowe, ekspertyzy itp.), z podaniem takze ich

daty.
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