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Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej
Warszawa

W zwiagzku z konsultacjami spotecznymi ,Projektu harmonogramu i programu prac zwiazanych z
aktualizacja planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy wraz z zestawieniem dziatan,
ktére nalezy przeprowadzi¢ w drodze konsultacji spotecznych”, zgtaszam nastepujace uwagi:

1.

Proponuje uzupetnienie harmonogramu o dokonanie przegladu wydzielenia jednolitych czesci
wod 1 ich zaliczenia do typéw wéd, oraz o konsultacje spoleczne tego wydzielenia.

Obecne wydzielenie ‘jednolitych cze$ci wod® budzi niekiedy watpliwosci. Diugich,
kilku lub kilkunastokilometrowych odcinkéw rzek majacych naturalny charakter, w wielu
przypadkach nie oddzielono, jako odrebne jednolite czesci wod, od odcinkéw rzeczywiscie
przeksztatconych. W rezultacie zdarza sig, ze pojedyncze przeksztalcenie hydromorfologiczne
(np. elektrownia wodna) rzutuje na kwalifikacje catego 20-km odcinka rzeki jako ,silnie
zmienionej”, albo przeksztatcenia dla potrzeb rolnictwa na pewnym odcinku rzeki powoduja
uznanie za ‘silnie zmieniony’ réwniez dtugich odcinkéw o zupetnie naturalnym charakterze.

Prawidlowos¢ zakwalifikowania jednolitych czesci wod do typow wod takze budzi
watpliwosci. Znane nam s3 np. przypadki zaliczania do typu ,24. Mala i srednia rzeka na
obszarze bedacym pod wplywem proceséw torfotworczych” rzek nie zwigzanych z terenami
torfowymi, albo do typu ,25. Ciek taczacy jeziora” rzek, ktorych charakter ekologiczny nie
pozostaje wcale pod wptywem jezior.

Wydzielenie jednolitych czesci wod i ich zaliczenie do typow stanowi podstawe do
dalszego planowania. Konsultowanie rozstrzygnie¢ w tym zakresie w ramach konsultacji
gotowych juz planow jest spdznione. Dlatego nalezaloby umozliwi¢ odrebne konsultacje na
wczesniejszym etapie.

Proponuje uzupetnienie harmonogramu o dokonanie przegladu wyznaczenia czesci wod jako
silnie zmienione, oraz okreslenie dla kazdej z nich maksymalnego i dobrego potencjatu
ekologicznego, oraz o konsultacje spoteczne tego wyznaczenia i okreslenia.

Zagadnienie to ma kluczowe znaczenie dla przysztego planowania, poniewaz
determinuje cel srodowiskowy. Dotychczasowe wyznaczenie silnie zmienionych czesci wod
obarczone jest wieloma wadami, ktérych mozna byto uniknaé zapewniajac konsultacje
spoleczne tego dzialania. Faza ostatecznego wyznaczania silnie zmienionych czesci wod
powinna polega¢ na wykonaniu, dla kazdej wstepnie wyznaczonej czesci wod, ,testu dziatan
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restytucyjnych” i ,testu alternatyw funkcjonalnych”. W opracowaniach wykonanych na
uzytek obecnych plandéw gospodarowania wodami wystepuja liczne bledy w tej sferze.
Najczesciej powtarzaja sie nastepujace:

a) Bledne przyjecie, ze sama ,niezasadnos¢ dziatan restytucyjnych’ (bez wykonania ,testu
alternatyw funkcjonalnych” wystarcza do uznania wody za silnie zmieniona,

b) Btedne uznawanie retencjonowania wody za ,warto$¢ sama w sobie”, bez zadnych
odniesien do jakiegokolwiek celu dla ktérego woda jest gromadzona.

¢) Uznawanie czesci wod za silnie zmieniona z uwagi na przeksztalcenia w innej czesci
wod (jest to naruszenie art. 8 dyrektywy!).

d) Uznawanie za przestanke niezasadnosci renaturyzacji samego faktu, ze koszty
renaturyzacji bylyby znacznie wyzsze niz koszty utrzymywania rzeki w stanie
przeksztalconym (tymczasem nalezaloby udowodni, ze koszty te bylyby
dysproporcjonalne, tj. nadmiernie wysokie w stosunku do uzyskiwanych korzysci).

e) Ogodlnikowos¢ uzasadniania niezasadnosci renaturyzacji, np. typu: ,Dziatania
restytucyjne trudne do wykonania ze wzgledu na waznosé rozwigzan gospodarki wodnej dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego tego regionu. Dziatania restytucyjne bedg miaty znaczacy
negatywny wptywu na funkcjonujgce obecnie sposoby korzystania z wéd, w tym ochrone
przeciwpowodziowy i koniecznos¢ likwidacyi elektrowni wodnych”.

f) Subiektywne uznawanie potencjalnych dzialan renatutyzacyjnych za ,nierealne”, bez
badania czy rzeczywiscie uposledzatyby one korzystanie z wéd w waznych celach
publicznych.

g) Przeprowadzanie - w ramach testu dziatan restytucyjnych - analizy wielokryterialnej, z
tak jednak ustalonymi kryteriami i ocenami, ze niemal w 100% przypadkéw
prowadzity one do preferowania wariantu ,pozostawienia istniejacych przeksztalcen”
1 do rzekomego uzasadnienia ,znaczaco negatywnego wpltywu” ewentualne;j
renaturyzacji na wazne funkcje korzystania z wody. Na przyklad:

- w przypadku elektrowni wodnych, nawet o minimalnej mocy, bardzo wysoko
(+3, +2 w skali od -3 do +3) oceniano w aspekcie ‘zobowiazan wynikajacych z
prawodawstwa’ korzysci z produkeji energii odnawialnej, natomiast bardzo
krytycznie oceniano (-3) zaprzestanie takiej produkeji jakie byloby zwigzane z
renaturyzacji (likwidacja pietrzenia); ocena ta jest przeskalowana w stosunku do
pozostatych aspektow,

- w aspekcie ‘zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa’ bardzo wysoko
oceniano wszystkie pietrzenia wody, takze nie stuzace produkcji energii,
zupetnie nie jest jasne z jakim wymogiem prawa byto to zwigzane,

- w aspekcie ‘zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa’ ani ,,zobowiazan
wynikajacych z uméw miedzynarodowych’ zupetnie nie uwzgledniono
zobowiazan wynikajacych z Konwencji Helsinskiej (np. Rekomendacja 19/2 -
obecnie uzupelniona tez Rekomendacja 32-33/1, dotyczaca ochrony i
renaturyzacji rzek lososiowych), Konwencji Ramsar (wise-use i renaturyzacja
obszaréw wodno-blotnych); w rezultacie nie przyznano zadnych punktéw
dziataniom renaturyzacyjnym ktore wykonywatyby zobowiazania tych
konwencji,

- w aspekcie ‘zobowiazan wynikajacych z prawodawstwa’ zupetnie nie
uwzgledniono zobowiazania wynikajacego z polskich warunkéw, jakim
powinny odpowiada¢ budowle wodne, dotyczacego zapewnienia mozliwosci
migracji organizméw wodnych. W rezultacie dziatania renaturyzacyjne
polegajace na zapewnieniu mozliwosci migracji ryb (np. budowa przeptawek)
nie otrzymywaty punktéw. Z drugiej strony, przeskalowywano negatywne
efekty ekonomiczne tych dziatan, zaktadajac ze beda one znacznie zmniejszaé
efektywnos¢ dzialania elektrowni wodnych



- nawet w przypadku przeksztalceft hydromorfologicznych obecnie niczemu nie
stuzacych (np. progi i pietrzenia bez zadnej aktualnej funkcji) lub zniszczonych
(ruiny pietrzen), zdarzaly si¢ zupelnie niezrozumiate przypadki przyznawania
ocen dodatnich za ,korzysci gospodarcze’ oraz ‘ilo$¢ oséb korzystajacych
bezposrednio/posrednio’,

- wobec likwidacji przeksztatcen hydromorfologicznych obecnie niczemu nie
stuzacych, nie petniacych takze zadnej funkcji przeciwpowodziowej, zdarzaja
sie niezrozumiate przypadki przyznawania ocen ujemnych wariantom
renaturyzacyjnym w aspekcie ‘poczucie bezpieczenstwa spolecznego’,

- w przypadku wszelkich pietrzen wody, ich utrzymanie jest zazwyczaj wysoko
oceniane jednoczesnie w aspektach ‘erozji koryta’, ’erozji i stabilnosci gruntow
‘zapobiegania suszy’, ‘wptywu na uzytki rolne’ ‘wpltywu na uzytki lesne’ -
wowczas zadne inne korzysci srodowiskowe, jakie mogltyby by¢ uzyskane w
przypadku renaturyzacji, nie sa w stanie przewazy¢ takich ocen,

- zdarza sie, ze jako jedyna ,korzy$¢” z istnienia progdw przegradzajacych rzeke
wskazywana jest ,stabilizacja koryta” (bez zadnego wskazania po co),
renaturyzacja oceniana jest jako ,bardzo znaczaca utrata takiej korzysci”,

- przywrécenie ciagtosci ekologicznej ciekow, nawet kluczowych dla ryb
wedrownych, jest korzyscig oceniang co najwyzej na ,,+ 17,

- wplyw pietrzen na wedkarstwo bywa oceniany korzystniej niz renaturyzacja
rzeki - mimo niewatpliwie wiekszej atrakcyjnosci wedkarstwa na naturalne;j
rzece,

- wplyw pietrzen na turystyke i rekreacje wodna bywat oceniany korzystnie a
wplyw renaturyzacji niekorzystnie - nawet na rzekach wykorzystywanych
gtownie do turystyki kajakowej, dla ktérej zrenaturyzowana rzeka bytaby
niewatpliwie bardziej przydatna,

- wyolbrzymiana jest rola przeksztalcen hydromorfologicznych w ochronie
przeciwpowodziowej - nawet obiekty zaden sposob nie chroniace przed
powodzia (przyktadowo: pobory wody na stawy pstragowe) otrzymuja w tym
aspekcie oceny pozytywne (np. +1), a renaturyzacja rzeki - oceny negatywne (-
1).

W rezultacie, wiele rzek zostato w aktualnych planach nieprawidlowo sklasyfikowane jako
ysilnie zmienione”.

b

Wykonanie do polowy 2013 r. zadania 11: ,Ocena stanu wod powierzchniowych i
podziemnych” wydaje sie¢ nierealne, poniewaz ocena taka musi bazowa¢ na wszystkich
elementach jakoéci (nie mozna pomija¢ zadnego z nich), a dla niektérych elementéw jak na
razie nie istnieja nawet opracowane metodyki. Ponadto, zwracam uwage na wadliwe zaplsy
rozporzadzenia dotyczace yjecia elementow hydromorfologicznych, ktore wydaja sie
niezgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Oprécz  opracowania rejestru  obszar6w  chronionych (zadanie 10) konieczne jest
zidentyfikowanie celu srodowiskowego dla kazdego z tych obszaréw. Zwracamy uwage, ze dla
form ochrony przyrody cel ten - wbrew opinii wyrazonej w aktualnych planach - zwykle
mozna okresli¢ na podstawie istniejacych planéw ochrony, zadan ochronnych albo
dokumentacji. Jezeli jednak mialoby to zosta¢ zrealizowane do konca 2012 r., prace nad tym
zagadnieniem trzeba podja¢ natychmiast.

Zwracam uwage, ze realizacja zadania 12 ,Ocena ryzyka nieosiagniecia przez jednolite czesci
wod celow srodowiskowych...” wymaga uprzedniej identyfikacji tych celow. O ile dla
naturalnych czesci wéd mozna okreslié, co w danym typie ekologicznym wéd oznacza dobry
stan ekologiczny, to dla silnie zmienionych i sztucznych czesci wod dobry potencjat musi by¢



okreslony indywidualnie dla kazdej z takich czesci wdd, biorac pod uwage motywy jej
wyznaczenia jako silnie zmienionej, ale rdwnoczesnie potrzebe renaturyzacji w zakresie
niesprzecznym z tymi motywami. Jest to obszerne i czasochtonne zadanie, ktére nalezatoby
wyraznie uja¢ w harmonogramie.

z powazaniem

Prezes, Robert Stanko



