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Swiebodzin, 2 listopada 2012 1.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Gdansku

Uprzejmie informuje, ze 30 pazdziernika omytkowo przestalismy Wam niepelna wersje naszych
uwag do projektu ,,Warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Wisly”. W zalaczeniu
przesylam prawidlowa wersje, proszac o rozwazenie wszystkich zawartych w niej uwag.

z powazaniem
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Swiebodzin, 30 pazdziernika 2012 r.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Gdansku

W zwigzku z projektem Warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Wisty,
przedkladamy nastgpujace uwagi i wnioski:

Z.AGADNIENIA OGOLNE

1.

Warunki korzystania z wéd maja, zgodnie z delegacja ustawowa, formulowac
,»ograniczenia w korzystaniu z wod. .. niezbedne do osiagniecia ustalonych celow
srodowiskowych”. Sformulowania norm w dziale IV powinny w konsekwencji brzmie¢
2 Ogranicza si¢ pobir wid powierzchniowych do nie powodujqcego narusenia wymagania okreslonego w
5.7, ,,Ogranicza si¢ moliwosé wprowadzanie Sciekow do wid powierzchniowych do nie powodujqcej
prekwalifikowania. ..

Normy nie powinny brzmie¢ ,,Dopuszeza sig...”, a tym bardziej nie moga
sugerowac, ze co$ dopuszcza si¢ niezaleznie od przepiséw odrebnych.

W dziale V proponujemy wprowadzi¢ dodatkowo paragraf ,,Warunki korgystania 3 wod nie
narusgajq wynmogow i ogranicen wynikajacych 3 prepisow odrebnych”. Przy obecnym
sformutowaniu Warunkéw, mozna odnies¢ wrazenie, ze dopuszczaja one okreslone
sposoby korzystania z wod, tymczasem sposoby takie — nawet dopuszczone Warunkami -
moga np. negatywnie oddziatlywac¢ na obszar Natura 2000 lub uniemozliwia¢ osiagniecie
celéw srodowiskowych dla wod 1 w konsekwencji beda zabronione przez przepisy
odrebne.

Whioskujemy o przeformulowanie priorytetéw korzystania z wod w sposéb nastepujacy:
1) utrgymane ekosystemow wodnych i od wody zaleznych, dla ochrony ktdrych wyznaczono obszary
Natura 2000, w stanie niepogorszonym,
2)  zaopatrzenia ludnosci w wode prexnaczong do spogycia orag na cele sogjalno-bytowe,
3)  zaspokojenie wymagari ekosystemow wodnych i od wod aleznych, w tym odtwarzanie ich
wlasciwego stanu.

4)



W przeciwnym razie proponowany akt prawny bedzie niezgodny z art. 6(3) dyrektywy
siedliskowej, ktory co do zasady zabrania realizacji przedsiewzie¢ (w tym korzystania z
wobd) mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000, a umozliwia
zezwalanie na nie tylko wyjatkowo, po indywidualnej ocenie, w zwigzku z koniecznymi
wymogami nadrzednego interesu publicznego, przy braku alternatyw i po zapewnieniu
kompensacji. Zaopatrzenie ludnosci w wode do spozycia jest wymogiem nadrzednego
interesu publicznego, ale nie moze to decydowac o nadaniu mu a’priori priorytetu
wzgledem zachowania w stanie niepogorszonym obszaru Natura 2000, gdyZ nie przy
kazdym korzystaniu z wod na ten cel bedg spetnione pozostate warunki.

OCHRONA CIAGEOSCI MORFOLOGICZNE] RZEK

4. Lista rzek o szczegodlnie chronionej ciaglosci podana w zalaczniku 2 jest zbyt krotka i
powinna by¢ uzupetniona o:

1) wszystkie rzeki wskazane jako ‘istotne’ i ‘szczegdlnie istotne’ w opracowaniu
Wisniewolskiego 1 in. 2010;

2) wszystkie rzeki wskazane w ‘Wojewodzkich programach udrazniania rzek...’s

3) miejsca tarliskowe lososiowatych w doplywach wyzszego rzedu i polaczenia tych
miejsc tarliskowych z rzeka gléwna,. wg danych w operatach rybackich i wg
informacji zebranych w tym celu od uzytkownikéw rybackich.

5. Niedopuszczalny jest zapis ,,Dopuszeza si¢ korgystanie 3 wid o ktorym mowa w ust. 3, na
podstawie warunkow ustalonych w obowiazujacych pozwoleri wodnoprawnych, do czasu pierwszes
przebudowy, rozbudowy, odbudowy lnb miany funkgi istniejacych obiektiw przegradzajacych ciek”.
Dla ciekéw o ktérych mowa w ust 3 ciaglto$¢ morfologiczna jest elementem celu
srodowiskowego, a terminy osiagnigcia celow Srodowiskowych s okreslone dyrektywa i
ustawg 1 nie moga by¢ zmieniane rozporzadzeniem Dyrektora RZGW. Podkreslam tu, ze
w przypadku udrazniania rzek nie widz¢ powodu ani mozliwosci zastosowania w II cyklu
planistycznym derogaciji z art. 4(4) Ramowej Dyrektywy Wodnej. Nie mozna powolac si¢
na dltugo$¢ wymaganego cyklu inwestycyjnego, poniewaz rozeznanie, jakie inwestycje
bedg potrzebne, mamy co najmniej od 2010 r., a wigc do 2021 1. jest wystarczajaco duzo
czasu by cykl inwestycyjny przeprowadzi¢. Nie mozna powolac si¢ na
nieproporcjonalnos¢ kosztoéw, poniewaz pilna budowa przeptawek nie bedzie drozsza niz
ich budowa rozciagnieta w czasie.

Whnosimy w konsekwenciji o skreslenie ust 4 w {12. Warunki powinny da¢ RZGW
podstawe do przegladu aktualnych sposobow korzystania z woéd 1 w razie potrzeby do
cofania pozwolen wodnoprawnych na przegrodzenie rzeki nie wyposazone w przeplawke
w trybie art. 136 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Wodne.

6. Kazde pietrzenie przegradzajace rzeke, nawet wyposazone w najlepsza przeptawke,
pozostaje bariera dla ryb. Nie ma przeplawek o 100% sprawnosci. W przypadku kilku
pietrzen na jednym cieku wystapi efekt kumulacyjny — np. pie¢ pietrzen z przeptawkami o
,»sprawnosci” 80% tworzy razem barier¢ o ,,przepuszczalnosci” zaledwie 33%. Ponadto,
w przypadku budowy przegréd i pietrzen, bariera dla ryb reofilnych nie jest tylko
przegroda, ale takze odcinek rzeki spietrzonej przegroda. Dlatego na ,,rzekach o
chronionej ciagtosci”, kazda budowa nowego pietrzenia, nawet zaopatrzonego w
przeplawke, bedzie jednak pogarszaé stan jednolitej cze¢sci wod w istotnym aspekcie 1
moze by¢ dopuszczona tylko w trybie art. 38) Prawa Wodnego. Budowa przeptawki
bedzie przy tym oczywistym i wymaganym dzialaniem minimalizujacym.



Jest to prawidlowo ujete w {13 ust 2 projektu, ale nalezaloby tu skorygowac
odniesienie, ktére powinno odwolywac si¢ do ,,cieckéw o ktérych mowa w §7 ust 27, bo
rozréznienia na ,,szczegodlnie istotne” 1 ,,istotne” nie ma w rozporzadzeniu.

W §7 ust 3 proponuj¢ uzupetni¢ o punkt 1a): ,,dla ciekow lub ich odeinkdw o ktorych mowa w
ust 2 pkt 2), reprezentatywnymi gatunkami 1yb sq gatunki bedace predmiotami ochrony w odpowiednies
Sformie ochrony prgyrody”. Konieczne jest uwzglednienie w zalaczniku 4 specyficznych
wymogow skutecznosci urzadzen udrazniajacych dla minogéw, dla brzanki i1 dla glowacza
biatopletwego, o ktore to wymogi nalezy uzupelnic¢ zatacznik nr 4. Szczegdlnie minogi i
glowacz wymagaja specyficznych przeplawek — o niskich progach, bystrotoki zblizone do
naturalnego potoku)

8. Sugerujemy polaczenie zalacznikow 2 1 3, dla lepszej czytelnosci rozporzadzenia.
ZRZUTY SCIEKOW
9. W § 11. proponuje dodac ust. 1 ,,Niedozwolone jest wprowadzanie sciekow do:

10.

11.

1) jezior potogonych w obszarach Natura 2000 i do jezior lobeliowych (siedlisko prgyrodnicze 3110),
oraz. do wid powiergchniowych i urgadzern wodnych bedacych doptywami tych jezior,
2)  ziemi w lewniach jegior o ktorych mowa w pkt 1.
Obecng tre$¢ oznaczy¢ jako ust. 2 1 nada¢ brzmienie ,,Wprowadzane sciekdw do wod
powierzchniowych i urzadzen wodnych bedacych doptywami pogostatych jezior...”

Wykluczenie mozliwosci wprowadzania Sciekow (takze za posrednictwem
doplywdw) do jezior lobeliowych oraz do jezior chronionych Natura 2000 (kazde
naturalne jezioro jest chronionym siedliskiem przyrodniczym w obszarze Natura 2000)
jest potrzebne ze wzgledu na szczegdlng wrazliwosé tych ekosystemow. Ograniczenie
powinno dotyczy¢ takze wprowadzania $ciekéw w ramach zwyklego korzystania z wod, w
szczegdlnosci Sciekow oczyszczanych w tzw. oczyszczalniach przydomowych — stanowia
one powazny problem, poniewaz mimo niewielkiej ilosci z pojedynczej oczyszczalni ilosci
$ciekow kumulujg sig, a czesto wskutek wadliwej technologii eksploatacii $cieki z takich
oczyszczalni nie sa wlasciwie oczyszczone,

Do wéd chronionych §12 przed zezwalaniem na wprowadzanie $ciekéw
ponadnormatywnych proponujemy dodac:
1) rzeki stanowiqee siedlisko pryrodnicze 3260 (rzeki wlosienicznikowe)
2)  rzeki chronione w obszarach Natura 2000, rezerwatach przyrody, parkach narodowych lub
parkach krajobrazowych, w miejscu wprowadzania Sciekow lnb poniges tego miejsca.

Proponowany § 10.1. ,,Dopuszeza si¢ wprowadzanie Sciekow do wid powiergchniowych pod
warnnkien, e nie bedzie powodowal przekwalifikowania stanu lub potenciatu wod odbiornika do
gorszego” jest niewystarczajacy wobec wymogu Ramowej Dyrektywy Wodnej unikania
wszelkiego pogorszenia stanu wod. Pogorszeniem stanu wod bedzie nie tylko
przekwalifikowanie stanu lub potencjatu do gorszego, ale takze pogorszenie stanu
elementu jakosci, nie przektadajace si¢ na pogorszenie ogdlnej oceny stanu.

Przykladowo: stan czesci wod jest zly ze wzgledu na zly stan ichtiofauny
(spowodowany uproszczeniem hydromorfologii). Jednak woda jest czysta, tj. stan
elementéw fizykochemicznych jest dobry. Wprowadzenie $ciekow pogarszajace
fizykochemig nie pogorszy ogdlnej oceny stanu, mimo ze pogorszy oceng komponentu
fizykochemicznego. Musi by¢ ocenione jako ,,pogorszenie stanu wod”, co jest
zabronione.



Proponuje¢ przeredagowac § 10..1. ., Wyprowadzanie Sciekdw do wéd powierzchniowych
pod warnnkiem, e nie bedzie powodowac prefwalifikowania Zadnego elementu jakosci stanu lub
potengjatn wid odbiornika do gorszego”.

POBOR WOD

12. Proponuje § 5. ust 2 nada¢ brzmienie ,,Wielkosé pryeplywu nienaruszalnego nie moze byé nigsza
od wigksze) 3 wartosci:

1) dla rzek chronionych w obszarach Natura 2000, rezerwatach pryrody, parkach narodowych
Inb parkach krajobrazowych —wielfosci okreslone] w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub
Pplanie adaii ochronnych ustanowionych dla tej formy ochrony pryrody zgodnie 3 prepisami o
ochronie pryrody .

2)  wielkosci obliczonel 3godnie 3 metodq wskazanag w atacznikn 1 do niniejsego
rozporzadzenia’.



