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Swiebodzin, Warszawa, 26.02.2013
Stanowisko
Klubu Przyrodnikéw i Fundacji WWF Polska

W sprawie

Projektu nowelizacji ustawy Prawo wodne, ustawy o ochronie przyrody,

ustawy 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (projekt 2012-12-18)

Uwagi ogdlne

Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne, ustawy o ochronie przyrody, ustawy o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia 18 grudnia 2012 r., (dalej
jako projekt 2012-12-18) nalezy postrzegaé jako reakcje Ministerstwa Srodowiska na
uchybienia w transpozycji 1 implementacji w Polsce wspolnotowego prawodawstwa
zwigzanego bezposrednio lub posrednio z gospodarowaniem wodami — zwlaszcza Ramowej
Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Azotanowej, Dyrektywy EIA, a takze dyrektyw Siedliskowe;j
i Ptasiej.

Przedmiotowy projekt zawiera migdzy innymi propozycje ,rozwigzania problemu”
destruktywnych dla $rodowiska prac utrzymaniowych, prowadzonych na wodach
srodladowych w Polsce, a nie poprzedzanych odpowiednimi ocenami. Problem ten byt od lat
sygnalizowany przez polskie przyrodnicze organizacje pozarzadowe (w tym Klub
Przyrodnikow i WWF), w ktorych opinii prace utrzymaniowe ze wzgledu na skale (ilustracja
11 2), sposob ich prowadzenia i skutki przyrodnicze stanowig systemowe naruszenie
dyrektyw dotyczacych ocen oddzialywania na $rodowisko, wysoce prawdopodobne
systemowe naruszenie Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz stanowig zagrozenie dla realizacji
w Polsce celow dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej. Niniejsza analiza odnosi si¢ do
zaproponowanych w projekcie ustawy rozwigzan w tym zakresie, nie obejmuje natomiast
pozostatych propozycji legislacyjnych, np. dotyczacych transpozycji Dyrektywy Azotanowe;.

Jednak, projekt 2012-12-18, pomimo pewnych pozytywnych zmian - ktére jednak moga, jak
pokazemy nizej, okaza¢ si¢ powierzchowne - bedzie skutkowal poglebieniem problemu
zamiast go rozwiazac¢: Projekt 2012-12-18 w swoim obecnym brzmieniu oslabi, a nie



wzmocni kontrole aspektéow srodowiskowych prac utrzymaniowych, zaréwno
instytucjonalng jak i spoleczna.

Zaprezentowane w projekcie 2012-12-18 podejscie do kwestii utrzymania wod srodladowych,
cho¢ na poziomie ogdlnym deklaruje, ze utrzymywanie wod nie powinno uniemozliwiaé
osiggania celow srodowiskowych, w praktycznych szczegodtach bedzie nadal niespojne z
zasadami nowoczesnego gospodarowania wodami. Projekt nadal utrzymuje obecne w Prawie
wodnym rozwigzania, polegajace na tym, ze ,utrzymywanie wod jest obowigzkiem ich
wilasciciela”, a polega m. in. na ,zapewnianiu swobodnego przeptywu wod i lodow”, nie
dostrzegajac istnienia sytuacji, w ktdrej zarowno celom s$rodowiskowym dla wod, jak i
zarzadzaniu ryzykiem powodziowym bardziej przystuzylaby si¢ akceptacja spowolnionego
odptywu wod, w tym powstawanie zastoisk, rozlewisk i zabagnien. W projekcie wyraznie
daje si¢ dostrzec dominacje¢ dawnego pogladu (uksztalttowanego w latach 20 ubiegtego wieku,
a wyrazonego takze w obecnym Prawie Wodnym), iz wody nalezy jak najszybciej
odprowadza¢ ze wszystkich zlewni, takze z matych zlewni w krajobrazie rolniczych.
Podejécie takie stoi w sprzeczno$Ci z zasadami zarzadzania ryzykiem powodziowym
(wyrazonymi w zapisach Dyrektywy Powodziowej), gdzie wyraznie podkres§la si¢
konieczno$¢ spowalniania splywu wod i zatrzymywania wod w zlewniach w krajobrazie
rolniczym, aby tagodzi¢ kumulowanie si¢ sptywow w wiekszych rzekach.

Projekt 2012-12-18 w czg¢sci dotyczacej utrzymania wod $rodladowych pomija takze istotne
cele operacyjne, jakie moglyby i powinny by¢ osiagni¢te przez wlasciwe utrzymywanie strefy
brzegowej wod, a ktore sg niezbedne do osiggniecia celéw srodowiskowych wynikajacych z
Ramowej Dyrektywy Wodnej — w tym bardzo wazng kwesti¢ dziatan na rzecz ograniczania
sptywu do wod zanieczyszczen obszarowych pochodzenia rolniczego oraz kwesti¢ dziatan na
rzecz kompensacji zmian (ocieplanie si¢) klimatu. Proponowany w projekcie katalog prac
utrzymaniowych dziatan takich nie zawiera.

Obecny model utrzymywania wod w Polsce, podtrzymywany projektem 2012-12-18 nalezy
rowniez oceni¢ negatywnie w kontekscie zasady zwrotu kosztow ustug wodnych.
Utrzymywanie wod — zarowno w obecnym stanie prawnym jak i1 wedlug katalogu prac
utrzymaniowych proponowanego projektem 2012-12-18 — to dziatania, ktorych glownym
beneficjentem bedzie sektor intensywnego rolnictwa. Dotyczy to zwlaszcza dzialania
polegajacego na poglebianiu rzek (usuwanie namuléw i rumoszu ze $rodladowych wod
powierzchniowych) celem zlikwidowania lokalnych podtopien, realizowanego glownie przez
Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze dzialania takie podejmowane sa czesto w odpowiedzi na indywidualne
roszczenia rolnikéw (a nawet bez zadnego zgltaszanego przez rolnikow zapotrzebowania), bez
przeprowadzenia analizy ekonomicznej kosztow prac i1 korzySci odnoszonych przez
rolnictwo. Tymczasem, koszty tych dziatan ponosi Wiasciciel wody, czyli w przypadku wod
ptynacych — Skarb Panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze sektor rolnictwa jest praktycznie zwolniony
Z ponoszenia optat za ustugi wodne.

Przeprowadzona przez WWF ocena skali poglebiania rzek dla potrzeb rolnictwa
prowadzonych przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych (ilustracja nr 1)
wskazuje, ze w latach 2010 — 2012 poglebiono w Polsce ok. 9000 km biegu ciekéw. Oznacza
to, Zze prace utrzymaniowe polegajace na usuwanie namutow i rumoszu ze $rodladowych wod
powierzchniowych stanowig ukryta dotacje z budzetu panstwa dla intensywnego rolnictwa, o
wartosci siegajacej setek milionow PLN. Intensywne rolnictwo, negatywnie wptywajace na
srodowisko, nie jest jedyna opcja generowania zyskow z rolniczego uzytkowanie dolin
rzecznych, gdyz wilgotne, okresowo podtapiane tgki mogg by¢ wigczone w system doplat z
programu rolno srodowiskowego. Projekt 2012-12-18 nie modyfikuje takiego podejscia, w a
wrecz przeciwnie — jego celem jest proceduralne ulatwienie wykonywania odmulen, a w



szczegoblnosci usunigcie ,,przeszkody”, jaka w obecnym stanie prawnym stanowi pewna
mozliwos¢ kontroli administracyjnej odmulen, uksztaltowana na bazie orzeczen sadow
polskich w postaci art. 118 ustawy o ochronie przyrody, dopuszczajaca rowniez mozliwos¢
uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych organizacji spotecznych dziatajacych w
trosce o interes spoteczny, bez ich uprzywilejowania, ale na zasadach ogolnych, jak w
kazdym innym post¢gpowaniu administracyjnym w Polsce.

Przede wszystkim zas, projekt 2012-12-18 nie usuwa wszystkich niezgodnos$ci z prawem Unii
Europejskiej zwigzanych z pracami utrzymaniowymi, w tym w szczegdlno$ci niezgodnosci z
dyrektywa EIA, oraz z dyrektywami: ptasig i siedliskowa.

Ponizej przedstawiamy uwagi szczegotowe i nasze propozycje rozwigzan, ktore pomogltyby
zintegrowa¢ utrzymywanie wod z wymogami ochrony s$rodowiska i przyrody, oraz z
osigganiem celow srodowiskowych dla wod.
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llustracja 1. Prace utrzymaniowe polegajace na usuwanie namuldow i rumoszu ze $rodladowych wod
powierzchniowych, zrealizowane w Polsce przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzeh Wodnych w
latach 2010 — 2012, wraz z ich potozeniem wobec obszaréw Natura 2000. Szary kolor oznacza wojewddztwa, z
ktorych brak danych.
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llustracja 2. Prace utrzymaniowe polegajace na usuwanie namuléw i rumoszu ze S$rodladowych waod
powierzchniowych, zrealizowane w Polsce przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych w
latach 2010 — 2012, wraz z ich potozeniem wobec obszaréw Natura 2000, z uwzglednieniem typu jednolitych
czgsci wod (naturalne, silnie zmienione, sztuczne). Szary kolor oznacza wojewddztwa, z ktdrych brak danych.

Uwaga nr 1 — Ogdlna definicja utrzymywania wod

Utrzymywanie wod powinno zosta¢ wpisane w szeroki kontekst dziatan przyczyniajacych sie
do osiggania celéw Srodowiskowych, a takze zarzadzania ryzykiem powodziowym w
dorzeczu. Sam zapis, ze ,,nie moze ono uniemozliwia¢ osiggnieciu celow srodowiskowych dla
wod”, jaki zostal zaproponowany w projekcie 2012-12-28, to zbyt mato. Aby usungé
sprzeczno$¢ obecnego polskiego Prawa Wodnego z celami wyznaczanymi przez Ramowa
Dyrektywe Wodna, nalezaloby w ogdle wykluczy¢ sytuacje, gdy utrzymywanie wod oddala
dang cze$s¢ wod od osiaggnigcia celu Srodowiskowego (np. utrzymuje przeksztatcenia
hydromorfologiczne nie dajace si¢ pogodzi¢ z celem srodowiskowym), a nie tylko sytuacje, w
ktoérych zupelnie uniemozliwia osiagnigcie tego celu. Ten drugi zapis bedzie bowiem
interpretowany ‘teoretycznie’ (0Siggnigcie celu nie zostato uniemozliwione, bo zawsze
teoretycznie mozna wykonac prowadzgce do tego prace renaturyzacyjne — tyle, ze nikt takich
prac nie bedzie zamierzal w rzeczywistosci wykonywac).



Obecnie wlasciciele wod, zobowiagzani przez art. 21 ust 1 Prawa Wodnego do ich
Lutrzymywania”, postrzegajag ten obowigzek jako obowigzek prowadzenia prac
utrzymaniowych nawet wowczas, gdy zapewnianie splywu wod i utrzymywanie urzadzen
wodnych nie stuzy obecnie zadnym interesom publicznym. WZMiUW czg¢sto uwazaja, ze
kazde urzadzenie wodne znajdujace si¢ ,,na stanie”, a takze kazdy ciek, powinny co do zasady
by¢ ,,utrzymywane”’, nawet jesli prace utrzymaniowe niczemu juz nie stuza, bo np. rolnictwo
W otoczeniu danego cieku zaniklo badz rolnicy na tym terenie uczestnicza w programie
rolnosrodowiskowym wymagajagcym wrecz zachowania tgk o bagiennym charakterze.
Tymczasem, naturalnej rzece bedacej w dobrym stanie ekologicznym zadne prace
utrzymaniowe nie sg potrzebne. Potrzeba ich wykonywania moze wynika¢ co najwyzej z
potrzeb cztowieka korzystajacego z wod, lub chronigcego si¢ przed zagrozeniem
powodziowym. Dlatego wazne wydaje si¢ zastrzezenie, ze wykonywanie prac
utrzymaniowych nie jest celem samym w sobie i obowigzkiem dotyczacym kazdej wody, ale
jest mozliwoscia, z ktorej korzysta¢ mozna, gdy stuzy to istotnym celom korzystania z wod
lub zarzadzania ryzykiem powodziowym, a jednocze$nie sprzyja osigganiu celow
srodowiskowych.

Katalog prac utrzymaniowych, przewidywany do wprowadzenia przez nowy art. 22 ust 3,
powinien by¢ katalogiem prac, ktore moga by¢ wykonywane w ramach utrzymywania wod, a
nie katalogiem prac obowigzkowych, do wykonywania ktorych wiasciciel wod jest
zobowigzany. Wstegp do wyliczenia powinien wigc mie¢ brzmienie ,,Cele, o ktorych mowa w
ust. 2 mogq by¢ realizowane przez..”, a nie ,,Cele, o ktorych mowa w ust. 2 sq realizowane
przez..”. W przeciwnym razie przepis bytby odczytywany — zwlaszcza w powigzaniu z art. 21
ust 1 Prawa Wodnego, zgodnie z ktorym ,,Utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich
wlasciciela”, jako nakaz wykonywania prac ujetych w tym katalogu — nawet, jezeli nie
stuzylyby one Zzadnemu sensownemu celowi publicznego 1 utrudniatyby osiagniecie celu
srodowiskowego dla wod (por. takze uwaga nr 4).

Z pojecia ‘utrzymywania’ powinny by¢ wykluczone remonty i nowe inwestycje, a
pozostawiona tylko biezaca konserwacja.

Proponujemy wigc, by utrzymywanie wod bylo definiowane: ,,Utrzymywanie Srodlgdowych
wod powierzchniowych oraz morskich wod wewnetrznych polega na zachowaniu stanu ich
dna lub brzegow oraz na konserwacji istniejgcych budowli regulacyjnych, jezeli lezy to w
interesie publicznym i sprzyja osiggnieciu celow Srodowiskowych, o ktérym mowa w art. 38d-

381

Uwaga nr 2 — Ogdélny zakres utrzymywania wod

Utrzymywanie wod powinno by¢ rozumiane tylko jako biezace i powtarzalne prace, majace
charakter biezacej konserwacji. Z pojgcia tego powinny by¢ co do zasady wylaczone remonty
— definiowane jako odtwarzanie stanu projektowego urzadzen wodnych, urzadzen
przeciwpowodziowych, parametrow regulacyjnych ciekow czy parametréw eksploatacyjnych
srodladowych drog wodnych.

Zjawiskiem powszechnym na wielu rzekach w Polsce jest zachodzaca spontaniczna
renaturyzcaja ich koryt, sprzyjajaca odtwarzaniu si¢ naturalnych zespotow ichtiofauny,
bentosu 1 roslinnosci. Wiele rzek dawniej przeksztalconych w wyniku takich proceséw
powrdcito do stanu zblizonego do dobrego stanu ekologicznego. Zjawiska te sg jednak w
niektorych kregach postrzegane jako ,wieloletnie zaniedbania w utrzymywanie wod”
wymagajace obecnie nadrobienia za pomocag prac ,utrzymaniowych”, przywracajacych
zaprojektowane kilkadziesiat lat temu parametry koryt rzecznych. Prace takie beda nazywane



wlasnie ,remontami” urzadzen wodnych albo tzw. ,konserwacja gruntowng”, beda
obejmowa¢ m. in. ,zasypywanie wyrw 1 ich zabudowg¢” oraz ,usuwanie namulow i
rumowiska”.

Tymczasem, takie prace — odtwarzajgce po wielu latach przeksztalcenia regulacyjne rzek:

— Po pierwsze, wydaja si¢ miesci¢ w kategorii ‘prac kanalizacyjnych i
przeciwpowodziowych’ ujetych w zataczniku II dyrektywy EIA, wywotuja bowiem
niekiedy skutki srodowiskowe poréwnywalne z nowymi regulacj ami'. Sa niewatpliwie
‘interwencjami w $rodowisku i krajobrazie” mogacymi powodowac znaczace skutki
dla érodowiska i przeksztatcac je w stosunku do stanu obecnego. Ich ujecie jako ‘prac
utrzymaniowych” prowadzi do wytaczenia ich z obowiazku screeningu ryzyka ich
oddziatywania na srodowisko, co bedzie nadal oznacza¢ niezgodnos¢ z art. 2(1) 1 4(2)

dyrektywy EIA.

— Po drugie, moga znaczaco negatywnie wptywa¢ na mozliwo$¢ osiagnigcia celéw
srodowiskowych dla wod, wymaganych Ramowa Dyrektywa Wodna. Mimo braku w
tej dyrektywie bezposrednio wskazanego obowigzku ocenowego, prawidtowa jej
transpozycja do prawa krajowego musi polega¢ nie tylko na przepisaniu zapiséw
dyrektywy, ale rowniez na skonstruowaniu skutecznego systemu zapewniajacego
realizacj¢ okreslonych w dyrektywie celow. Sklasyfikowanie prac omowionych wyzej
jako ,,utrzymaniowych” prowadzi do unikni¢cia rozwazania w jakiejkolwiek formie
ich wptywu w kontekscie celéw srodowiskowych RDW.

Wszelkie remonty budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych powinny by¢ wylaczone z
katalogu prac utrzymaniowych, a ich realizacja powinna by¢ dopuszczalna jedynie po
uzyskaniu decyzji sSrodowiskowej. Remont silnie zniszczonej budowli regulacyjnej lub innego
urzadzenia wodnego moze mie¢ bowiem bardzo powazne, negatywne konsekwencje dla
ekosystemu rzeki, chronionych gatunkéw organizmow wodnych 1 dobrego stanu wod w
rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Sytuacje taka dobrze ilustruje przyktad
remontowania bedacych w bardzo zlym stanie budowli pietrzacych, np. zapor
przeciwrumowiskowych na potokach karpackich czy jazoéw na rzekach Przymorza. Budowle
takie mogg by¢ w obecnie w tak ztym stanie technicznym, ze praktycznie nie pietrza wody, a
tym samym nie stanowig przeszkody dla migracji wstgpujacej ryb. Po wyremontowaniu
budowli pietrzacej bez wyposazenia jej w przejscie dla ryb, ciggtos¢ ekologiczna rzeki zostaje
przerwana, utracona zostaje cze$¢ siedlisk gatunkdéw pradolubnych, co jest znaczacym
negatywnym oddziatywaniem na ekosystem rzeki.

Wylaczenie remontow z katalogu prac utrzymaniowych jest rowniez wazne z tego powodu, ze
w terminologii hydrotechnicznej jako obiekt/ urzagdzenie wodne bywa traktowane koryto rzeki
nazywane np. ,,0dbiornikiem wod drenazowych”. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
zrealizowano wiele prac hydrotechnicznych o charakterze regulacji pod nazwg ,,remont
koryta rzeki”, ,modernizacja koryta rzeki”, itp. Prace takie byly traktowane jako prace
utrzymaniowe (realizowane bez decyzji srodowiskowej), mialty w rzeczywistosci charakter
regulacji, a ich skutki przyrodnicze nosity znamiona kleski ekologicznej, przejawiajacej sig

LW 2012 r. pod nazwa ‘remontu opaski brzegowej’ i ‘zasypywania wyrw w opasce’, w powiazaniu z
‘koniecznoscia utrzymywania parametrow drogi wodnej’ wykonano w obszarze Natura 2000 PLB080001 i w
granicach Parku Narodowego Ujscie Warty prace blokujace istniejace od wielu lat wlewy wod Warty do Basenu
Stonskiego przez przerwy w istniejacej opasce, co znaczaco wplywa na hydrologi¢ kluczowej dla ptakow
wodno-blotnych czesci obszaru. Prace o zasadniczym oddzialywaniu na $rodowisko i obszar Natura 2000
zostaly wykonane wtasnie jako prace ‘utrzymaniowe’ i ‘usuwajace szkody przeciwpowodziowe’, w dodatku
sfinansowane ze Srodkow UE za pomoca Funduszu Solidarnosci.



np. 60-krotnym spadkiem biomasy ryb i zanikiem gatunkéw ryb chronionych na mocy
Dyrektywy Siedliskowej i prawa krajowego®.

Problem ten dotyczy wielu rzek w krajobrazach rolniczych, ale w szczegdlnym zakresie
dotyczy takze ‘drog wodnych’, poniewaz w ich przypadku zakres prac remontowych i
‘zapewniajacych parametry drogi wodnej” moze by¢ szczegdlnie niszczacy dla srodowiska.
Tymczasem, w projekcie 2012-12-18 zapisano m. in. w projektowanym art. 22 ust 2 pkt 4, ze
utrzymywaniem rzek sg m.in. prace majace na celu ,,zapewnienie wlasciwych parametrow
eksploatacyjnych srodlgdowych drog wodnych, okreslonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srodlgdowej”. Wiele rzek w Polsce — takze np. Biebrza w
Biebrzanskim Parku Narodowym - to formalnie tylko istniejace $rodladowe drogi wodne,
zupehie lub tylko w bardzo malym stopniu wykorzystywane dla potrzeb zeglugi towarowe;j,
ze wzgledu na marginalne znaczenie gospodarcze tej formy transportu W Polsce oraz ze
wzgledu na niekorzystne dla zeglugi warunki hydromorfologiczne (glebokos¢ ciekow,
przeptywy) bedace konsekwencja m. innymi spontanicznej renaturyzacji koryt rzek i innych
ciekow od dziesigcioleci nie poddawanych zabiegom hydrotechnicznym. W efekcie na wielu
rzekach odtworzyly si¢ warunki hydromorfologiczne cechujace si¢ wysokim stopniem
naturalno$ci i unikatowymi walorami przyrodniczymi. Szereg rzek formalnie zaliczonych w
poczet $roédladowych drég wodnych (np. Biebrza, Bug, srodkowa Wista) jest objetych
r6znymi formami ochrony przyrody, w tym jako obszary sieci Natura 2000, dla ktoérych
przedmiotem ochrony sa siedliska i1 gatunki bezpo$rednio uzaleznione od warunkéw
hydromorfologicznych obecnie panujacych na tych rzekach. W efekcie ,,zapewnienie
wlasciwych parametrow eksploatacyjnych srodlgdowych drog wodnych, okreslonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zZegludze srodlgdowej” oznaczaloby
bardzo powazng ingerencj¢ w obecne warunki hydromorfologiczne — ingerencje 0 charakterze
regulacji rzeki. W konsekwencji zapewnienie ,,wlasciwych parametrow eksploatacyjnych
srodlgdowych drég wodnych ...” stanowiloby powazne zagrozenie dla celow ochrony
obszaréw Natura 2000 1 innych form obszarowej ochrony przyrody w dolinach rzek formalnie
bedacych drogami wodnymi oraz dla gatunkéw i siedlisk chronionych unijnym i polskim
prawem wystepujacych poza obszarami sieci Natura 2000.

Nalezy podkreslic, ze od lat postuluje si¢ weryfikacje listy i parametrow polskich
$rodladowych drog wodnych w kontekscie ich nieadekwatno$ci do obecnych uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych, przyrodniczych i prawnych (patrz np. opracowanie wykonane na
zlecenie KZGW ,,Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami do roku 2020 (z
uwzglednieniem etapu 2015)”. Ze wzgledu na opisane wyzej uwarunkowania, na polskich
$rodladowych drogach wodnych powinna by¢ rozwijana zegluga rekreacyjna, bazujgca na
dostosowaniu  parametrow  jednostek  plywajacych do  obecnych  parametrow
hydromorfologicznych drég wodnych a nie odwrotnie — ,t6dz powinna by¢ dostosowana do
rzeki, a nie rzeka do todzi”.

Uwaga nr 3 — Brakujqce elementy w ogolnym zakresie utrzymywania wod

Jezeli utrzymywanie wod miatoby sie wpisywaé w og6lny program osiggania celow
srodowiskowych, to zakres jego celow powinien by¢ rozszerzony o ochrone roslinnosci na
brzegach wod chronigcej wody przed niekorzystnymi zmianami fizykochemicznymi, w tym
eutrofizacjq.

? Takie skutki realizacji zadania ,,Modernizacja przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Lydynia od
km 514650 do km 58+250” na terenie gmin Stupsk i Szydtlowo w powiecie mtawskim oraz gminy Grudusk w
powiecie ciechanowskim”, wykonanego w 2007 r. wlasnie jako ‘remont urzadzen wodnych’, sfinansowanego w
dodatku ze §rodkow UE w ramach PROW, dokumentuje ekspertyza Wisniewolskiego (2008).



W ramach obowiagzkéw wiasciciela wod (zobligowanego do utrzymywania wod i brzegow
wod we wlasciwym stanie) powinna si¢ rowniez zawiera¢ dbato$¢ o wilasciwa strukturg i
funkcjonowanie stref buforowych wzdhuz ciekow. Strefy buforowe powinny by¢ tworzone
przede wszystkim ze spontanicznie rozwijajacej si¢ naturalnej roslinnosci zielnej, krzewiastej
I drzewiastej. Dopuszczalne powinny by¢ tez nasadzenia, np. z zastosowaniem zywokotow
wierzbowych. Glowng funkcjg stref buforowych jest zapewnienie efektywnego ograniczenia
splywu do wod biogendéw i innych zanieczyszczen obszarowych pochodzenia rolniczego.
Strefa szeroko$ci 15-20 metrow pochtania 90 % tadunku azotu i fosforu dochodzacego z
przylegtych pol. Poprzez zacienianie zwierciadta wody, odpowiednio uksztaltowane strefy
buforowe powinny rowniez zapobiega¢ nadmiernemu nagrzewania si¢ wody skutkujacego
deficytem tlenu i pogorszeniem si¢ warunkéw bytowania ryb, zwlaszcza zimnolubnych ryb
lososiowatych — gatunkéw o szczegblnym znaczeniu gospodarczym®. Ta funkcja stref
buforowych wzdhuz ciekéw nabiera szczegdlnego znaczenia wobec ocieplania si¢ klimatu:
tworzenie i utrzymywanie stref buforowych zbudowanych z naturalnej roslinnosci zielnej,
krzewiastej 1 drzewiastej jest jednym z narzedzi kompensowania niekorzystnych dla
srodowiska 1 gospodarki zmian klimatu. Zatem stwarzanie warunkow do powstawania wzdtuz
ciekow pas6w naturalnej roslinnosci i zapobieganie niszczeniu stref buforowych, np. poprzez
nielegalne wycinanie drzew i1 krzewow, zaorywanie, itp. powinno by¢ zapisanym w Prawie
wodnym obowigzkiem wlasciciela wod, realizowanym w ramach utrzymania wod
srédladowych.

Uwaga nr 4 — Katalog ,,prac utrzymaniowych”

Projekt 2012-12-28 wprowadza zamkniety katalog prac, ktore moga byé¢* wykonywane w
ramach ,,utrzymywania wod”. Sama ta zmiana ma pozytywny charakter, ograniczy bowiem
dotychczasowe praktyki, w ramach ktorych pod nazwa ,,utrzymywania wod” dochodzito — z
pominieciem jakichkolwiek ocen oddzialywania na $rodowisko - do budowy nowych
urzadzen wodnych, w szczegdlnosci np. opasek brzegowych, umocnien brzegowych ptytami
betonowymi, umocnien brzegowych z narzutow kamiennych, opasek i progéw gabionowych,
gabionowych lub betonowych gurtow dennych itp., a wigc do prac wchodzacych w zakres
zatgcznika I dyrektywy EIA. Jednak, aby skutek taki zostal rzeczywiscie osiagnigty, wszelkie
prace wchodzace w zakres zalacznika II dyrektywy EIA powinny by¢ rzeczywiscie
wyeliminowane z katalogu prac utrzymaniowych. Tymczasem tak si¢ nie stato:

1. Nieprawidlowe jest ujecie w wykazie ,,zasypywania wyrw”. Pod ta nazwa sag w Polsce
wykonywane prace istotnie modyfikujace warunki przeptywu wod i1 stan strefy
brzegowej. Termin ,,wyrwa” nie jest precyzyjnie zdefiniowany, w praktyce w Polsce
rozumie si¢ pod nim fragment brzegu, gdzie nastgpuje erozja boczna (podmywanie
brzegu). W zalezno$ci od wielkosci 1 charakteru rzeki, fragmenty brzegéw z oznakami

® W roku 2012 na kilkudziesigciu kilometrach biegu rzeki Kamienicy Nawojowskiej (wyptyconej po
zrealizowaniu ‘usuwania szkdd powodziowych’ w ramach utrzymywania rzeki), doszto do masowego $nigcia
ryb wskutek przegrzania si¢ wody do temperatur $miertelnych dla ryb.

* Obecna redakcja projektu moze wrecz sugerowaé, ze prace te musza by¢ wykonywane na kazdej rzece, co na
pewno bytoby bardzo szkodliwe dla srodowiska i stanu ekologicznego wod, Por. uwaga nr 1. Wstep do
wyliczenia powinien mie¢ brzmienie ,,Cele, o ktérych mowa w ust. 2 mogq by¢ realizowane przez..”, a nie ,,Cele,
o0 ktorych mowa w ust. 2 sq realizowane przez..”. W przeciwnym razie przepis bytby odczytywany — zwlaszcza
w powiazaniu z art. 21 ust 1 Prawa Wodnego, zgodnie z ktorym ,,Utrzymywanie wod stanowi obowiqgzek ich
wiasciciela”, jako nakaz wykonywania prac ujetych w tym katalogu — nawet, jezeli nie stuzytyby one zadnemu
sensownemu celowi publicznego i utrudniatyby osiagni¢cie celu srodowiskowego dla waod.



erozji bocznej (,wyrwy”) moga mie¢ wielko$¢ od kilkudziesigciu cm do kilkuset
metrow biezacych. W praktyce polskiej pod nazwa ,zasypywanie wyrw” jest
realizowane takze zasypywanie ich np. ci¢zkim narzutem kamiennym. Prace te z
samego zalozenia modyfikujg naturalne ksztattowanie si¢ nurtu 1 koryta rzeki. Cho¢ w
niektorych sytuacjach konieczne, powinny by¢ traktowane jako ,,prace kanalizacyjne i
przeciwpowodziowe” wchodzace w zakres zatgcznika II dyrektywy EIA i jako takie
wymagajace co do zasady rozwazenia potrzeby oceny oddziatywania na §rodowisko, a
wg prawa polskiego — uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze erozja boczna jest naturalnym i potrzebnym
procesem zachodzacym w korytach rzek i1 strumieni, bardzo waznym z punktu
widzenia utrzymywania koryta rzeki w dynamicznej rownowadze i prawidtowego
funkcjonowania ekosystemu rzeki a co si¢ z tym wigze — do osiggni¢cia dobrego
ekologicznego stanu wod w rozumieniu Ramowej Dyrektyw Wodnej. Jej przejawy sg
wazne takze dla roznorodnosci biologicznej zwigzanej z rzeka. Strome, urwiste brzegi
("wyrwy”) to kluczowe miejsca do legéw zimorodka, zolny, jaskédtki brzegdwki
(kolonie brzegéwek w stromych brzegach wigkszych rzek moga liczy¢ po kilkaset
par). Miejsca zwigzane z erozjg boczng i zwalonymi drzewami sg preferowanym
biotopem brodzca piskliwego®.

Powstawanie ,,wyrw” w brzegach rzek i potokow w przesztosci uregulowanych nalezy
traktowa¢ jako przejaw spontanicznej, pozadanej i beznakladowej renaturyzacji rzeki,
poprawiajacej warunki bytowania szeregu organizméw wodnych, w tym gatunkow
chronionych i ryb o znaczeniu gospodarczym. W zwigzku z powyzszym na rzekach i
potokach o hydromorfologii zblizonej do naturalnej ,,zasypywanie wyrw” powinno
by¢ z zasady ograniczone do minimum, a na rzekach i potokach w przesztosci
uregulowanych, ale w miejscach, gdzie erozja boczna nie stwarza zagrozenia dla
zabudowy ani istotnych elementow infrastruktury, powinno by¢ traktowane jako
spontaniczna poprawa warunkow hydromorfologicznych w cieku. Nie powinny by¢
zasypywane wyrwy powstajace na odcinkach rzek ptynacych przez tereny uzytkow
zielonych, zadrzewienia i lasy, itp. Moze natomiast by¢ zasadne zasypywanie wyrw
wtedy, gdy ich rozwoj zagraza zabudowie lub infrastrukturze. Rozstrzygnigcia w tym
zakresie powinny jednak zapada¢ po analizie wszystkich aspektow sprawy, do czego
wlasciwa jest procedura decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Nieprawidlowe jest ujecie w wykazie ,,remontéw budowli regulacyjnych i urzadzen
wodnych”. Pod ta nazwa sa czesto wykonywane prace odtwarzajgce niemal
nieistniejace juz budowle regulacyjne i tym samym znacznie zmieniajace stosunki
wodne wzgledem stanu aktualnego. Por. w tej sprawie uwaga nr 2 i przypis do niej.

3. Nieprawidlowe jest ujecie w wykazie ,,usuwania namutéw i rumoszu”. Pod tg nazwa
sa czesto realizowane w Polsce prace:

- Znaczaco modyfikujace profil podtuzny i poprzeczny koryta oraz warunki
przeptywu wod. Pod nazwg ,,usuwanie namutéw” realizowane jest zwykle tzw.
odmulanie ciekow, ktore polega na wydobyciu z dna cieku namulu za pomoca

® Przypominamy tu, ze art. 3.2b Dyrektywy ptasiej zobowigzuje w szczegolnosci do ,,utrzymywania siedlisk
ptakow zgodnie z ich potrzebami ekologicznymi, zaréwno na obszarach Natura 2000 jak i poza nimi”. \Wydaje
si¢, ze rutynowe zasypywanie wszystkich wyrw brzegowych tworzonych przez rzeki prowadzitoby do
naruszenia tego zobowigzania w stosunku do wymienionych wyzej gatunkow ptakow.



koparko-odmularki, a nastgpnie rozplantowaniu urobku na brzegu. Zwykle
dazy si¢ przy tym od odtworzenia ,przekroju regulacyjnego” rzeki — ftj.
trapezowego przekroju poprzecznego oraz prostolinijnego i wyréwnanego
przekroju podtuznego, likwidujac elementy naturalnego zrdznicowania koryta
— wyptlycania, przeglebienia, a takze podcigcia i skarpy brzegéw. Prace te w
polskiej praktyce sa zwykle wykonywane w celu zmienienia warunkow
wodnych w stosunku do stanu aktualnego — np. w celu likwidacji powstawania
podtopien i rozlewisk na wniosek rolnikoéw. Istnieje przy tym powazne ryzyko,
iz skumulowany efekt usuwania namutéw i rumoszu ze $rédladowych wod
powierzchniowych, prowadzacy do przyspieszenia odptywu wod ze zlewni
rolniczych, bedzie skutkowal wzrostem zagrozenia powodziowego na rzekach
gléwnych (gdzie koncentruje si¢ najcenniejsza infrastruktura) i wzrostem
wielkosci strat powodziowych

- Pozyskania piasku lub zwiru z koryt rzecznych.

Zwracamy tu uwage, ze usuwanie namuldw i rumowiska rzecznego nasuwa powazne
watpliwosci z punktu widzenia ekologii ekosystemu rzecznego i wymogu osiggania
dobrego stanu ekologicznego wod. Obecno$¢ namutdéw i rumoszu wynika z dynamiki
przeptywow i charakteru zlewni. Kazda ingerencja bedzie syzyfowa pracg, bo rzeka
bedzie przywracala stan taki, jaki wynika z naturalnej réwnowagi transportu
rumowiska.

Usuwanie namutéw i rumoszu ze $rodladowych wod powierzchniowych w taki sposob
i na taka wiclka skalg jak to si¢ odbywa obecnie®, stoi w sprzecznosci z dobrymi
praktykami — z zaleceniami zawartymi opracowaniach ,,Podrecznik dobrych praktyk w
gospodarce wodnej na terenach nizinnych — wybrane zagadnienia” (GDOS, 2011 r.) i
»wZasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokow gorskich” (wydawnictwo
Ministerstwa Srodowiska, Warszawa, 2005 r.).

W odniesieniu do rzek nizinnych $rednich, matych i b. matych ,,Podrecznik dobrych
praktyk w gospodarce wodnej...” podkresla, ze dobre praktyki utrzymania tych rzek
powinny by¢ maksymalnie zbiezne z celami renaturyzacji 1 w szczegdlnosci
uwzglednia¢ zachowanie lub w miar¢ mozliwosci odtwarzanie rozwinigcia rzeki w
planie (skretnos¢ rzeki, réznorodnos¢ i zmiennos¢ krzywizn) oraz réznorodnosci
ksztattu koryta rzecznego (pozostawienie struktur korytowych: gteboczki, odsypiska,
namuliska). Wbrew tym zasadom dobrych praktyk, usuwania namutéw i rumoszu z
rzek w nizinnym krajobrazie rolniczym wykonuje si¢ w calym przekroju koryta rzeki,
na wielokilometrowych odcinkach” rzeki, co prowadzi do catkowitego i
wielkoobszarowego zniszczenia naturalnych struktur korytowych, do uproszczenia
ksztaltu koryta, a co za tym idzie — do zaniku zréznicowania mikro i mesosiedlisk
bezposrednio warunkujacych trwate wystepowanie zroznicowanego zespotu
organizmow wodnych. Oprocz niekorzystnych dla ekosystemu wodnego zmian w
morfologii cieku, usuwanie namutéw i rumoszu w bezposredni sposob niszczy zyjace
w osadach dennych organizmy wodne, na przyklad larwy minogéw, piskorze
(chronione na mocy Dyrektywy Siedliskowej), migczaki, w tym chronione polskim i
unijnym prawem gatunki z ,,Czerwonej listy zwierzqt gingcych i zagrozonych w
Polsce” (wydawnictwo IOP, Krakow, 2002) — skojka gruboskorupowa, skojka

® Na ten temat przedktadamy odrebny raport.

"' Wg. naszej wiedzy w co najmniej 37 przypadkach dhugos¢ odcinka rzeki odmulonego w jednym tylko sezonie
prac wykonawczych wynosita powyzej 10km; maksymalna dtugo§¢ odmulonego odcinka w jednym sezonie
wynosita 18,3 km.

10



splaszczona, szczezuja wielka i chrzaszcz Dytiscus latissimus. Zmniejszenie warstwy
mutu moze dodatkowo spowodowac zwigkszong $miertelnos¢ wsrdd tych osobnikow
skojek, ktore przezyja usuwanie namutow - do skutecznego przezimowania skojki
potrzebuja osadow dennych o odpowiedniej grubosci, w ktorych mogg si¢ zagrzebac.
Zmniejszenie liczebno$ci matzy w bezposredni sposodb negatywnie oddzialuje na
roézank¢ — chroniony na mocy Dyrektyw Siedliskowej gatunek ryby sktadajgcy ikre¢ w
jamie skrzelowej matzy.

Usuwanie namutéw i rumoszu w sposob bezposredni niszczy zyjace na dnie zbiornika
1 w osadach dennych bezkrggowce, np. skorupiaki, jetki, chrusciki, widelnice, drobne
migczaki, skorupiaki, stanowigce podstawowg baze pokarmowg wielu gatunkéw ryb,
w tym chronionych i gatunkéw o znaczeniu ekonomicznym (np. brzana, brzanka,
lipien, §liz, niektore gatunki strzebli). Wprawdzie fauna bezkregowcoé4w dennych, tzw.
makrobentos, regeneruje si¢ po usuni¢ciu osadow z dna rzeki relatywnie szybko (kilka
miesiecy w rzekach gorskich), jednakze ten zregenerowany zespdt bezkregowcow
moze by¢ zubozony zaréwno pod wzgledem jako$ciowym (obnizona liczba gatunkdw,
zanik gatunkéw rzadkich, itp.) oraz iloSciowym (nizsza liczba osobnikéw 1 biomasa).
Negatywne krotkookresowe i trwale zmiany w faunie bezkr¢gowcoéw dennych
spowodowane usuwaniem namuldw i rumoszu wptywajg na stan populacji zywigcych
si¢ makrobentosem ryb.

Usuwanie namutow i rumoszu moze w sposob bezposredni spowodowaé zniszczenie
gniazd tartowych ryb tososiowatych (fizyczne niszczenie gniazd w trakcie wybierania
osadow dennych). Zmetnienie wody spowodowane usuwaniem namutéw i rumoszu
moze takze posrednio prowadzi¢ do zniszczenia gniazd tarlowych ryb tososiowatych
wskutek zatkania czasteczkami mutu przestrzeni pomi¢dzy ziarnami zwiru, z ktorego
zbudowane s3a gniazda, co prowadzi do uduszenia zarodkow. Zmetnienie wody
spowodowane usuwaniem namutéw i rumoszu moze rowniez doprowadzi¢ do zaniku
niektorych, szczegolnie wrazliwych na zanieczyszczenie wod, gatunkow jetek, wazek
1 chruscikow. Te trzy grupy owaddéw maja wysoka punktacje w indeksach
bentosowych stosowanych do oceny stanu ekologicznego waod.

W przypadku rzek o charakterze gorskim, wierzchnia warstwa osadu stanowi
obrukowanie dna, ktore dzigki temu jest bardzo odporne na erozje denna. Po
zniszczeniu obrukowania nastgpuje mniej lub bardziej gwalttowana erozja wglgbna i
wsteczna. Skutkiem tego jest zubozenie zroznicowania siedlisk i1 pogorszenia
warunkow tarfowych dla ryb reofilnych (np. pstraga potokowego, tososia, lipienia) i
warunkow rozwoju narybku. Wieksza moc strumienia wody w przeglebionym korycie
powoduje usuniecie frakcji zwirowych najodpowiedniejszych dla odbycia skutecznego
tarta. Inne negatywne przyspieszonej erozji dennej skutki to przerwanie tgcznosci
rzeki z terenami zalewowymi prowadzace do przesuszenie lasow tegowych.

Usuwaniem namuiow i1 rumoszu, zwlaszcza w formie zabiegu powtarzalnego, moze
rowniez spowodowaé znaczace zubozenie zespotu roslin wodnych — gatunkéw
chronionych 1 gatunkéw bedacych wskaznikiem dobrego stanu ekologicznego wod,
mierzonym za pomoca tzw. wskaznika makrofitowego.

Jako uzasadnienie dla usuwaniem namulow i rumoszu (,,odmulania”) rzek nizinnych
w krajobrazie rolniczym, instytucje odpowiedzialne za wykonanie takich prac
(WZMiUW) najczescie] podaja zlikwidowanie lokalnych podtopien na uzytkach
zielonych. Zatem prace polegajace na usuwaniem namuiéw i rumoszu majg na celu
trwalg zmiang¢ stosunkow wodnych w dolinie rzeki osiggnieta poprzez przeksztalcenie
profilu koryta rzeki (pogltebienie koryta). Nalezy zauwazy¢, ze taki i pastwiska, na
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ktorych wystgpuja podtopienia sg refugiami gatunkow ptazow i ptakow zagrozonych
wymarciem — gatunkow o silnych spadkowych trendach liczebnosci.

Zatem likwidowanie lokalnych podtopien na uzytkach zielonych na takg skale jak to
odbywa si¢ obecnie stwarza powazne zagrozenie dla trwatosci krajowej populacji
wielu gatunkéw ptakow (nawet tych wcigz jeszcze pospolitych), np. bociana biatego,
cyranki, plaskonosa, derkacza, czajki, rycyka, brodzca krwawodziobego, kszyka.
Wage tego zagrozenia podkreslaja autorzy opracowan ,,Poradnik ochrony siedlisk i
gatunkéw Natura 2000” (wydawnictwo Ministerstwa Srodowiska, 2004) oraz ,,Atlas
pospolitych ptakow legowych Polski. Rozmieszczenie, wybiorczos¢ siedliskowa,
trendy” (wydawnictwo Gtownej Inspekcji Ochrony srodowiska, 2012).

Powyzsze przyktady wskazuja na liczne i ztozone, znaczace negatywne oddziatywania
na ekosystem wodny usuwaniem namulow i rumoszu. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze pomimo t0, tylko w latach 2010 — 2012 prace polegajgce na usuwaniem
namutéw 1 rumoszu przeprowadzono w Polsce na co najmniej 9 tys. km biezacych
ciekow.

Uwaga nr 5 — Procedura zezwalania na prace utrzymaniowe i ich kontroli

Prace utrzymaniowe wymienione w proponowanym art. 22 ust. 3, nawet po wyeliminowaniu
z katalogu rodzajow prac wymienionych w uwadze nr 4, nadal mogga mie¢ istotny wptyw na
srodowisko przyrodnicze, a w szczegolnosci na elementy stanu ekologicznego wod, na
przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000, ptaki i ich siedliska, oraz na zwigzane z
wodami gatunki z zatgcznika IV 1 V dyrektywy siedliskowe;.

Obecnie przystapienie do realizacji prac ziemnych (np. odmulania) mogacych zmieni¢
stosunki wodne na obszarach cennych przyrodniczo (w tym na obszarach chronionych, ale nie
tylko na nich) wymaga uzyskania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
okreslajacej warunki prowadzenia robot, czyli tzw. decyzji z art. 118 ustawy o ochronie
przyrody. Natomiast prace powodujace niszczenie lub uszkadzanie gatunkéw chronionych lub
ich siedlisk (w tym usuwanie tam bobrowych) wymagaja zezwolenia na odstepstwo od
zakazé6w ochrony gatunkowej. W postgpowaniach moze by¢ rozwazone ryzyko
oddziatywania na obszar Natura 2000. Organizacja spoteczna dzialajagca w interesie
spotecznym moze powotujac si¢ na swoje cele statutowe wnosi¢ o dopuszczenie jej do takich
postepowan na prawach strony. Problemem jest wprawdzie stosowanie tych przepisow w
praktyce, bowiem wiele prac utrzymaniowych bylo i wciaz jest realizowanych z naruszeniem
powyzszych obowigzkow. Sam jednak instrument zezwalania na prace utrzymaniowe istnieje.

Luka w obecnym systemie prawnym jest natomiast brak wymogu uzyskiwania jakichkolwiek
zezwolen dla prac innych niz ziemne, np. dla usuwania zatoréw (usuwania drzew powalonych
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w nurt rzeki) czy wykaszania lub usuwania roslinno$ci zielnej z rzek, usuwania drzew
mtodszych niz 10 lat (czyli np. inicjalnych postaci lasow tggowych 91EO)8.

Proponowana nowelizacja nie likwiduje tu zadnych luk i w zadnym miejscu nie wzmacnia
obowigzujgcego systemu prawnego. Znacznie ostabia natomiast prawne mechanizmy kontroli
1 autoryzacji prac utrzymaniowych, w tym takze tych, ktore sa obecnie poddane wymogowi
uzyskania decyzji z art. 118.

W miejsce obowigzku uzyskiwania decyzji z art. 118 zezwalajacej na wykonanie prac
mialoby byé wprowadzone zgtaszanie prac Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w ciggu 14 dni moglby wnieS¢ sprzeciw i nalozy¢ obowigzek uzyskania decyzji.
Natomiast w przypadku braku stanowiska RDOS w tym terminie, mozna by przystapi¢ do
wykonywania prac. Jednak, procedura ta miataby zosta¢ ograniczona wytacznie do obszaréw
objetych formami ochrony przyrody i miataby dotyczy¢ wylacznie prac polegajacych na
usuwaniu namutdéw 1 rumowiska oraz usuwania tam bobrowych. Uczestnictwo w
ewentualnym postgpowaniu o decyzj¢ z art. 118 ustawy o ochronie przyrody, jezeli w ogole
takie postepowanie miatoby by¢ przeprowadzane, zostatoby ograniczone do wnioskodawcy,
wlasciciela wody i ew. wlasciciela dotknigtych pracami nieruchomosci, z wykluczeniem
mozliwosci udzialu uzytkownika rybackiego i organizacji spotecznych — a wigc znacznie
zawe¢zone w stosunku do ‘zasad ogdlnych’ obowigzujacych wobec wszystkich postepowan
administracyjnych w Polsce.

Rozwigzanie to ma naszym zdaniem nast¢pujace wady:

- Prace — nawet odmuleniowe — realizowane na granicy, ponizej lub powyzej obszaru
Natura 2000 nie podlegatyby zadnej procedurze, w tym nie bylyby nawet zglaszane do
RDOS, a tymczasem mogg one znaczaco wptywaé na warunki wodne, a tym samym
na cele ochrony w obszarach Natura 2000°. W naszej opinii jest to naruszenie art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej;

- Autoryzacja prac odmuleniowych w obszarach Natura 2000 mogtaby nastgpowaé w
drodze ,,milczacej zgody”, tj. nie zajecia stanowiska przez RDOS w ciggu 14 dni od
otrzymania zgloszenia. W naszej ocenie, takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej, wymagajacym wyraznie ,,wyrazenia zgody po upewnieniu
si¢, ze przedsiewziecie nie wptynie niekorzystnie na obszar Natura 2000, co nie moze
by¢ rozumiane jako milczace przyzwalanie przez brak sprzeciwu.

® Luke usuwatoby np. nastepujace brzmienie przepisu: Art. 118. 1. Prowadzenie robét polegajgcych na regulacji
wod, budowie watow przeciwpowodziowych, usuwania lub przemieszczania namutow lub rumowiska rzecznego,
zasypywaniu wydm, usuwania drzew z wod, a takze robot melioracyjnych, odwodnien budowlanych, oraz innych
robot zmieniajqgcych stosunki wodne lub w inny sposob mogqgcych wplyngé na stan wod lub stan ekosystemow
lub gatunkow od wody zaleznych — na terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na
terenach, na ktorych znajdujq sie skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu widzenia
przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa,
wystepowania skupien gatunkow chronionych orvaz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i
innych organizmow wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory
ustala warunki prowadzenia robot.

® W 2012 r. wykonano bez zadnych zezwolefi odmulenie gornego biegu rzeki Plociczna tuz powyzej jej wptywu
do obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej. Prace spowodowaty zamulenie rzeki w obszarze Natura
2000 i kolmatacje¢ osadow na jej dnie, a takze odtlenienie wody wptywajacej do obszaru Natura 2000, znaczny
wzrost zawartosci azotu i fosforu, prowadzac do pogorszenia stanu chronionego w obszarze Natura 2000
siedliska 3260 i do czasowego pogorszenia stanu (bardzo silnego zakwitu fitoplanktonu) w jeziorze Sitno —
potozonym w obszarze Natura 2000 chronionym siedlisku 3150, przez ktore rzeka przeptywa w swoim dalszym
biegu.
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- W zZaden sposob nie bylyby kontrolowane ani autoryzowane prace — hawet
odmuleniowe — poza granicami form ochrony przyrody; tym samym w zaden sposob
nie bylaby zapewniona, w zakresie licznych gatunkéw ptakéw wodno-blotnych
zwigzanych z rozlewiskami w krajobrazie rolniczym - np. efektywnos¢ art. 3.2b
dyrektywy ptasiej wymagajacego utrzymywania siedlisk ptakow zgodnie z ich
potrzebami ekologicznymi, takze poza obszarami Natura 2000.

- W Zzaden spos6b nie bylyby kontrolowane ani autoryzowane inne Kategorie prac
utrzymaniowych, w tym zasypywanie i zabudowa biologiczna wyrw, usuwanie z rzek
zatoréw (w tym rumoszu drzewnego), usuwanie roslinnosci — a jak uzasadnimy nizej,
moga one znaczaco oddziatywa¢ na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000,
gatunki chronione, ptaki i ich siedliska, czy stan ekologiczny wod, w naszej opinii jest
to naruszenie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej;

- Naruszony bylby wymoég wynikajacy z art. 11 ust. 3 lit (i) Ramowej Dyrektywy
Wodnej, wymagajacy przyjecia programu srodkéw prowadzacych do osiagniecia
celow Srodowiskowych, a zawierajacego obligatoryjnie ,,$rodki obowigzkowe”, w
sktad ktorych wchodzg ,,srodki dla kazdych innych szkodliwych wp#ywéw na stan wéd
okreslonych na mocy art. 5 i zalgcznika Il, w szczegélnosci dla zapewnienia, zZe
warunki hydromorfologiczne czesci wod sg zgodne z osiggnieciem wymaganego stanu
ekologicznego czy dobrego potencjaZu ekologicznego dla czesci wod okreslonych jako
sztuczne lub silnie zmienione. Kontrole w tym celu mogg przyjgé forme wymogu
uzyskania uprzedniego zezwolenia lub rejestracji opartej na ogdlnie wigzgcych
zasadach gdzie taki wymdg nie jest w inny sposcb przewidziany przez prawodawstwo
wspolnotowe”. Jak wykazano w innych miejscach naszego stanowiska, prace
utrzymaniowe wptywaja na warunki hydromorfologiczne w sposob majacy znaczenie
dla osiggnigcia dobrego stanu ekologicznego lub potencjalu ekologicznego —
wymagaja wigc przyjecia odpowiednich $rodkéw kontroli. Proponowane regulacje
projektu 2012-12-18 prowadzityby tymczasem do umozliwienia wykonywania
wigkszosci prac utrzymaniowych bez zadnej kontroli.

- Ograniczona bylby znacznie, takze w poréwnaniu do dzisiejszego stanu prawnego
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa (organizacji spotecznych) w sprawach zwigzanych z
utrzymywaniem wod. Cho¢ nie narusza to wprost litery zadnej z dyrektyw, wydaje si¢
sprzeczne z duchem Ramowej Dyrektywy Wodnej i prawa srodowiskowego UE.

Podkre§lamy tu w szczego6lnosci, ze prace proponowane (W projekcie 2012-12-18) do uznania
za ,utrzymaniowe” moga znaczaco oddzialywa¢ na przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000, gatunki chronione, ptaki i ich siedliska, czy stan ekologiczny wod:

Ad 1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegow srodlgdowych wod powierzchniowych (te prace
wg projektu 2012-12-18 mialby by¢ w catym kraju wykonywane bez konieczno$ci uzyskania
zadnych zezwolen i1 bez przeprowadzania zadnych ocen).

Roslinno$¢ (rosliny zielne) rozwijajaca si¢ w korycie rzek, strumieni 1 innych ciekow
moze prowadzi¢ do utrudnienia przeptywu wod skutkujacego podniesieniem poziomu
wody w cieku wywotujagcym lokalne, okresowe podtopienia, co w niektorych
przypadkach rzeczywiscie moze uzasadni¢ potrzebe wykaszania roslinnosci.
Roslinnos¢ po tym zabiegu ma mozliwos$¢ szybkiej regeneracji. Jednakze pomimo to,
wykaszanie na odcinkach rzek wlosienicznikowych z typowa dla nich roslinnoscia,
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moze oddzialywa¢ na siedlisko przyrodnicze 3260 chronione w obszarach Natura
2000.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaszanie brzegéw wod $rédladowych moze mie¢ negatywny
wpltyw na funkcjonowanie (efektywnos$¢) stref buforowych wzdtuz ciekéw, ktorych
funkcjg jest wychwytywanie biogendw 1 innych zanieczyszczen obszarowych.
Obnizenie efektywnosci stref buforowych bedzie miato lokalny negatywny wptyw na
jako$¢ wod w cieku, a skumulowany efekt w skali kraju moze skutkowaé wzrostem
ilo$¢ biogenow dostarczanych przez polskie rzeki do Battyku. Wykaszanie ro§linnosci
ma tez negatywny wplyw na termike wod, zawartos$¢ tlenu w wodzie (nagrzewanie si¢
wskutek zmniejszenia zacienienia zwierciadla wody) oraz na baz¢ pokarmowg ryb, w
sktad ktorej wchodza takze bezkrggowce zyjace na roslinach porastajacych brzegi
wod. W zwiagzku z tym na brzegach ciekéw powinna by¢é w miar¢ mozliwosci
zachowywana naturalna roslinno$¢, a jej usuniecie musi by¢ rzetelnie uzasadnione.
Powinny by¢ takze przestrzegane odpowiednie terminy koszenia, dostosowane do typu
koszonej roslinnos$ci i zwigzanych z nig gatunkéw zwierzat (np. ptakow gniazdujacych
w trzcinowiskach). Pozostawione pokosy moga zosta¢ sptukane do rzek, zagniwac i
by¢ przyczyna uduszenia ryb jak to mialo miejsce juz wielokrotnie (np. na Bugu)

Ad 2) usuwanie roslin plywajgcych i korzenigcych sie w dnie srodlgdowych wod
powierzchniowych (te prace wg projektu 2012-12-18 miatby by¢ w catym kraju wykonywane
bez koniecznos$ci uzyskania zadnych zezwolen i1 bez przeprowadzania zadnych ocen).

Usuwanie ro$lin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srédladowych wod oznacza
powazng ingerencj¢ , a praktycznie dewastacje siedlisk i zbiorowisk roslinnych. Przy
kilkakrotnym powtdérzeniu takiego zabiegu moze doj$¢ do eliminacji lokalnych
populacji gatunkéw roslin (w tym gatunkow chronionych unijnym 1 polskim prawem)
oraz niekorzystnych zmian w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych. W przypadku
rzek wiosienicznikowych (siedlisko przyrodnicze 3260), usuwanie roslinnosci moze
skutkowac¢ catkowita dewastacjg i zniszczeniem tego siedliska.

Ad 3) usuwanie drzew i krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat, porastajgcych dna oraz
brzegi srodlgdowych wod powierzchniowych (te prace wg projektu 2012-12-18 miatby by¢ w
calym kraju wykonywane bez koniecznosci uzyskania zadnych zezwolen 1 bez
przeprowadzania zadnych ocen).

Dziatanie moze by¢ uzasadnione dla utrzymania warunkow przeptywu wod przy
wysokich stanach w waskich/ sztucznie zwegzonych dolinach rzecznych, gdzie
konieczne jest mozliwie szybkie przeprowadzenie wod powodziowych. Jednakze
nawet na takich terenach zamiast permanentnego usuwania krzewéw i mtodych drzew
nalezatoby raczej prowadzi¢ zabieg ,,wykaszania” co kilka lat ro§linnos$ci krzewiastej
w taki sposob, aby krzewy mogty odrasta¢ do wielkos$ci / wysokos$ci nie utrudniajace;j
istotnie przeprowadzania wod powodziowych. Badania dowodzg, ze niska roslinno$¢
ktadzie si¢ pod naporem wody 1 opory przeplywu gwaltownie spadaja Zachowanie
ros$linno$ci krzewiastej na brzegach rzeki w granicach terenow zabudowanych jest
istotne zaréwno dla jakosci wody (kwestia zacienienia, wychwytywanie biogenow i
innych zanieczyszczen obszarowych) i funkcjonowania ekosystemu wodnego na tym
odcinku rzeki (np. wzmiankowana wyzej kwestia bazy pokarmowej ryb), ale takze dla
pelnienia przez rzeke¢ funkcji ladowego korytarza ekologicznego. Zakrzewienia
wzdhuz brzegéw rzek na odcinkach w granicach terendw zabudowanych zapewniaja
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ciggtos¢ korytarza ekologicznego przynajmniej dla niektorych gatunkéw zwierzat
ladowych.

W warunkach bardzo dynamicznych siedlisk t¢gow wierzbowo-topolowych (siedlisko
przyrodnicze 91EO0 chronione w obszarach Natura 2000), drzewa (i krzewy) w wieku
do 10 lat maja juz pokrdj mtodego lasu legowego o bogatej florze i faunie. Tego typu
formacja roslina znacznie lepiej pelni funkcje strefy buforowej niz strefa buforowa
utworzona wylacznie z roslinnosci zielnej. Ponadto, dopuszczenie do spontanicznego
rozwoju lasow tegowych moze by¢ jednym ze srodkéw ochronnych stosowanych w
obszarze Natura 2000, np. w celu odtwarzania ciaglosci siedliska przyrodniczego
91E0 w obszarze. Wowczas wycinanie nawet mtodych drzew w inicjalnych postaciach
tegdow stanowitaby znaczace negatywne oddziatywanie na mozliwo$¢ osiagnigcia
celow ochrony obszaru Natura 2000.

Ad. 4) zasypywanie wyrw w brzegach i ich zabudowa biologiczna (te prace wg projektu 2012-
12-18 mialby by¢ w calym kraju wykonywane bez koniecznosci uzyskania zadnych zezwolen
1 bez przeprowadzania zadnych ocen).

Zastrzezenia wzgledem tej kategorii prac przedstawiono w ramach Uwagi nr 4. W
stosunku do obszaréw Natura 2000 chronigcych zimorodka lub jaskotke brzegowke,
zasypywanie wyrw w brzegach jest dziataniem bezposrednio niszczacym siedliska
legowe tych gatunkéw, z cala pewnos$cia moze w takich sytuacjach znaczaco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.

Ad 5) udraznianie Srodlgdowych wéd powierzchniowych przez usuwanie zatorow
utrudniajgcych swobodny przepltyw wod (te prace wg projektu 2012-12-18 miatby by¢ w
caltym kraju wykonywane bez koniecznosci uzyskania zadnych zezwolen 1 bez
przeprowadzania zadnych ocen).

Usuwanie zatoréw utrudniajacych swobodny przeptyw wod moze niekiedy by¢
konieczne, np. w granicach terenow zabudowanych. Jednak, moze ono stanowic
istotng ingerencj¢ w ekosystem rzeki.

W szczeg6lnosci, tzw. gruby rumosz drzewny (pnie i galezie drzew Scigtych przez
bobry lub zwalonych do koryta rzeki z innych powodow) stanowi wazny element
ekosystemu rzeki. Jest on bardzo waznym i pozadanym elementem morfologii rzeki,
gdyz powigksza rdznorodno$¢ mikrosiedlisk, co przeklada si¢ na lepszy indeks
hydromorfologiczny. Pelni takze wazna funkcje w utrzymywaniu ekosystemu rzeki w
rownowadze dzigki ttumieniu energii wody 1 spowalnianiu przeptywu. Znaczenie
ochrony, a nawet sztucznego wprowadzania do rzek grubego rumoszu drzewnego
podkreslajg autorzy opracowania ,.Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i
potokéw gérskich” (wydawnictwo Ministerstwo Srodowiska, 2005 r.). Na ten temat
istnieje takze wiele publikacji naukowych". Istotne moze by¢ znaczenie rumoszu

1 Np.: WyzGaA B., KACZKA R.J., ZAWIEISKA J. (2003) - Gruby rumosz drzewny w ciekach gorskich — formy
wystepowania, warunki depozycji i znaczenie $srodowiskowe; ARCHE M.M.S. (2009) - Retention, Movement, and
the Biotic Response To Large Woody Debris in the Channelized Missouri; BOYER, K.L., BERG, D.R. AND S.V.
GREGORY (2003) - Riparian management for wood in rivers; BOYER S. GURNELL A. (Eds. 2003) - The Ecology
and Management of Wood in World River; LINSTEAD, C. AND GURNELL A.M. (1999) - Large woody debris in
British Headwater Rivers. MoTT, N (2005) - Managing Woody Debris in Rivers and Streams; HUGHES V.,
THoMs M. C. 2003. - Associations between channel morphology and large woody debris in a lowland river.;
GREGORY, K. J. AND DAvVIS, R. J. (1992) - Coarse woody debris in stream channels in relation to river channel
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Ad 7)

drzewnego w funkcjonowaniu chronionego w obszarach Natura 2000 ekosystemu rzek
wlosienicznikowych (3260). Natomiast usuni¢cie grubego rumoszu drzewnego moze
mie¢ bardzo powazne i ztozone negatywne konsekwencje. Na przykiad usuniecie
zwalonych drzew z koryta rzeki o gorskich charakterze moze mie¢ wrecz katastrofalne
skutki dla ekosystemu rzecznego, gdyz powoduje powazny wzrost predkosci wody,
ktora wyptukuje drobniejsze frakcje zwiru wykorzystywane przez ryby tososiowate
(np. pstrag potokowy, tro¢ wedrowna, toso$ — ten ostatni gatunek jest przedmiotem
ochrony w obszarach Natura 2000) jako materiat do budowy gniazd tartowych. W
skrajnych przypadkach moze dojs¢ do catkowitego wyptukania drobniejszych frakcji
zwiru 1 w konsekwencji do wymarcia lokalnych populacji ryb tososiowatych nie
mogacych skutecznie odby¢ tarta.

remont i biezgca konserwacja budowli regulacyjnych i urzqdzen wodnych oraz

ubezpieczern w obrebie tych budowli i urzqdzen, stanowigcych wlasnosé¢ wiasciciela wody (te
prace wg projektu 2012-12-18 miatby by¢ w calym kraju wykonywane bez koniecznosci
uzyskania zadnych zezwolen i1 bez przeprowadzania zadnych ocen).

Zasadnicze zastrzezenia wobec ,,remontow” przedstawiono jako Uwage nr 2. Por. tez
przypis nr 1. W katalogu prac utrzymaniowych powinna si¢ znalez¢ jedynie biezaca
konserwacja budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych — prace polegajace na dbaniu
o dobre i dtugotrwate dziatanie aktualnie w petni funkcjonalnego obiektu.

Ad 8) rozbiorka tam bobrowych (te prace wg projektu 2012-12-18 miatby by¢ w catym kraju
poza formami ochrony przyrody bez koniecznosci uzyskania zadnych zezwolen 1 bez
przeprowadzania zadnych ocen, a w formach ochrony przyrody moglyby by¢ wykonane po
zgtoszeniu do RDOS i braku sprzeciwu RDOS w ciagu 14 dni).

Ten rodzaj prac nalezy postrzega¢ w kontek$cie obowigzujacego od 1 pazdziernika
2012 r. art. 56a ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym RDOS moze w drodze
zarzadzenia — aktu prawa miejscowego zezwoli¢ na wykonywanie czynnosci
zakazanych przepisami ochrony gatunkowej, a wiec takze na usuwanie tam
bobrowych. Warunkiem wydania takiego zarzadzenia nie jest przy tym
zagwarantowanie braku negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, np. taki,
w ktorym bobr jest przedmiotem ochrony. W zwiazku z tym, w przypadku wydania
takiego zarzadzenia, na usuwanie tam bobrowych nie bedzie juz wymagane zadne
odrebne zezwolenie, a zgoda na to, nawet w obszarze Natura 2000 chronigcym bobry,
bedzie mogta mie¢ posta¢ ‘braku sprzeciwu’, tj. milczacej akceptaciji.

Oczywiste wydaje si¢, ze rozbidrka tam bobrowych w obszarze Natura 2000
wyznaczonym dla ochrony bobra jest dzialaniem mogacym wptywac negatywnie na
cele ochrony obszaru, a wigc wymagajagcym zezwolenia zgodnego z art. 6(3)
dyrektywy siedliskowej. Proponowana regulacja prawna, w powigzaniu z
zarzadzeniem RDOS wydawanym na podstawie art. 56a, umozliwiataby tymczasem
takg rozbiorke tam bez upewnienia si¢ co do oddziatywania tej czynnosci na cele
ochrony obszaru Natura 2000.

management in woodland areas; GURNELL, ANGELA M. AND GREGORY, K.J. AND PETTS, GEOFFREY E. (1995) -

The role

of coarse woody debris in forest aquatic habitats: Implications for management; H. PIEGAY, A. M.

GURNELL 1998 - Large woody debris and river geomorphological pattern: examples from S.E. France and S.

England.
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Nalezy tu dodatkowo zauwazy¢, ze w opracowywanym obecnie polskim programie
rolnosrodowiskowo-klimatycznym rozwaza si¢ wprowadzenie tzw. pakietu
retencyjnego — doptaty dla rolnikow za retencjonowanie wody w krajobrazie
rolniczym. Jednym z elementéw tego pakietu bylyby doplaty za podtopienia
powodowane przez dziatalnosci bobréw. Bobry pelnia wazng role w zwigkszaniu
naturalnej zdolnosci retencyjnej zlewni w krajobrazie lesnym i rolniczym.

Ad 9) usuwanie namutéw i rumoszu ze sréodlgdowych wéd powierzchniowych (te prace wg
projektu 2012-12-18 miatby by¢é w catlym kraju poza formami ochrony przyrody bez
koniecznosci uzyskania zadnych zezwolen 1 bez przeprowadzania zadnych ocen, a w formach
ochrony przyrody mogtyby by¢ wykonane po zgloszeniu do RDOS i braku sprzeciwu RDOS
w ciggu 14 dni).

Zastrzezenia wzgledem tej kategorii prac przedstawiono w ramach Uwagi nr 4. W
obszarach Natura 2000 dziatanie moze oddziatywaé¢ np. chronione w tych obszarach:
na minogi (larwy zyja przez kilka lat w mule rzecznym!), ré6zanke (niszczenie skupien
matzy niezbednych do rozmnazania si¢ rézanki), glowacza biatopletwego (niszczenie
dna, kolmatacja osadow dennych), tososia (kolmatacja osadow dennych), inne ryby
(modyfikacja siedliska), skojke gruboskorupowa (bezposrednie niszczenie), trzeple
zielona i inne gatunki wazek (niszczenie larw 1 ich siedlisk), siedlisko 3260
(bezposrednie niszczenie, zamulenie, kolmatacja osadow dennych), siedliska 3220-
3240 (bezposrednie niszczenie), motyle, plazy i ptaki przyleglych do rzeki terenow
podmoktych (zmiana warunkow wodnych przez przyspieszenie odptywu wod).

Uwaga nr 6 — Brak monitoringu i identyfikacji wplywu prac utrzymaniowych
na stan wod powierzchniowych

Jak pokazano wyzej, ,prace utrzymaniowe” sa istotnym czynnikiem antropogenicznym
oddzialuyjagcym na  hydromorfologie = wod  powierzChniowych, w  szczegodlnosci
przeciwdzialajagcym unaturalnianiu si¢ tej hydromorfologii. Wydaje si¢, ze tym samym
mieszczg si¢ w pojeciu ,,Oszacowania i identyfikacji innych znaczacych wptywow
antropogenicznych na stan wod powierzchniowych” oraz ‘ldentyfikacji znaczacych
morfologicznych zmian czesci wod”, co zgodnie z zatgcznikiem II Ramowej Dyrektywy
Wodnej (pkt 1.4 1 1.5) oraz art. 5(1) tej dyrektywy, prowadzi do obowigzku monitorowania 1
oceniania ich skutkow.

Znamienne jest tymczasem, ze instytucje odpowiedzialne za wdrazanie w Polsce
wspolnotowego prawodawstwa zwigzanego z ochrong wod, siedlisk 1 gatunkéw nie
przeprowadzily dotychczas zadnych, nawet pilotazowych badan naukowych, ktore
umozliwily bardziej precyzyjna ocen¢ Srodowiskowych skutkéw juz wykonanych 1
planowanych prac polegajacych na usuwaniu namutéw i rumoszu ze $rodladowych wod
powierzchniowych. W Polsce praktycznie nie prowadzi si¢ systematycznie zadnego
regionalnego ani centralnego rejestru prac hydrotechnicznych  (regulacyjnych i
utrzymaniowych, a takze renaturyzacyjnych) wykonywanych na wodach $rédlagdowych — brak
jest bazy danych umozliwiajacej tatwe i precyzyjne ustalenia zakresu takich prac, lokalizacji,
terminu ich wykonania, kosztow, spodziewanych ekonomicznych korzysci tych prac, itp. W
zwigzku z tym, w skali dorzeczy i mniejszych wydzielen hydrograficznych nie jest mozliwa
nawet przyblizong ocena skutkow s$rodowiskowych potencjalnie destruktywnych dla
ekosystemdéw wodnych prac hydrotechnicznych, takich jak usuwaniem namutéw i rumoszu z
wad srodladowych.
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Tym samym, nie jest mozliwa kontrola wptywu prac utrzymaniowych na stan wod. Prowadzi
to do podniesionego juz wczeéniej naruszenia wymogu wynikajgcego z art. 11 ust. 3 lit. (i)
Ramowej Dyrektywy Wodnej - przyjecia programu $rodkéw prowadzacych do osiggnigcia
celow srodowiskowych, zawierajgcego obligatoryjnie ,,srodki dla kazdych innych szkodliwych
wplywow na stan wod okreslonych na mocy art. 5 i zafgcznika 11, w szczegolnosci dla
zapewnienia, ze warunki hydromorfologiczne czesci wod sg zgodne z 0siggnieciem
wymaganego stanu ekologicznego czy dobrego potencjafu ekologicznego dla czesci waod
okreslonych jako sztuczne lub silnie zmienione. Kontrole w tym celu mogg przyjgé forme
wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia lub rejestracji opartej na ogaolnie wigzgcych
zasadach gdzie taki wymdg nie jest w inny sposcb przewidziany przez prawodawstwo
wspolnotowe”.

Z upowaZnienia Zarzadu Przyrodnikow Piotr Nieznanski
Pawe} lsqé’iaczyk \/7 | \\,J . L

Kierownik Dziatu Ochrony Przyrody
WWEF Polska
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