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W zwiazku z konsultacjami spolecznymi prognozy oddzialywania na srodowisko aktualizacji
Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju (aPWSK), przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

W opisie dokumentow strategicznych szczebla mi¢dzynarodowego 1 unijnego, z ktorymi
zgodnos$¢ analizowano, nalezy uwzglednic¢ takze dokumenty wykonawcze poszczegolnych
konwencji, poniewaz stanowlig one integralna czeS¢ proceséw wdrazania konwencji.
Zgodnosc¢ z tymi dokumentami, w tym z rekomendacjami, nalezy glebiej zbadac 1 wyrazic
w prognozie. Dotyczy to w szczegolnosci:

a) w przypadku Konwencji Helsiniskiej o ochronie Morza Baltyckiego — rekomendacji
dotyczacych ochrony lososia i odtwarzania jego siedlisk i tras migracyjnych (19/2, 32-
33/1), naturalnych proceséw brzegowych na brzegach motskich (16/3), wydobywania
osadéw morskich (19/1),

b) w przypadku konwencji Ramsar — calego szerokiego zestawu rekomendacjt
dotyczacego zapewnienia ilosci 1 jakosci wody dla obszaréw mokradlowych jak
réwniez madrego zarzadzania obszarami mokradlowymi,

c) w przypadku Konwencji Bernenskiej — rekomendacji dot. ochrony ryb
stodkowodnych(41/93), wydty (53/1996), gatunkdéw roslin zagrozonych przez
zanieczyszczenia wody oraz gatunkéw pionierskich (44/1995).

W opisie dyrektywy siedliskowej napisano ,,Ochrona siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk
gatunkow odbywa si¢ w ramach spojnej europejskiej sieci ekologicznej specjalnych
obszarow ochronnych — Natura 2000”. Jest to zawezenie, gdyz celem dyrektywy jest
osiggniecie wlasciwego stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw na terenie calego kraju, a siec
obszaréw Natura 2000 jest tylko jednym ze Srodkéw przewidzianych dyrektywa.

Masterplany dla dorzeczy Odry 1 Wisly, wbrew temu co napisano w prognozie, nie sa
dokumentami strategicznymi, a tylko analiza zgodnosci proponowanych przez rézne
podmioty inwestycji dotyczacych wod z wymogami prawa europejskiego w zakresie
ochrony $rodowiska. Zbior analizowanych w Masterplanach inwestycji nie tworzy zadnej



strategii 1 nie wynika z analizy problemow strategicznych, a jest tylko sumg zgloszen
potrzeb rozmaitych podmiotow.

Identyfikacja liczby zaleznych od wod przyrodniczych obszaréw chronionych na
obszarach poszczegdlnych dorzeczy nie jest prawidlowa, poniewaz uwzglednia tylko
liczbe obszaréw zazebiajacych si¢ z jednolitymi czeSciami wod danego dorzecza — a
pomija obszary chronione zazgbiajace si¢ z obszarem dorzecza nie stanowiacym zlewni
zadnej polskiej jednolitej cze¢sci wod. W szczegdlnosci, w dorzeczu Uécker, whrew temu
co napisano, wystepuja przyrodnicze obszary chronione.

W diagnozie dotyczacej siedlisk przyrodniczych:

a) siedlisko 1330 to solniska zasilane wodami morskimi; gdy solniska sa zasilane stonymi
wodami podziemnymi, nawet w poblizu brzegu morskiego, to stanowig siedlisko
1340;

b) siedlisko 1340 wystepuje nie tylko na Kujawach, ale takze na pobrzezu Baltyku —
dotyczy solnisk zasilanych wodami podziemnymi, a nie zalewami morskimi (doliny
Regi, Parsety, rejon Zalewu Szczecifiskiego);

c) nie wszystkie jeziora lobeliowe pozostaja ,,poza jednolitym systemem wod dorzeczy”
— niektore z nich stanowia wrecz odrebne jednolite czesci wod (por. np. jez.
Bobigcinskie — najwigksze polskie jezioro lobeliowe);

d) teza, ze ,,wigkszo$¢” mezotroficznych jezior ramienicowych jest nieprzeplywowa,
budzi watpliwosci — my nie znamy danych, ktore rzetelnie analizowalyby ten aspekt
losciowo, tym bardziej ze nie ma pelnego katalogu takich jezior w Polsce;

e) siedliska 3220, 3230, 3240 to zgodnie z zalacznikiem dyrektywy siedliskowej oraz
Interpretation Manual UE, rzeki gorskie wraz z odpowiednia roslinnoscia, a nie tylko
(jak blednie sugeruja polskie nazwy) sama roslinnos¢ na kamiencach; to zagadnienie
mterpretacji tych siedlisk wplywa na analize oddzialywania na nie 1 powinno by¢
zasygnalizowane w prognozie.

f) zwlaszcza dla siedlisk 3140, 3260, 3270 w prognozie nalezy zasygnalizowac istotny
problem, jakim jest slabe 1 niepelne rozpoznanie ich wystepowania w skali Polski —
wiadomo, Ze sa one dos¢ czeste, ale tylko niewielka czes¢ ich stanowisk jest
rozpoznana, co utrudnia wlasciwg ocen¢ oddzialywania na te typy siedlisk.

W diagnozie dotyczacej ichtiofauny ogolnie, a takze dotyczacej ryb chronionych, stusznie
zwrocono uwage, ze dla wielu gatunkow zagrozeniem jest zabudowa hydrotechniczna.
Zabudowa poprzeczna oddzialuje negatywnie na wigkszos¢ gatunkéw ryb, nie tylko na
gatunki dwusrodowiskowe, poniewaz skutkuje fragmentacja populacji 1 uniemozliwieniem
migracji lokalnych. Zabudowa pietrzaca powoduje fragmentacje 1 ograniczenie siedlisk ryb
rzecznych nie tylko przez same budowle pietrzace, ale takze przez powstale zbiorniki
wody spietrzonej, nie stanowigce odpowiedniego siedliska dla ryb rzecznych. Wszelka, nie
tylko podluzna, zabudowa hydrotechniczna moze ogranicza¢ réznorodnos¢ siedlisk ryb 1
eliminowac siedliska kluczowe dla ryb chronionych.

W PWSK ujeto tymczasem wylacznie dzialania na rzecz rozwiazania problemu
zabudowy poprzecznej (przywracanie cigglosci ekologicznej, w dodatku ograniczone
gléwnie do rzek istotnych dla ryb dwusrodowiskowych).

W konsekwencji, PWSK tylko w niewielkiej czesci ograniczy wynikajace z
zabudowy hydrotechnicznej zagrozenia dla ryb i tylko w pewnym stopniu odtworzy
siedliska ryb. Nie bedzie jednak wystarczajacy ani do osiagnigcia wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw ryb waznych dla UE (cel dyrektywy siedliskowej), ani dobrego stanu
ekologicznego w zakresie ichtiofauny (cel RDW).

Prognoza oddzialywania PWSK na srodowisko powinna to wyraznie artykulowac.



7. W diagnozie dotyczacej ichtiofauny ogolnie, a takze dotyczacej ryb chronionych, zbyt
slabo zaznaczono istotne zagrozenie o charakterze ciaglym, jakim sa prace utrzymaniowe
na rzekach. Prace te — a w szczegolnosci odmulenia, usuwanie ,,zatorow’ oraz usuwanie
zadrzewienn brzegowych — prowadza do utrzymywania siedlisk rzecznych w stanie
uproszczonym, nie umozliwiajacym wyksztalcenia si¢ pelnej roznorodnosci 1 llosciowosct
ichtiofauny. Niekiedy takze bezposrednio oddzialuja negatywnie na ichtiofaune przez
zamulanie tarlisk, fizyczne niszczenie ryb lub larw minogéw, powodowanie nadmiernego
nagrzewania si¢ 1 odtleniania wody. W konsekwencji, uniemozliwiaja odtworzenie si¢
dobrego stanu ekologicznego ichtiofauny (cel RDW).

PWSK nie zawiera zadnych dzialan w kierunku rozwiazania tego problemu.

Zagadnienie wymaga opisania i rozwazenia w prognozie oddzialywania PWSK na
srodowisko. Oprocz ryb, nalezaloby takze rozwazy¢ podobne oddzialywania na bentos.
W szczegolnosci, naszym zdaniem rozwazenie to prowadzi do konkluzji, ze realizacja
PWSK nie wystarczy do oslagniecia celow srodowiskowych dla wod.

8. Nie przedstawiono podstawowego problemu zwiazanego z oceng aktualnego stanu wod.
Stan ekologiczny jednolitej czesct wod powinien by¢ oceniony na podstawie czastkowych
ocen stanu wszystkich elementéw biologicznych 1 odpowiada stanowi najgorszego
elementu. Tymczasem w dostepnej ,,ocenie stanu wod” tylko dla kilku monitorowanych
jednolitych czeSci wod  rzeczywiscle oceniono wszystkie elementy biologiczne. W
konsekwencji, wigkszoS¢ ocen pomija ocen¢ bentosu 1 ichtiofauny. Tymczasem, to
wlasnie bentos 1 ichtiofauna sa prawdopodobnie najbardziej wrazliwe na dominujace w
Polsce przeksztalcenia wod. W konsekwencji, cala wyjsciowa ocena stanu ekologicznego
wod jest niewiarygodna 1 ocenia tylko gorng mozliwa granice rzeczywistego stanu
ekologicznego, a nie stan ekologiczny. Rzeczywisty stan ekologiczny moze by¢ znacznie
gorszy, niz stan przedstawiony w wynikach ,,Oceny 2010-2012”. Skutkuje to bledna (zbyt
skapa) 1identyfikacja dzialan jakie sa niezbedne do osiagnigcia dobrego stanu
ckologicznego.

Problem ten wymaga opisania w prognozie oddzialywania PWSK na $rodowisko.
W szczegolnosci, naszym zdaniem rozwazenie to prowadzi do konkluzji, ze realizacja
PWSK nie wystarczy do osiagni¢cia celow srodowiskowych dla wod.

9. Nie przedstawiono rowniez podstawowego problemu, zwiazanego z przyjeta w Polsce
nieprawidlowa metoda oceny hydromoroflogicznego elementu jakosci jednolitych czesci
wod rzecznych, co rzutuje na plany gospodarowania wodami w dorzeczach 1 dalej na
planowanie dzialan prowadzacych do osiagni¢cia dobrego stanu lub potencjalu
ekologicznego wod.

Zastosowana w Polsce metoda oceny hydromoroflogicznego elementu jakosci
uniemozliwia w ogodle ocene tego elementu nizsza niz ,stan dobry”. Jest to podejscie
nieprawidlowe, mimo pomocniczego tylko znaczenia elementu hydromo5oflogicznego.
Np. w rzece, ktorej wlasciwosci fizykochemiczne sa dobre, ale stan ichtiofauny jest, ze
wzgledu na niekorzystne dla ryb przeksztalcenia hydromorfologiczne, zaledwie
umiarkowany, element hydromorfologiczny powinien by¢ oceniony jako umiarkowany a
nie jako dobry, a osiagniecie dobrego stanu ekologicznego wymaga poprawy elementy
hydromorfologicznego. Tymczasem, zastosowana w Polsce metoda oceni w tym
przypadku stan hydromorfologiczny jako dobry, zamykajac droge do zaplanowania
dzialan na rzecz jego poprawy.

Wprawdzie w aPGW i aPWSK  uczyniono (stusznie) wyjatek od takiego
rozumowania dla przeksztalcen polegajacych na zabudowie poprzecznej ciekéw ktorych
ciaglosc jest wazna dla ryb (w aPWSK ujeto dziatania przywracajace ciaglosc), ale wyjatek



10.

11.

ten jest ograniczony z jednej strony do zagadnienia ciaglosci/zabudowy poprzecznej, a z
drugiej strony jest ograniczony tylko do wybranych ciekéw, w szczegdlnosci
wykorzystywanych przez ryby dwusrodowiskowe. Nie obejmuje wiec wszystkich sytuacji,
w ktorej to przeksztalcenia hydromorfologiczne sa bariera w osiagnieciu dobrego stanu
ekologicznego wod. W konsekwenci, aPWSK  nie identyfikuje niezbednych w takich
sytuacjach dzialan renaturyzacji hydromorfologiczej. A z naszych doswiadczen wynika, ze
takie sytuacje sa w Polsce czgste.

Problem ten wymaga opisania w prognozie oddzialywania PWSK na
srodowisko.

W przypadku obszaréw chronionych, do aPWSK wprowadzone zostaly dzialania
zidentyfikowane w sporzadzonych dotychczas planach zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000. Nie wprowadzone zostaly jednak dzialania:
a) ujete w planach ochrony rezerwatow przyrody, parkow narodowych, albo w
zadaniach ochronnych dla tych form ochrony przyrody,
b) wynikajace z wskazan do niezbednej ochrony czynnej w aktach tworzacych obszary
chronionego krajobrazu,
¢) niezbedne dla osiagniecia celéw ochrony obszaréow chronionych nie majacych
dotychczas planéw ochrony ani innych dokumentéw planistycznych.
W zwiazku z tym, realizacja dzialan ujetych w aPWSK na pewno nie wystarczy do
osiagniecia celow srodowiskowych dla obszaréow chronionych.
Problem ten wymaga opisania w prognozie oddzialywania PWSK na
srodowisko.

W konsekwencji, zgadzajac si¢ z ogdlna ocena, ze realizacja aPWSK bedzie miala
pozytywny wplyw na srodowisko 1 w pewnym stopniu przyczyni si¢ do osiagniecia celow
srodowiskowych, uwazamy rownoczesnie, ze realizacja aPWSK  nie wystarczy do
osiggniecia celow srodowiskowych ani dla wod, ant dla obszaréw chronionych zaleznych
od wod. Uwazamy, ze taka wlasnie powinna by¢ konkluzja oceny oddzialywania aPWSK
na srodowisko.

z powazaniem



