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Dyrektor
Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej

w Krakowie

W zwiazku z przedlozeniem do konsultacji spolecznych "Programn wycinki drzew i krzewdw na
obszarach  s3ezegolnego  zagrogenia powodziq dla RZGW Krakow wraz 3 prognozq oddzialywania na
Srodowisko”, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Przedstawiona podstawa prawna Programu, uznajaca proponowana wycinke drzew
za element utrzymywania wid”, bedacego obowigzkiem wlasciciela wod, jest
niezgodna z aktualnym stanem prawnym. Art 22 ust 1b ustawy Prawo wodne okresla
obecnie zamkniety katalog prac, ktoére moga by¢ wykonywane w ramach
sWSutrzymywania wod”’. Do prac tych nalezy usuwanie drzew porastajacych dno 1 brzegi
srédladowych wod powierzchniowych, ale nie drzew porastajacych tereny zalewowe
w miedzywalu, gdyz nie sa one ani dnem, ani brzegami rzeki.

Zakres danych przyrodniczych, ktore wzigto pod uwage przy konstrukeji Programu ,
a nastepnie na ktorych oparto prognoze oddzialywania na Srodowisko, jest
niewystarczajacy.

Inwentaryzacja ornitologiczna, herpetologiczna 1 entomologiczna dla calego,
duzego obszaru zostala wykonana razaco pospiesznie — w ciggu 1 miesigca, od ok.
18 maja do 26 czerwca 2014 r. Z przyczyn metodycznych uniemozliwialo to w ogole
stwierdzenie gatunkéw owadow o pozniejszych pojawach fenologicznych, jak
réowniez odniesienie si¢ np. do wykorzystywania terenu przez ptaki w okresie
migracji. W dodatku, w omoéwieniu wynikow inwentaryzacji sami autorzy wskazuja,
ze jej wyniki sa bardzo niepelne, ze wzgledu na ,,&rd7k: termin realizacyi projektn, bardzo
niekorgystne warunki pogodowe, a lakse alanie powierychni wodg pr3y podwyzszonym stanie
rzeki podezas prac terenowyeh”. Krotki termin realizacji projektu, ktorego konsekwencja
bylo wykonanie rozpoznawczych terenowych prac  przyrodniczych —w
niesprzyjajacych warunkach, nie jest okolicznoscia obiektywna, a zostal tak
okreslony przez wnioskodawce opiniowanego dokumentu.

Przede wszystkim zas, Autorzy programu 1 prognozy nie dysponowali zupelnie
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych. Dostepna byla wprawdzie inwentaryzacja
roslinnosci drzewiastej, przede wszystkim pod katem jej struktury do celow
modelowania hydraulicznego, ale nie daje si¢ ona wprost przelozy¢ na identyfikacje



zbiorowisk roslinnych ani siedlisk przyrodniczych. Jak podano w tresci prognozy
swImwentaryzaga siedliskowo-botanicina o0stata prieprowadzona na podstawie dostepnych danych
I materialow, 1. opracowarn i informacgi pr3yrodnicgych, dotyczaeyeh analizowanego obszarn
migdzywala. Dodatkowo podezas faunistyeznych inwentaryzaci terenowych, prowadzona byla
obserwacja obszarn pod w3gledem wystepowania chronionych gatunkow roslin”. Oznacza to, ze
zadnej inwentaryzacji w zakresie siedlisk przyrodniczych w rzeczywistosci w ogole
nie przeprowadzono. Przedstawione omoéwienia poszczegélnych typow siedlisk
przyrodniczych oparte sa tylko na ogolnopolskich podrecznikach 1 nie
charakteryzujq zasobow tych siedlisk na obszarze oddzialywania programu. Brakuje
podstawowych informacji do oceny oddzialywania na siedliska przyrodnicze — jaki
jest areal legow (91E0) w rozpatrywanych dolinach oraz na poszczegolnych
obszarach chronionych, a na jakiej powierzchni legi mialyby by by¢ wyciete.

Tymczasem, w prognozie oddzialywania na srodowisko Autorzy postuluja,
odnosnie monitorowania skutkow realizacji Programu, Ze analiza takich skutkow
Spowinna obegmowad: (1) inwentaryzace siedlisk pryrodniczych Natura 2000 i populaci
gatunkaow sezegolnie cennyeh, objetyeh wplywem opracowania. W szezegolnosci nalesy nwzglednic
stan siedlisk pryrodniczych w granicach obszarow Natura 2000, gatunki objete ochrong Scislq
oraz, umieszezone w Polskiej Cerwone) Ksigdze Roslin. (2). inwentaryzacie fauny bezkregowey i
kregowey. Szezegolny nacisk nalesy potosyé na gatunki s3ezegdlnie cenne, tn. 3 at. I Dyrektywy
Stedliskowey, zal. I Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Cerwonej Ksiggi Zwiersqt orag gatunki scisle
chronione. W pryypadkn obu inwentaryzacgi ngyskane wyniki nalesy odniesé do stanu 3 etapu
prygotowywania  projektu (porownania 3 danymi imwentaryagi  prieprowadzonych  pred
realizaciq Programn). W sytuacji gdy okaze sig, e powierschnia danego siedliska lub liczebnosé
populagi kidregos 3 gatunkow drastycznie si¢ obnigyta, nalesy je objac statym monitoringiem w
obrebie daney doliny recznel, a w uzasadnionych pryypadkach wdrosyé odpowiednie dziatania
ochronne’.

W rzeczywistosci taka wiedze nalezaloby uzyska¢ przed rozwazeniem realizacjt
programu, a nastepnie uwzgledni¢ zaréwno w projektowaniu ewentualnych wycinek,
jak 1 w ocenianiu ich skutkow. Rzeczywiscie zrealizowany zakres prac
mwentaryzacyjnych takich informacji jednak nie dostarcza. Nie ma tez rzetelnych
sdanych inwentaryaci preprowadzonych pred realizaciq Programi”, do ktérych mozna by
odnosi¢ w przyszlosci zmiany stanu poszczegolnych elementéw przyrody.

Przedstawiona przykladowa analiza wplywu zarastania miedzywala na stan wod
ponizej Sandomierza budzi watpliwosci. Jezeli ,,zaniechanie prac  utr3ymaniowych
spowoduje mniejsente efektn wycinki (1. mniejsenie redukcyi riednef Jwierciadia wody) o ok. §
en (km 275+500), w okolicach ocgyszezalni w Sandomierzu (km 270+000) o ok. 4 cm,
natomiast w okolicy huty szkia (km 267+000) o ok. 3 on” to sa to wielosci
zaniedbywalne, mniejsze od bledu modelowania 1 na podstawie tej analizy nie mozna
twierdziC, 1z ,,Brak prowadzenia prac utrymaniowych bedzie mial wplyw na poziom riednef
swierciadfa  wody w  migdzywaln...  aniechanie prac  utryymaniowych akfdci  utrymanie
odpowiednich warnnkow preplywu wod powodiowych na terenie migd3ywala’.

Slusznie zrezygnowano z wycinki drzew w dolinach Raby, Wisloki 1 Sanu,
ograniczajac rozwazane wycinki tylko do fragmentéw doliny Wisly 1 ujsciowego
odcinka Dujnajca. Nie wyeliminowalo to jednak negatywnych oddzialywan
programu na przyrode.

Mimo brakéw metodycznych 1 brakujacych materialow opisujacych stan przyrody, w
prognozie oddzialywania programu na srodowisko prawdopodobnie prawidlowo
zidentyfikowano, ze projektowana wycinka:



a) wywrze znaczaco negatywny wplyw na niektore obszary Natura 2000 z
punktu realizacji ich celéw ochrony,

b) uniemozliwi, dla niektérych obszaréw chronionych, osiagniecie celow
srodowiskowych dla tych obszaréw wynikajacych z art 38f ustawy Prawo
Wodne.

Zaproponowane dzialania minimalizujace nie zniosg tych oddzialywan, co zreszta
slusznie stwierdzono w prognozie.

W tych okolicznosciach program moéglby by¢ dopuszezony do realizacji wylacznie
przy koniecznych wymogach nadrzednego interesu publicznego, przy braku
rozwiazan alternatywnych.

Ochrona przeciwpowodziowa jest niewatpliwie interesem publicznym, ale
nadrzednos¢ tego interesu w poréwnaniu z ochrona integralnosci lasow legowych w
dolinie Wisly wraz z ich fauna nie zostala jeszcze ani w Programie ani w prognozie
wykazana. W zadnym razie nie mozna przyjac, ze ochrona przeciwpowodziowa jest
a’priori nadrzedna nad ochrona obszarow Natura 2000. Dowod taki wymagalby
konkretnego  oszacowania  zmniejszenia  ryzyka powodziowego  (wielkosé
przewidywanych strat powodziowych X zmiana prawdopodobieristwa ich zaistnienia w wyniku
realizaci Programu) 1 porownania go z traconym w wyniku wycinek arealem lasow
legowych.

W prognozie przedstawiono ramowo rozwigzania alternatywne. ,,Alternatywe nr
1”7 wskazano jako mozliwa do realizacji 1 rekomendowana. Wyklucza to w ogole
mozliwos¢ przyjecia programu w wersji podstawowej, tj. bez modyfikacj
stanowigcych , Rozwigzanie alternatywne nr 17. Nadal jednak konieczne jest
zbadanie, czy program w wersji ,alternatyw nr 17 nie bedzie juz powodowal
znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000, ani na cele
srodowiskowe dla 1imnych obszaréw chronionych — a takiej analizy nie
przedstawiono. By¢ moze mozliwa jest alternatywa polegajaca na jeszcze wigkszym
ograniczeniu wycinek w obszarach chronionych.

Omowiono takze ogodlnie mozliwe alternatywy techniczne, zwracajac ogolnie
uwage na ich ogolne zalety 1 wady. Potencjalnie mozliwe sa tu w szczegolnosci
alternatywy polegajace na podwyzszeniu walow oraz na przebudowie walow w
sposob poszerzajacy ich rozstaw. Znaczne koszty 1 problemy zwiazane z realizacja
takich alternatyw nie sa wystarczajaca przeslanka do ich odrzucenia, gdyz znaczne
bylyby takze korzysci srodowiskowe — a oprocz ogélnych stwierdzen, nie
przedstawiono zadnej analizy porownawczej. Przedstawiono takze ogdlne uwagi na
temat potencjalnie mozliwych negatywnych oddzialywan tych alternatyw na
srodowisko (nie oparte jednak na Zadnych faktach terenowych, informacjach o
wystepowaniu siedlisk, a wylacznie spekulatywne) — ale do uznania alternatyw za
niecelowe, konieczna bylaby konkretna analiza porownawcza charakteru,
przedmiotéw 1 zakresu oddzialywan, a jej nie dokonano.

W zwigzku z powyzszym, przedstawiona prognoza nie dowodzi braku rozwigzan
alternatywnych.

Nie zaproponowano takze adekwatnej kompensacji, a wrecz uznano ja za
niemozliwa. Wskaza¢ tu trzeba, Ze brak mozliwosci adekwatnej kompensacjt
negatywnych oddzialywan programu na obszary Natura 2000 pociagnie za sobg brak
mozliwosci realizacji programu.

Zaproponowane dzialania polegajace na usuwaniu inwazyjnych gatunkéw obcych
z lasow legowych w obszarach Natura 2000, cho¢ zasadne 1 potrzebne, nie sa
adekwatnag kompensacja, gdyz po plerwsze pokrywaja si¢ z juz istniejacym
obowigzkiem wynikajacym z art 6.2 dyrektywy siedliskowej, a po drugie — nie



przywracaja spojnosci sieci Natura 2000 w zakresie arealu 1 ciaglosci przestrzennej
chronionych w sieci przykladow siedliska 91E0.

6. Na podstawie przedstawionego materialu, biorac pod uwage art. 55 ust 2 wstawy o

dostepie do informacyi o Srodowiskn..., uwazam ze przedstawiony projekt planu nie moze
zostac przyjety.

z powazaniem

do wiadomosci
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



