Zatacznik 1 — lista inwestycji, dla ktérych w projekcie aPGW z czerwca 2015 r. uzasadnienie derogacji z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej nie
spetniato wymogdéw dyrektywy

Dorzecze Dunaju

ID Nazwa inwestycji | Nasza ocena Kod/y JCWP Nazwa/y
inwestycji JCWP
do aPGW
A_005_D Ochrona przed Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW120012824229 | Czadeczka

powodzig dolin - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Prace regulacyjne moga w pewien sposéb wptyngc
potokéw Czadeczka i | na przeptyw wody, ale nie zapobiegna opadom, sptywowi powierzchniowemu i wezbraniom, ochrona budynkdw i infrastruktury przed
Krezelka na terenie | powodzig bedzie wiec tylko czesciowa (dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze wiekszo$é strat powodziowych w Polsce byta powodowana
gminy Istebna przez rzeki uregulowane). Nie jest jasne, czy celem jest rzeczywiscie ochrona przed powodzig, czy tez raczej ochrona przed erozjg. Ochrona
dotyczy najprawdopodobniej niefortunnie zlokalizowanych budynkéw i budowli, tj. jest nastepstwem wcze$niejszych btedéw planistycznych,
ktére obecnie nalezatoby raczej naprawi¢, niz kontynuowac. Nawet jesli deklarowane korzysci sa prawdziwe, to ew. czesciowa ochrona 30
budynkdw nie przewaza nad potrzeba osiaggniecia celéw srodowiskowych.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - narzuca sie tu mozliwos¢ przeniesienia zagrozonych budynkow i
infrastruktury w bezpieczniejsze lokalizacje.
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to zapewnienie poréwnywalnych warunkéw przeptywu jest mozliwe takze przy zachowaniu
naturalnych proceséw hydromorfologicznych w korycie rzeki przy tylko ograniczonym wykonaniu prac technicznych; co nie przeszkadzatoby
uzyskaniu dobrego stanu ekologicznego. Zagrozone budynki i budowle mozna chroni¢ umocnieniami punktowymi, nie przeszkadzajgcymi
dobremu stanowi ekologicznemu rzeki.
Dorzecze Pregoty

ID Nazwa inwestycji Nasza ocena Kod/y JCWP Nazwa/y
inwestycji JCWP
do aPGW
A_049_P Zabezpieczenie Zbiornik zostat juz wybudowany. Mimo to, warunki derogacji nie zostaty spetnione. RW70002058247 | Gotdapa

przeciwpowodziowe | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 9 od Czarnej
miasta Gotdap, woj. | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Inwestycje uzasadniono konieczno$cig ochrony Strugi do
warminsko - miasta Gotdap przed powodzig, ale rzeka Gotdapa powyzej miasta ma niewielka zlewnie, tuz powyzej miasta przeptywa przez jezioro, a przez oddzielenia
mazurskie samo miasto przeptywa stosunkowo szeroka doling - nie istniato powazne ryzyko powodziowe od tego cieku. Wydaje sie, ze inwestycja stuzy sie Starej
raczej celom komunalno-rekreacyjnym, a sfinansowana zostata z PROW, co sugeruje, ze powinna mie¢ cel rolniczy, a nie ochrone miasta przed Gotdapy
powodzig. Sprzecznosci co do deklarowanych celéw uniemozliwiaja w ogdle ocene celu inwestycji. bez Starej
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, ich wymienienie jest bardzo ogdlnikowe. Nie przedstawiono zadnych Gotdapy z
powoddw ich odrzucenia. Tymczasem narzucata sie m. in mozliwosé rozwigzania problemu poprzez petng renaturyzacje korytarza jez. Gotdap
ekologicznego doliny Gotdapy w Gotdapi - relokacje elementéw zagospodarowania narazonych na ew. podtopienia, ktérej zakres bytby
stosunkowo niewielki.
A_036_P Odtworzenie — Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW70001858469 | Kierwiriska
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest nieczytelne. Z zamieszczonych informacji nie wynika, na czym 6 Struga
przekroju podtuznego | polega inwestycja, ani jaki jest naprawde jej cel. Z niektérych elementéw uzasadnienia wynikatoby, ze chodzi o zastgpienie istniejacych
i poprzecznego oraz | rurociggéw prowadzacych wody cieku przez otwarte koryto; renaturyzcaja koryta cieku - co bytoby srodowiskowo uzasadnione. Z innych
uktadu poziomego | elementéw uzasadnienia wynika jednak, ze chodzi o regulacje cieku, ktéorej tylko towarzyszy przebudowa rurociggdw (elementami prac sa m. in.
koryta rzeki Kierwiny | umacnianie brzegéw kiszka faszynowg itp.). Do prac regulacyjnych w ogoéle nie podano ich uzasadnienia!
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gm. Kiwity, Lidzbark | - Wskazano (w opisie srodkéw minimalizujgcych), ze srodowiskowo najkorzystniejsze bytoby umozliwienie naturalnego wytworzenia sie koryta
Warminski, woj. cieku, tj. wypetnienie zwirem w nadmiarze i dopuszczenie naturalnych proceséw, ale z opisu nie wynika, by zastosowano to rozwigzanie, jak
warminsko- réwniez nie wynika, czemu tej alternatyw nie zastosowano;
mazurskie - Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Sysmarny (dot. dolnego fragmentu
Kierwinskiej Strugi), ktory zaktada maksymalne ograniczenie regulacji ciekow, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach
przeciwpowodziowych. Gdyby naprawde chodzito o renaturyzacje tego cieku, bytoby to zgodne z celem, opis nie dowodzi jednak, ze tak
rzeczywiscie jest.
A_053_P Odtworzenie- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558445 | Wadag do
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Z uzasadnienia wynika, ze nie chodzi tu wcale o 79 wyptywu z
przekroju podtuznego | ochrone przed powodzig, a co najwyzej o przyspieszenie odptywu wéd gruntowych i opadowych. Sygnalizowane podtopienia garazy, parkow i jez. Pisz
i poprzecznego oraz | "ciggdw komunikacyjnych" nie sa powaznym problemem i powinny by¢ rozwigzane przez przeniesienie garazy, korzystanie z innych ciggéow
uktadu poziomego | komunikacyjnych i akceptacje zalewdéw w parkach. Watpliwe sg korzysci z ograniczenia podtopien uzytkéw zielonych i wyliczone ograniczenie
koryta rzeki Dymer, | plonéw trawy; a ponadto regulacja moze spowodowac¢ nadmierny odptyw wody i nadmierne przesychanie tak, ograniczajgc plony trawy jeszcze
gm. Biskupiec, woj. | bardziej, w dodatku skala wskazywanych korzysci jest nieznaczna.
warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Przeanalizowane warianty nie uwzgledniajg wszystkich mozliwosci
mazurskie rozwigzania problemu - narzuca sie tu mozliwo$¢ dostosowania gospodarki takarskiej do istniejagcych warunkéw wodnych, przeniesienia
podtapianych garazy, przeksztatcenia ciggdw komunikacyjnych, dostosowania roslinnosci parkéw do warunkédw okresowych zalewdw lub
podtopien.
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujgcych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_046_P Odbudowa rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858469 | Tolknicka
Tolniki z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Z uzasadnienia wynika, ze gtéwnym celem jest 32 Struga
umocnieniem z zabezpieczenie przed podmyciem jednego mostu i kilku przepustéw, regulacja w tym celu 5 km rzeki bytaby absurdalnie nieproporcjonalna. Jesli
przebudowg budowli, | natomiast miatoby chodzi¢ o melioracje rolne, to tu takze watpliwy jest interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest
gm. Kiwity, woj. zachowanie fak wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie..
warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Przeanalizowane warianty nie pasujg w ogodle do deklarowanych celéw.
mazurskie Woydaje sie oczywiste, ze do zabezpieczenia przed podmyciem mostu i przepustow wystarczytyby punktowe umocnienia, nie blokujgce
mozliwosci unaturalnienia cieku na pozostatej dtugosci i osiggniecia celu srodowiskowego;
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Sysmarny (dot. dolnego fragmentu
Tolnickiej Strugi), ktory zaktada maksymalne ograniczenie regulacji ciekdw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach
przeciwpowodziowych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_004_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70000582499 | Gotdapa
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed (Kanat
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie Brozajcki)
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe od Starej
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, zwtaszcza ze ciek jest zlokalizowany w ptasim i siedliskowym obszarze Natura Gotdapy do
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koryta Kanatu
Brozajckiego w km
0+000 - 7+560, gm.
Budry, woj.
warminsko-
mazurskie

2000, ktorych wartosci zwigzane sg witasnie z ekosystemami bagiennymi i podtapianymi. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" w zadnym
razie nie jest "przewazajgca" nad osiggnieciem celdw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!)

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

- Bardzo wysokie ryzyko znaczgco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w Lasach Skaliskich (walory przyrodnicze chronione w
tych obszarach s bezposrednio zalezne od bagiennego i podmoktego charakteru terenu, a inwestycja ten charakter miataby zmieni¢! W
dodatku wystapitaby kumulacja oddziatywania kilku inwestycji w tych obszarach);

- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Gotdapi i Wegorapy, ktéry zaktada
maksymalne ograniczenie regulacji ciekéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada
zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!

- Wskazane rozwigzania minimalizujgce sg niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujacy ingerencje
techniczna, a w maksymalny mozliwy sposéb sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sg one w wiekszosci ograniczone do etapu
wykonywania prac, a nie ma dziatarht minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

ujscia

A_008_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858232 Stara
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby os6b przed 9 Gotdapa
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie od
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe oddzielenia
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, zwtaszcza ze ciek jest zlokalizowany w ptasim i siedliskowym obszarze Natura sie Kanatu
koryta rzeki Gotdapy | 2000, ktérych wartosci zwigzane sg wtasnie z ekosystemami bagiennymi i podtapianymi. Deklarowana wielkos¢ "strat w rolnictwie" w zadnym Brozajckieg
w km 0+000 - razie nie jest "przewazajgca" nad osiggnieciem celdw sSrodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!) o do ujscia
16+730, gm. Budry, | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
woj. warminsko- gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
mazurskie - Bardzo wysokie ryzyko znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w Lasach Skaliskich (walory przyrodnicze chronione w
tych obszarach sg bezposrednio zalezne od bagiennego i podmoktego charakteru terenu, a inwestycja ten charakter miataby zmieni¢! W
dodatku wystgpitaby kumulacja oddziatywania kilku inwestycji w tych obszarach);
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Gotdapi i Wegorapy, ktéry zaktada
maksymalne ograniczenie regulacji ciekow, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada
zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_016_P Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858457 Sunia

przekroju
poprzecznego i
podtuznego koryta
rzeki Suni na odcinku
km 0 + 000:11+000
gm. Dobre Miasto
woj. warminsko-
mazurskie

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed
podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie
uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe
jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie. Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" w zadnym razie nie jest
"przewazajaca" nad osiggnieciem celdw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!)

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

-- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Dolnej tyny, przez ktéry przebiega
wskazany odcinek cieku. Cel zaktada maksymalne ograniczenie regulacji ciekdw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach
przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie zabagnien;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu
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celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji. Jak wskazano, rzeka posiada obecnie uboga roslinnos¢ (i inne
elementy przyrodnicze) - m. in dlatego, ze w przesztosci byta przeksztatcana i regulowana; obecnie proponowane prace utrwalatyby ten stan.

A_033_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002058253 | Wegorapa
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed od
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie wyptywu z
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jeziora

uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, zwtaszcza ze ciek jest zlokalizowany w ptasim i siedliskowym obszarze Natura Mamry do
koryta rzeki 2000, ktorych wartosci zwigzane sg whasnie z ekosystemami bagiennymi i podtapianymi. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" w zadnym granicy
Wegorapy w km 4 + | razie nie jest "przewazajaca" nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!) panstwa
300 — 15+500, gmina | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
Budry, wojewddztwo | gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
warminsko- - Ryzyko znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w Lasach Skaliskich, przez ktére czeSciowo przebiega ciek (walory
mazurskie przyrodnicze chronione w tych obszarach sg bezposrednio zalezne od bagiennego i podmoktego charakteru terenu, a inwestycja ten charakter
miataby zmienié¢! W dodatku wystgpitaby kumulacja oddziatywania kilku inwestycji w tych obszarach);
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Gotdapi i Wegorapy, ktéry zaktada
maksymalne ograniczenie regulacji ciekow, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada
zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze! Wystapi tez kumulacja z
planowana regulacja innego odcinka Wegorapy!
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

A_065_P Budowa wegorni na | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558435 tyna do
rzece tyna w km 272 | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie jest jasne, w jakim stopniu rzeczywistym celem Doptywu z
+033, gm. Nidzica, | jest prywatny interes gospodarstwa rybackiego, a w jakim wskazywane interesy Srodowiskowe. Podane informacje nie sg wystarczajace do jeziora

woj. warminsko- oceny, czy utrzymywanie podpigtrzenia jezior bytoby rzeczywiscie optymalne dla ekosystemdw wodnych. Nie mozna wykluczy¢, ze tak jest, ale Jetgun
mazurskie co do zasady ze Srodowiskowego punktu widzenia, jeziora powinny by¢ raczej zachowane w swoim stanie naturalnym, a nie podpietrzane. (Jetgunskie
- Inwestycja stanowitaby bariere przerywajaca droznos¢ ekologiczna tyny, co jest powaznym oddziatywaniem na rzeke zasiedlong m. in przez )
gatunki lokalnie migrujace;
- nawet gdyby odtworzenie progu przy wyptywie z jez. Brzezno Duze byto uzasadnione potrzebami ekosystemow jeziornych jez. Brzezno Duze,
Brzezno Mate, Krzyz, to wéwczas powinno by¢ zrealizowane w alternatywnej formie np. bystrotoku droznego dla ryb, tj. w sposéb nie
przeszkadzajacy osiggnieciu celdw srodowiskowych dla tyny.
A_068_P Budowa wegorni na | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558435 tyna do
rzece tyna w km 266 | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie jest jasne, w jakim stopniu rzeczywistym celem Doptywu z
+596, gm. jest prywatny interes gospodarstwa rybackiego, a w jakim wskazywane interesy srodowiskowe. Analiza rozwigzan alternatywnych wskazuje, ze jeziora
Olsztynek , woj. chodzi tu wytacznie o prywatne interesy rybackie. Tu warto wskaza¢, ze odtéw ("zapobieganie ucieczce") sptywajacego wegorza jest interesem Jetgun
warminsko- czysto prywatnym, wrecz przeciwnym interesowi spotecznemu - plan gospodarowania zasobami wegorza, bedacy elementem (Jetgunskie
mazurskie ogdlnoeuropejskich dziatan na rzecz tego gatunku, zaktada m. in. zapewnienie mozliwosci sptywu wegorza i jego wedréwki na naturalne tarto; )

- Watpliwe, czy podpietrzenia jezior bytoby rzeczywiscie optymalne dla ekosystemdéw wodnych. Wydaje sie, ze takie podpietrzenia same
musiatyby by¢ oceniane jako "nowa modyfikacja". Co do zasady ze Srodowiskowego punktu widzenia, jeziora powinny by¢ raczej zachowane w
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swoim stanie naturalnym, a nie podpietrzane. Fakt, ze "na wyptywie z jeziora nie ma zadnej budowli pietrzacej" jest cechg naturalng, a nie
problemem, umozliwia to tgcznosc¢ ekologiczng jeziora z rzekq i migracje organizméw wodnych miedzy tymi ekosystemami. W tym regionie nie
ma potrzeby dodatkowej retencji wody w jeziorach.

- Inwestycja stanowitaby bariere przerywajaca droznos¢ ekologiczna tyny, co jest powaznym oddziatywaniem na rzeke zasiedlong m. in przez
gatunki lokalnie migrujace;

- Nawet gdyby odtworzenie progu przy wyptywie z jez. Kiernoz Duzy byto uzasadnione potrzebami ekosysteméw jeziornych, to wéwczas
powinno by¢ zrealizowane w alternatywnej formie np. bystrotoku droznego dla ryb, tj. w sposdb nie przeszkadzajacy osiaggnieciu celéw
Srodowiskowych dla tyny.

A_070_P Budowa wegorni na | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558435 tyna do
rzece Mardzka w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie jest jasne, w jakim stopniu rzeczywistym celem Doptywu z
24 +527,gm. jest prywatny interes gospodarstwa rybackiego, a w jakim wskazywane interesy srodowiskowe. Analiza rozwigzan alternatywnych wskazuje, ze jeziora
Olsztynek, woj. chodzi tu wytacznie o prywatne interesy rybackie. Tu warto wskaza¢, ze odtéw ("zapobieganie ucieczce") sptywajacego wegorza jest interesem Jetgun
warminsko- czysto prywatnym, wrecz przeciwnym interesowi spotecznemu - plan gospodarowania zasobami wegorza, bedacy elementem (Jetgunskie
mazurskie ogdlnoeuropejskich dziatan na rzecz tego gatunku, zaktada m. in. zapewnienie mozliwosci sptywu wegorza i jego wedréwki na naturalne tarto; )
- Watpliwe, czy podpietrzenie jeziora bytoby rzeczywiscie optymalne dla ekosysteméw wodnych. Wydaje sig, ze takie podpietrzenia same
musiatyby by¢ oceniane jako "nowa modyfikacja". Co do zasady ze Srodowiskowego punktu widzenia, jeziora powinny by¢ raczej zachowane w
swoim stanie naturalnym, a nie podpietrzane. Fakt, ze "na wyptywie z jeziora nie ma zadnej budowli pietrzacej" jest cechg naturalng, a nie
problemem, umozliwia to tgcznosc¢ ekologiczng jeziora z rzekq i migracje organizméw wodnych miedzy tymi ekosystemami. W tym regionie nie
ma potrzeby dodatkowej retencji wody w jeziorach.
- Inwestycja stanowitaby bariere przerywajaca droznos¢ ekologiczng Mardzki, co jest powaznym oddziatywaniem na rzeke zasiedlong m. in
przez gatunki lokalnie migrujace;
- Nawet gdyby odtworzenie progu przy wyptywie z jez. Mileno byto uzasadnione potrzebami ekosystemdw jeziornych, to wéwczas powinno by¢
zrealizowane w alternatywnej formie np. bystrotoku droznego dla ryb, tj. w sposdb nie przeszkadzajgcy osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla
Mardzki.
A_002_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001758496 | Omet od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby os6b przed 5 zrédet do
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie granicy
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe panstwa
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" wydaje sie nierealistyczna, gdyz wystepujgce podtopienia
koryta rzeki Omet, | i zabagnienia nie zmniejszajg porostu trawy, a co najwyzej utrudniajg jej sprzet, a ponadto nie jest przekonujace, ze przewaza ona nad
gm. Srokowo, woj. | korzySciami sSrodowiskowymi wynikajgcymi z osiggniecia celu sSrodowiskowego. Ochrona przed podtapianiem boiska "Orlik" nie moze by¢
warminsko- uznawana za interes publiczny - lokalizacja boiska w miejscu podtapianym byta btedem, z ktérego nie mozna korzysta¢ wywodzac z tego
mazurskie potrzebe odstepstwa od osiggniecia celéw srodowiskowych. Mato powazny wydaje sie argument o podtapianiu szkoty w Srokowie - temu
problemowi mozna zapobiegac na inne sposoby. Szkota w Srokowie angazuje sie w przedsiewziecia prosrodowiskowe zwigzane z krajobrazem
wilgotnych tgk, m. in. organizujac "Dzien Bociana" - mozna by wrecz wskazaé, ze wnioskowane odwodnienie uzytkdw rolnych (= pogorszenie
siedliska zerowego bociandw) jest wbrew jej interesom;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajgca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_003_P Przysposobienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558482 | Dejna do
retencyjne rzeki - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Waznym celem publicznym bytaby ochrona 953 wyptywu z
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Dajny, gm. Piecki, przeciwpowodziowa Mragowa, w tym jego zabytkow, ale wptyw inwestycji na te ochrone jest watpliwy - Mraggowo lezy nad jeziorem, a nie nad jeziora
Mragowo, Reszel, Dejng, powyzej miasta jest jeszcze jedno jezioro, fagodzace wptyw wahan przeptywdw Dajny na poziom wody w Mragowie. Deklaracja ochrony Dejnowa
woj. warminsko- wskazanej liczby oséb przed podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego
mazurskie cieku. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tgk) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego
punktu widzenia celowe jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie. Deklarowana wielkos¢ "strat w rolnictwie" w
zadnym razie nie jest "przewazajaca" nad osiggnieciem celdw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!). Watpliwe, czy podpigtrzenia
jezior bytoby rzeczywiscie optymalne dla ekosysteméw wodnych. Wydaje sie, ze takie podpietrzenia same musiatyby by¢ oceniane jako "nowa
modyfikacja". Co do zasady ze srodowiskowego punktu widzenia, jeziora powinny by¢ raczej zachowane w swoim stanie naturalnym, a nie
podpietrzane. W tym regionie nie ma potrzeby dodatkowej retencji wody w jeziorach. Zabezpieczenie jednego mostu drogowego nie jest
argumentem na rzecz regulacji catej rzeki.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw realizacji tych celéw publicznych, ktére sa rzeczywiscie prawdziwe. W
szczegOblnosci, narzucajacy sie alternatywa jest dostosowanie gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw (tych sposrdd przedstawionych celdw, ktére sa rzeczywiscie
prawdziwe, co nie jest oczywiste) jest mozliwe w sposdb, ktory nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie
naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew. zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowg
regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujgce sg niewystarczajgce i nie zapewniaja wykonania regulacji w
sposéb minimalizujacy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposdb sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w
wiekszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatari minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania
regulacji.
A_005_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001758486 | Liwna od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed 6 Zrédet do
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie doptywu
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe spod Starej
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" wydaje sie nierealistyczna, gdyz wystepujgce podtopienia Rézanki
koryta rzeki Liwna, | izabagnienia nie zmniejszajg porostu trawy, a co najwyzej utrudniajq jej sprzet, a ponadto nie jest przekonujace, ze przewaza ona nad
gm. Barciany, korzysciami srodowiskowymi wynikajacymi z osiggniecia celu srodowiskowego.
Srokowo, woj. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
warminsko- gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
mazurskie - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujgcych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
Skutki inwestycji beda sie kumulowac z innymi inwestycjami proponowanymi na tej samej rzece (por. inwestycja A_087_P, poz 29 tabeli, i inne).
A_009_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002058489 | Guber od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed Rawy do
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku, a wsie deklarowane ujscia

i poprzecznego oraz
uktadu poziomego
koryta rzeki Guber,
gm. Sepopol, Korsze,
Barciany, woj.
warminsko-
mazurskie

jako "zabezpieczane przed powodzig" znajdujg sie w oddaleniu od koryta cieku i nie sg na powd6dz narazone. Zmniejszenie uwilgotnienia i
ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tgk) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest
zachowanie fak wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, zwtaszcza ze ciek jest zlokalizowany w ptasim obszarze Natura 2000, ktérego
wartosci (w tym unikatowo liczna populacja bociana i jej siedliska zerowiskowe) zwigzane sg wtasnie z ekosystemami bagiennymi i
podtapianymi. Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" nie jest "przewazajgca" nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla cieku (i
obszaréw chronionych!)

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych; jezeli rzeczywiscie jakie$ zabudowania wymagajg ochrony przed zalewaniem przez
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rzeke to alternatywa jest ich lokalne obwatowanie przy pozostawieniu rzeki bez ingerencji;
- Bardzo wysokie ryzyko znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, w aspekcie siedlisk zerowiskowych
bociana 9preferuje tereny wilgotne i podmokte, a celem inwestycji jest usuniecie podtopien i podmoktosci). W dodatku wystapitaby kumulacja
oddziatywania kilku inwestycji na rzece Guber);
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Doliny Rzeki Guber, ktéry zaktada maksymalne
ograniczenie regulacji ciekéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie
zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiaggnieciu
celéw Srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_012_P Odtworzenie- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858488 Ryn od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona przed 489 zrédet do
przekroju podtuznego | podtopieniami gruntéw rolnych (k) to watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest zachowanie tgk wilgotnych i dopt. z Kol.
i poprzecznego oraz | mokradet, a nie ich odwadnianie. Deklarowana wielkos¢ "strat w rolnictwie" w zadnym razie nie jest "przewazajgca" nad osiggnieciem celéow Wysoka
uktadu poziomego | Srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!); Dabrowa, z
koryta rzeki Kabina, | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie dopt. z Kol.
gm. Kolno, woj. gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych. Wysoka
warminsko- - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu Dabrowa
mazurskie celéw Srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujacy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszo$ci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji. Jak wskazano, rzeka posiada obecnie uboga roslinnos¢ (i inne
elementy przyrodnicze) - m. in dlatego, ze w przesztosci byta przeksztatcana i regulowana; obecnie proponowane prace utrwalatyby ten stan.
A_014_P Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002058488 | Sajna od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony przed powodzig miejscowosci 99, starego
przekroju podtuznego | Korsze nie zgadza sie z topografig - Korsze leza 2,5 km od koryta Sajny jakie ma by¢ poddane regulacji. Utatwienia gospodarki rolnej RW70002058488 koryta
i poprzecznego oraz | (umozliwienie mechanicznego sprzetu siana typowym sprzetem) trudno traktowac jako interes spoteczny. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona 55 Sajny do
uktadu poziomego | przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest zachowanie tgk ujscia,
koryta rzeki Sajna, | wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" nie wydaje sie realistyczna i nie jest "przewazajaca" Sajna od
gm. Korsze i Reszel, | nad osiggnieciem celéw $srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!). Rzeka na znacznej czesci przewidywanego do regulacji odcinka Kan.
woj. warminsko- ma obecnie charakter zrenaturyzowany - meandrowy bieg i dobrze rozwinietg strefe przybrzeznych zabagnien, zarodli i zadrzewien, cennych Reszelskieg
mazurskie przyrodniczo - te elementy zostatyby zniszczone w wyniku przewidywanych prac. Nie wskazano, co jest zagrozone "katastrofg budowlang", a odo
nawet jesli takie zagrozenie rzeczywiscie wystepuje, to w celu zapobiezenia mu wystarczytoby umocnienie punktowe, a nie regulacja catej rzeki; starego
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie koryta
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych; Sajny bez
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Doliny Rzeki Guber, ktéry zaktada maksymalne starego
ograniczenie regulacji ciekéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie koryta
zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze! Sajny z
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu Rynem od
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew. dopt. z Kol.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg Wysoka
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujacy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb Dabrowa
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sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

A_015_P Budowa korytarza Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858452 | Staratyna
ekologicznego na - Pomimo proekologicznej nazwy przedsiewziecia, nie przyniesie ono korzysci Srodowiskowych. Istnienie nadrzednego interesu spotecznego 9
rzece Staratynaw | i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Z opisu przedsiewziecia wynika, ze zadne dziatania odtwarzajgce drozno$¢ korytarza ekologicznego
km 0+000-11+560, | nie sg planowane, a jest to typowa regulacja rzeki uzasadniania korzysciami dla rolnictwa o "ochrong przed podtopieniami". Deklaracje
gmina Dywity, gmina | dotyczace liczby oséb chronionych przed podtopieniami nie zgadzaja sie z topografig - rzeczywistym potozeniem zabudowan wzgledem koryta
Jonkowo, woj. rzeki. Zabezpieczenie mostu przed podmyciem nie wymaga regulacji catej rzeki. Poszerzenie areatu upraw rolnych kosztem nieuzytkowanych
warminsko- obecnie mokradet trudno traktowac jako interes spoteczny - bedzie mie¢ niekorzystny wptyw na lokalng réznorodnos¢ biologiczng. Zmniejszenie
mazurskie. uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami opadowymi gruntéw rolnych (tgk) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu
widzenia celowe jest zachowanie tak wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajgca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Srodkowej tyny, ktory zaktada maksymalne
ograniczenie regulacji ciekéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie
zabagnien; w dodatku wystapitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw Srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujacy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujgcych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_018_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558445 | Wadag do
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracje dotyczace liczby oséb chronionych przed 79 wyptywu z
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadzajg sie z topografia - rzeczywistym potozeniem zabudowan wzgledem koryta rzeki. Na wskazanym odcinku rzeka ptynie jez. Pisz
i poprzecznego oraz | czesSciowa przez tereny lesne, ma stosunkowo waska doline, stany wody sg buforowane przez jeziora - nie wystepuje zagrozenie powodziowe.
uktadu poziomego | Poszerzenie areatu upraw rolnych kosztem nieuzytkowanych obecnie mokradet trudno traktowac jako interes spoteczny - bedzie mie¢
koryta rzeki Wardega | niekorzystny wptyw na lokalng réznorodnos¢ biologiczna. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami opadowymi gruntéow
w km 0+000 — rolnych (tgk) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich
11+160, gm. odwadnianie, nawet gdyby tgki odwodnione generowaty wyzsze plony. Deklarowana wielko$é "strat w rolnictwie" nie wydaje sie realistyczna i
Barczewo, gm. Purda, | nie jest "przewazajaca" nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!). Rzeka na znacznej czesci przewidywanego
woj. warminsko- do regulacji odcinka ma obecnie charakter zrenaturyzowany - meandrowy bieg i dobrze rozwinietg strefe przybrzeznych zabagnien, zarosli i
mazurskie zadrzewien, cennych przyrodniczo - te elementy zostatyby zniszczone w wyniku przewidywanych prac;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Pojezierza Olsztyriskiego, ktéry zaktada
maksymalne ograniczenie regulacji ciekow, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach rzeczywistej (!) ochrony przeciwpowodziowej, a
takze zaktada zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_020_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858445 Kanat
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracje dotyczace liczby oséb chronionych przed 929 Dobrag z
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przekroju podtuznego
i poprzecznego oraz
uktadu poziomego
koryta Struga Dobrag
w km 0+000 — 6+220,
gm. Barczewo, woj.
warmirsko-
mazurskie

podtopieniami nie zgadzajg sie z topografig i rzeczywistym potozeniem zabudowan wzgledem koryta rzeki - wie$ jest potozona znacznie powyzej
koryta rzeki. Ochrona mostu na drodze krajowej nie wymaga regulacji catej rzeki. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami
opadowymi gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest zachowanie gk wilgotnych i
mokradet, a nie ich odwadnianie, nawet gdyby taki odwodnione generowaty wyzsze plony. Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" nie jest
"przewazajgca" nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla cieku). W ogdle nie wida¢ uzasadnienia dla regulacji cieku ponizej jez. Dobrag;

- Regulacja i pdzniejsze prace odmuleniowe wptywatyby na stan innej czesci wéd - jez. Dobrag, do ktérego ciek wptywa.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujagcych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

jez. Dobrag

A_021_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858464 Kanat
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracje dotyczace liczby oséb chronionych przed 9 Fraknowo
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadzajg sie z topografia i rzeczywistym potozeniem zabudowan wzgledem koryta rzeki - wies jest potozona znacznie powyzej
i poprzecznego oraz | koryta rzeki. Ochrona mostu na drodze krajowej nie wymaga regulacji catej rzeki. Zmniejszenie uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami
uktadu poziomego | opadowymi gruntow rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jest zachowanie tgk wilgotnych i
koryta rzeki Struga | mokradet, a nie ich odwadnianie, nawet gdyby tagki odwodnione generowaty wyzsze plony. Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" nie jest
Franknowo, gm. "przewazajaca" nad osiggnieciem celdw srodowiskowych dla cieku). Nie wskazano, co jest zagrozone "katastrofg budowlang", a nawet jesli
Jeziorany, woj. takie zagrozenie rzeczywiscie wystepuje, to w celu zapobiezenia mu wystarczytoby umocnienie punktowe, a nie regulacja catej rzeki. Wskazana
warminsko- szkota we Fragknowie, potozona 200m od cieku i rzekomo "zagrozona podtopieniami" jest potozona ok 7m powyzej lustra wody cieku.
mazurskie. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
A_025_P Odtworzenie- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002558445 | Wadag do
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed 79 wyptywu z
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie jez. Pisz

i poprzecznego oraz
uktadu poziomego
koryta rzeki
Czerwonka, gm.
Biskupiec, woj.
warminsko-
mazurskie

uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe
jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" w zadnym razie nie jest
"przewazajaca" nad osiggnieciem celdw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!)

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Sysmarny (a w ujSciowym odcinku takze
OChK Pojezierza Olsztyniskiego), ktory zaktada maksymalne ograniczenie regulacji ciekow, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach
przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie zabagnien);

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
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sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujacych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

A_027_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858454 Kanat
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podane uzasadnienia sg niewiarygodne. Kanat-Struga 9 Limajno
przekroju podtuznego | Limajno o tacznej dtugosci ok 1 km biegnie waska, zatorfiong dolinka, a w srodku dtugosci jest przedzielony przez niewielkie jeziorko.
i poprzecznego oraz | Zabagnione terenuy wokét tego jeziorka i na pn. od niego z przyczyn przyrodniczych powinny takie pozosta¢. W poblizu kanatu, ale ok. 5 m
uktadu poziomego | powyzej lustra wody, znajduja sie tylko pojedyncze zabudowania. Oszacowanie oddziatywania na liczbe ludzi i powierzchnie gruntéw rolnych
koryta Strugi Limajno | jest oczywiscie nieprawdziwe;
w km 0+000 — 14270, | - Watpliwosci budzi takze zgodnosé¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Srodkowej tyny, ktéry zaktada maksymalne
gm. Dobre Miasto, | ograniczenie regulacji ciekéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada zachowanie
woj. warminsko- zabagnien.
mazurskie
A_031_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001858452 | Staratyna
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed 9
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie i poszerzanie areatu upraw kosztem mokradet. Deklarowana wielko$é "strat w
koryta Strugi rolnictwie" w zadnym razie nie jest "przewazajgca" nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!)
Warkalskiej w km - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
1+000 — 8+790, gm. | gospodarki takarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;
Jonkowo, woj. - Przewidziana do regulacji struga bezposrednio sagsiaduje z torfowiskowym obszarem chronionym Jonkowo-Warkaty i przecina ten sam
warminsko- kompleks torfowiskowy, ktérego czes¢ jest chroniona. Odwodnienia, ktére sg celem regulacji, muszg znaczaco negatywnie wptynac¢ na ten
mazurskie obszar; negatywny wptyw jest nie tylko "mozliwy", ale wrecz pewny.
A_034_P Réw melioracji Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002058486 | Liwna od
szczegbtowych LD — | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podane uzasadnienia sg niewiarygodne. Warunki 9 doptywu
zlewnia rzeki Liwna — | topograficzne (wielko$¢ zlewni, potozenie zabudowan w Barcianach) nie wskazujg, by na wskazanym rowie istniato zagrozenie nagtymi spod Starej
Budowa zbiornika wezbraniami wody, mogace prowadzi¢ do katastrofy budowlanej i zagrazajace 150 osobom. Rézanki do
retencyjnego nr 2 w ujscia
km 0+050 — 1+700
cieku w m. Barciany,
woj. warminsko-
mazurskie
A_035_P Odtworzenie — Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70002058253 | Wegorapa
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed od
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie wyptywu z
i poprzecznego oraz | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe jeziora
uktadu poziomego | jest zachowanie tgk wilgotnych i mokradet, a nie ich odwadnianie, zwtaszcza ze ciek jest zlokalizowany w ptasim i siedliskowym obszarze Natura Mamry do
koryta rzeki 2000, ktérych wartosci zwigzane sg wihasnie z ekosystemami bagiennymi i podtapianymi. Deklarowana wielkos$¢ "strat w rolnictwie" w zadnym granicy
Wegorapy w km 29 + | razie nie jest "przewazajaca" nad osiggnieciem celéw Srodowiskowych dla cieku (i obszaréw chronionych!). Ew. ochrona przeciwpowodziowa panstwa

000 —41+800, gmina
Wegorzewo,
wojewddztwo
warminsko-
mazurskie

Wegorzewa wymaga co najwyzej modyfikacji wezta wodnego w miescie. Ew. ochrona starorzeczy dotyczy krétkiego, ok. 1 km odcinka i nie
wymaga regulowania catej rzeki w sposéb wymagajacy derogacji. W niektérych miejscach rzeka ulega samorzutnej renaturyzacji, a inwestycja
cofnie i zablokuje ten proces.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Dolina Gotdapi i Wegorapy, ktéry zaktada
maksymalne ograniczenie regulacji ciekoéw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach przeciwpowodziowych, a takze zaktada

zatgcznik 1 —str. 10




zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze! Wystapi tez kumulacja z
planowang regulacja innego odcinka Wegorapy!

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sg
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
minimalizujgcych odnoszgcych sie do samego sposobu wykonania regulacji.

A_057_P Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW70002058457 | tyna od
retencyjnego na - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Mata tyna jest odnogg tyny ktéra oddziela sie od 9 Kanatu
rzece Mata tynaw | tyny, a po ok. 2 km powraca do niej ponownie. Nie jest jasne, w jaki sposdb zbudowanie zbiornika retencyjnego na niej miatoby wptynac¢ na Dywity do
km (okoto) 2+550 - | poziom wody Kirsny z
3+900, gm. Dobre jez. Mosag
Miasto, woj.
warminsko-
mazurskie
A_059_P Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW70002058486 | Liwna od
przeciwpowodziowo- | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podane uzasadnienie celu dotyczy innej inwestycji 9, doptywu
retencyjnego nr 1, | (zbiornika retencyjnego na rowie w Barcianach). Liczba chronionych przed powodzig oséb jest zawyzona - wskazane wsie w wigkszosci lezg poza | RW70001758486 | spod Starej
(ktérego czesciami | strefg zalewowa, wiekszos$é zabudowan jest potozona znacznie wyzej od rzeki. Mozliwe, ze prawdziwym celem inwestycji jest raczej 89 Rézanki do
beda zbiorniki, dolny | zapobiezenie okresowym zalewom gruntéw rolnych w dolinie, co trudno bytoby uznacé za interes publiczny; ujscia,
-nr1Aigérny-nr | -Jezeli nawet uzasadnienie interesdw jest stuszne, nie uzasadniono przekonujaco alternatyw. W szczegdlnosci, rozwazenia wymagatby zbiornik Sotka
1B) w dolinie rzeki | suchy / polder przeciwpowodziowy. Uzasadnienie braku mozliwosci organizacji polderéw nie jest przekonujace: nie wymagajg one statego
Liwna z budowg wytgczenia gruntéw z produkcji rolnej (natomiast mokry zbiornik retencyjny trwale zajmuje grunty), nie wymagaja wykupu gruntéw a tylko
dwoch jazéw nr 1inr | odszkodowan za zalanie.
2 z zaporami
ziemnymi w
miejscowosci
Wargity, gm.
Barciany, woj.
warminsko-
mazurskie
A_087_P Odtworzenie- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW70001758486 | Liwna od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby oséb przed 6 Zrédet do
przekroju podtuznego | podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Zmniejszenie doptywu
i poprzecznego rzeki | uwilgotnienia i ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych (tak) to takze watpliwy interes spoteczny - z publicznego punktu widzenia celowe spod Starej
Liwna, gm. Barciany, | jest zachowanie tak wilgotnych i mokradet. Deklarowana wielko$¢ "strat w rolnictwie" wydaje sie nierealistyczna, gdyz wystepujace podtopienia Rézanki

woj. warminsko-
mazurskie

i zabagnienia nie zmniejszajg porostu trawy, a co najwyzej utrudniajg jej sprzet, a ponadto nie jest przekonujgce, ze przewaza ona nad
korzysciami srodowiskowymi wynikajacymi z osiggniecia celu srodowiskowego.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, narzucajgca sie alternatywa jest dostosowanie
gospodarki tgkarskiej do aktualnych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to osiggniecie podobnych celéw jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu
celéw srodowiskowych, tj. przez dopuszczenie naturalnego ksztattowania sie koryta rzeki z punktowymi tylko interwencjami w miejscach ew.
zatorogennych; tymczasem zaplanowano typowa regulacje na stosunkowo dtugim odcinku. Wskazane rozwigzania minimalizujace sa
niewystarczajace i nie zapewniajg wykonania regulacji w sposéb minimalizujgcy ingerencje techniczng, a w maksymalny mozliwy sposéb
sprzyjajacy ekosystemowi rzeki. W szczegdlnosci, sa one w wigkszosci ograniczone do etapu wykonywania prac, a nie ma dziatan
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minimalizujacych odnoszacych sie do samego sposobu wykonania regulacji.
Skutki inwestycji beda sie kumulowac z innymi inwestycjami proponowanymi na tej samej rzece (por. inwestycja o ID A_005_P, por. 14 tabeli i

inne).

A_112_P Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: Jezeli nawet ochrona przeciwpowodziowa Reszla jest nadrzednym interesem spotecznym, to nie RW70001858488 | Sajna od
retencyjnego na uzasadniono przekonujaco braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, rozwazenia wymagatby zbiornik suchy / polder 299, Zrédet do
rzece Sajna w m. przeciwpowodziowy. Uzasadnienie braku mozliwosci organizacji polderéw nie jest przekonujace: nie wymagaja one statego wyfaczenia gruntéw | RW70001758488 Kan.

Reszel, gm. Reszel, | z produkcji rolnej (natomiast mokry zbiornik retencyjny trwale zajmuje grunty), nie wymagaja wykupu gruntéw a tylko odszkodowarn za zalanie. 12 Reszelskieg
woj. warminsko- 0, z Kan.
mazurskie Reszelskim
ijez.
Widrynski
mi
Leginskim,
Doptyw
spod
Worptawe
k
A_116_P | Odbudowa jazéw na | Wbrew nazwie inwestycji, z opisu wynika, ze obejmuje ona nie tylko "odbudowe" jazéw, ale takze regulacje dtugiego, RW70002058489 | Guber od
rzece Guber: Wagnik, | kilkudziesieciokilometrowego odcinka rzeki miedzy jazami. Na tym odcinku rzeka ma dos¢ naturalny charakter (czesciowo nigdy nie regulowana, , Rawy do
Warnikajmy, Banaski | a wtdrnie unaturalniona) RW70002058483 ujscia,

i Kotkowo, gm. Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 9 Guber od
Ketrzyn, gm. Korsze, | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Deklaracja ochrony wskazanej liczby os6b przed doptywu z
woj. warminsko- podtopieniami nie zgadza sie z danymi mapy topograficznej o usytuowaniu zabudowan wzgledem przedmiotowego cieku. Nie wiadomo, co jeziora
mazurskie miatoby byé przedmiotem "katastrofy budowlanej" przy wezbraniu wéd, a do zapobiezenia takiej katastrofie nie trzeba regulowac catej rzeki, Siercz do

lecz wystarczy wprowadzi¢ punktowe umocnienia. Budynki szkoty i zabytkowego kosciota, wskazane jako "zabezpieczane przed powodzig" Rawy z
znajdujg sie na wzniesieniu, kilkanascie m powyzej lustra wody rzeki i nie sg zagrozone powodzig. Samo "zapobiezenie erozyjnej dziatalnosci Dejng od
rzeki" (w tym podmywaniu skarp nie jest interesem spotecznym i nie jest korzystne dla réznorodnosci biologicznej, a przeciwnie - moze te wyptywu z
réznorodnosc istotnie ograniczy¢. Wskazywane korzysci Srodowiskowe nie przewazajg nad stratami srodowiskowymi, jakie spowoduje jez.
proponowana regulacja. Ew. udroznienie rzeki, cho¢ bytoby znaczaca korzyscig srodowiskowa, nie wymaga odbudowy jazéw i regulacji rzeki, a Dejnowa

tylko ew. udroznienia pozostatosci jazow.

- Watpliwosci budzi takze zgodnos¢ inwestycji z celem $rod. dla obszaru chronionego - OChK Doliny Rzeki Guber, ktéry zaktada maksymalne
ograniczenie regulacji ciekdw, w tym dopuszcza tylko regulacje konieczne w celach rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej, a takze zaktada
zachowanie zabagnien; w dodatku wystgpitaby kumulacja negatywnych oddziatywan kilku inwestycji w tym obszarze!
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Dorzecze Odry

ID
inwestycji
do aPGW

Nazwa inwestycji

Nasza ocena

Kod/y JCWP

Nazwa/y
JCWP

2300

Ksztattowanie
przekroju podtuznego
i poprzecznego rzeki
Keynki - etap Il od km
214302 do km
33+962

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Niektére wskazane interesy trudno w ogéle uznac za
interes spoteczny. Watpliwosci budzi "poprawa warunkéw gruntowo-wodnych" czyli w praktyce odwodnienie terenéw rolniczych: w interesie
spotecznym lezy raczej dostosowanie rolnictwa do warunkédw wodnych, a nie odwrotnie. Zwiekszenie retencyjnosci zlewni i zwiekszenie
mozliwosci magazynowania wody nie sg autonomicznymi interesami spotecznymi, dopoki nie zostanie wykazane, po co woda ma by¢
gromadzona. Poprawa stanu budowli komunikacyjnych nie wymaga regulacji rzeki; na pewno nie jest ona interesem spotecznym nadrzednym
nad osiggnieciem celéw srodowiskowych dla wéd. Z opisu wariantéw wynika, ze obecny stan rzeki jest "stanem réwnowagi
hydromorfologicznej", do ktérego rzeka samorzutnie dazy;

- nie rozwazono narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie sposobéw prowadzenia gospodarki rolnej do bagiennych warunkéw
wodnych, tj. do takich warunkéw wodnych na gruntach przylegtych, jakie bytyby konsekwencjg osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd
cieku - tymczasem wydaje sie, ze wtasnie taki "stan rownowagi", z ciekiem w dobrym stanie ekologicznym oraz ekosystemami mokradtowymi,
czesciowo uzytkowanymi rolniczo, w zlewni cieku, bytby optymalny z punktu widzenia funkcjonowania i zréwnowazonego uzytkowania
lokalnego ekosystemu,

- nawet gdyby przedstawione cele uznac za istotne, to nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istnieja takie sposoby wykonania
ograniczonej i odcinkowej regulacji, ktére jednak pozwolityby na osiggniecie dobrego stanu wod.

RW60001718852
9

Kcynka

2.37.0

Przebudowa cieku
Bachorza Duza od km
0+000 do km 24+744

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nieprawdziwe jest wskazywanie na ochrone
przeciwpowodziowa: z topografii terenu wynika, ze ciek nie stwarza istotnego zagrozenia dla zabudowan ani infrastruktury. Watpliwosci budzi
"poprawa warunkéw gruntowo-wodnych" czyli w praktyce odwodnienie terendw rolniczych: w interesie spotecznym lezy raczej dostosowanie
rolnictwa do warunkéw wodnych, a nie odwrotnie;

- nie rozwazono narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie sposobdw prowadzenia gospodarki rolnej do bagiennych warunkéw
wodnych, tj. do takich warunkédw wodnych na gruntach przylegtych, jakie bytyby konsekwencjg osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd
cieku - tymczasem wydaje sig, ze wtasnie taki "stan réwnowagi", z ciekiem w dobrym stanie ekologicznym oraz ekosystemami mokradtowymi,
czesciowo uzytkowanymi rolniczo, w zlewni cieku, bytby optymalny z punktu widzenia funkcjonowania i zréwnowazonego uzytkowania
lokalnego ekosystemu;

- nawet gdyby przedstawione cele uznac za istotne, to nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istniejg takie sposoby wykonania
ograniczonej i odcinkowej regulacji, ktére jednak pozwolityby na osiggniecie dobrego stanu wod.

RW60000188178
99

Kanat
Bachorze

2510

Odbudowa Kanatu
Matgosia

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Watpliwosci budzi "poprawa warunkéw gruntowo-
wodnych" czyli w praktyce odwodnienie terenéw rolniczych: w interesie spotecznym lezy raczej dostosowanie rolnictwa do warunkéw
wodnych, a nie odwrotnie. Odwotywanie sie do "uzyskania srodkéw na edukacje i opieke zdrowotna" dzieci rolnikéw jest daleko idaca
nadinterpretacjg skutkdw przewidywanej inwestycji; nie wskazano zresztg jaka jest skala rolniczego uzytkowania gruntéw (by¢ moze bardziej
efektywne bytoby bezposrednie przeznaczenie na edukacje i opieke zdrowotna srodkéw planowanych na inwestycje?)

- nie rozwazono narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie sposobdw prowadzenia gospodarki rolnej do bagiennych warunkéw
wodnych, tj. do takich warunkéw wodnych na gruntach przylegtych, jakie bytyby konsekwencjg osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd
cieku - tymczasem wydaje sig, ze wtasnie taki "stan réwnowagi", z ciekiem w dobrym stanie ekologicznym oraz ekosystemami mokradtowymi,
czesciowo uzytkowanymi rolniczo, w zlewni cieku, bytby optymalny z punktu widzenia funkcjonowania i zréwnowazonego uzytkowania
lokalnego ekosystemu;

- Nawet gdyby przedstawione cele uznaé za istotne, to nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istniejg takie sposoby
uksztattowania kanatu, ktére zapewnityby jego funkcjonalnos$¢, a réwnoczesnie umozliwityby dobry potencjat ekologiczny kanatu oraz
zachowanie i rozwoj ekosystemoéw mokradtowych w jego sgsiedztwie.

RW60001818878
8

Bukdéwka
do
Dzierzazne
j
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3.884_0 Podpietrzenie jezior | Nie wiadomo, na czym naprawde polega inwestycja. W tytule mowa o "podpietrzeniu jezior", natomiast z uzasadnienia wynika, ze chodzi o RW60002518814 | Doptyw z
Skulskich, gm. Skulsk | regulacje cieku. 9 Jez.
Derogacja jest niezasadna, poniewaz: Skulskich
- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nieprawdziwe jest wskazywanie na ochrone
przeciwpowodziowa: z topografii terenu wynika, ze ciek nie stwarza istotnego zagrozenia dla zabudowan ani infrastruktury. Wymienione
miejscowosci leza w oddaleniu od cieku, ktéry ptynie stosunkowo szeroka, ptaska i zatorfiong doling. Natomiast samo podpietrzenie jezior nie
bedzie mie¢ znaczacego wptywu na rezim stanu wod ponizej nich, gdyz juz obecnie jeziora w znacznym stopniu buforuja odptyw;
- w rzeczywisto$ci moze chodzi¢ nie o ochrone przeciwpowodziowg, a o tzw. "likwidacje lokalnych podtopien gruntéw rolnych". To nie lezy w
interesie spotecznym - wydaje sie, ze korzystniejszg srodowiskowo i spotecznie alternatywa bytoby dostosowanie sposobdw prowadzenia
gospodarki rolnej do lokalnie bagiennych warunkéw, doprowadzenie do uksztattowania lokalnego ekosystemu z ciekiem oraz jeziorami w
dobrym stanie ekologicznym i z kompleksem ekosystemdw mokradtowych (w tym bagiennych tak) wokét nich, co ma szczegdlnie znaczenie w
ubogim w mokradta regionie kujawskim.
3.889_0 Regulacja Kanatu Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60001718337 | Doptyw z
Lubiny, gm. Koto - Nadrzednos¢ interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwa. Wskazane tereny i elementy, jakie miatyby byé "chronione 28 Kota
przed zalewaniem" s3 stosunkowo ograniczone. W rzeczywistosci chodzi nie o ich zalewanie wzbierajagcymi wodami cieku, co raczej o
odwodnienie.
- Nawet gdyby przedstawione cele uznad za istotne, to nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istniejg takie sposoby
uksztattowania kanatu, ktére zapewnityby jego funkcjonalnos$¢, a réwnoczesnie umozliwityby dobry potencjat ekologiczny.

4 .48 O Budowa kopalni Derogacja jest niezasadna, poniewaz dalszy rozwoj energetyki opartej na weglu brunatnym nie da sie pogodzi¢ z europejskimi i krajowymi RW60002518345 Kanat
odkrywkowej w celu | celami dotyczacymi ograniczenia emisji gazdw cieplarnianych. Ponadto, inwestycja najprawdopodobniej ograniczataby mozliwosé osiggniecia 9 Slesinski
wydobycia kopaliny | celéw srodowiskowych takze i w innych JCWP. do

ze ztoza OScistowo wyptywu z
Jez.

Patnowski
ego

2_121 0 Potudniowy Kanat Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW6000015649 | Obrzanski

Obry —regulacja i - Nawet jesli wskazany nadrzedny interes spoteczny bytby prawdziwy, to narzucajgca sie, a nie zbadang alternatywg ochrony Kanat
obwatowanie rzeki w | przeciwpowodziowe]j bytoby obwatowanie cieku z zachowaniem szerokiego rozstawu watéw, bez jego regulacji, co prawdopodobnie nie Potudniow
km 0+000-38+387. | wymagatoby odstepstwa od celu Srodowiskowego dla wéd. Inng alternatywa bytoby obwatowanie tylko zagrozonych obszaréw zabudowanych, y
Etap | - gm. Stawa, | a nie catego cieku. Wobec braku zbadania m. in. tych rozwigzan, nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo rozwigzan alternatywnych.
Wolsztyn, Przemet - | - Zestaw wymienionych dziatart minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
pow. wschowski, bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, np. ograniczenie zakresu regulacji;
wolsztynski - Nawet w propozycji derogacji wskazano, ze moze ona przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw srodowiskowych dla innych czesci wéd, co nie jest
dopuszczalne.
2_123_0 | Réw Polski - regulacja | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60001714854 | Row Polski
w km 21+100 - - Wskazana liczba oséb zagrozonych zalaniem jest niewiarygodna w $wietle topografii terenu. Podano tu zapewne catkowita liczbe ludnosci 9 od Zrédta
28+200 miasta Poniec, co nie ma nic wspdlnego z liczbg osdéb rzeczywiscie zagrozonych zalaniem, nawet w przypadku gdyby takie zagrozenie wystagpito do Rowu
ze strony Rowu Polskiego; Kaczkowsk
- istnieje narzucajaca sie, a nie zbadana alternatywa ochrony przeciwpowodziowej miasta Poniec, w postaci wykorzystania pétnocnego iego
odgatezienia Rowu Polskiego jako kanatu ulgi.

3.233.0 Sredzka Woda - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60001713769 | Sredzka

modernizacja koryta | - Wskazane zagrozenie powodziowe jest niewiarygodne w $wietle topografii terenu. Rzeka przeptywa skrajem miasta lub nie zabudowana 9 Woda

rzeki, gm. Sroda .

doling.
- Praktycznie nie przeanalizowano zadnych rozwigzan alternatywnych, bo badania wariantéw ograniczonych do zastosowania réznych
materiatdw nie mozna uznac za takg analize.
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3 9340 rzeka Polska Woda | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW6000191429, Polska
- Nadrzednos¢ interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwa. O ile za taki interes mozna by uzna¢ ochrone przed RW60001714269 | Woda od
zalewaniem terenéw zabudowanych, to "ochrona gruntéw rolnych przed powodzig" (ani, jak w rzeczywistosci, utatwianie odptywu wod Mtynskieg
opadowych) juz takim interesem nie jest; o Rowu do
- Nie rozwazono narzucajace;j sie alternatywy, jaka jest wykonanie prac wytacznie w zakresie chronigcym przed podtapianiem tereny Baryczy,
zabudowane, a na odcinkach wsréd gruntéw rolnych raczej dostosowanie sposobdw prowadzenia gospodarki rolnej do bagiennych warunkéw Polska
wodnych, tj. do takich warunkéw wodnych na gruntach przylegtych, jakie bytyby konsekwencjg osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd Woda od
cieku - wydaje sie, ze wtasnie taki "stan réwnowagi", z ciekiem w dobrym stanie ekologicznym oraz ekosystemami mokradtowymi, czesciowo zrédet do
uzytkowanymi rolniczo, w zlewni cieku, bytby optymalny z punktu widzenia funkcjonowania i zréwnowazonego uzytkowania lokalnego Mtynskieg
ekosystemu; o Rowu
- Nie zbadano alternatywy ani nie rozwazono $rodkéw minimalizujgcych polegajacych na znacznym ograniczeniu zakresu inwestycji (wytacznie
do zakresu rzeczywiscie niezbednego dla ochrony przeciwpowodziowej terenéw zabudowanych);
- Nawet gdyby przedstawione cele uznacd za istotne, to nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istniejg takie sposoby wykonania
ograniczonej i odcinkowej regulacji, ktére jednak pozwolityby na osiggniecie dobrego stanu wod.
530 Regulacja koryta rzeki | Derogacja jest niezasadna, poniewaz nie rozwazono alternatywy, polegajacej na stabilizacji brzegéw cieku raczej naturalnymi zadrzewieniami, RW60001611594 Cisek
Cisek w km niz sztucznymi umocnieniami z narzutu kamiennego, jak réwniez na takim uksztattowaniu i zachowaniu terendw sasiadujacych z ciekiem, ktére 9
6+580+19+250 w umozliwiatoby przeptyw ew. wod wezbraniowych szerszym korytem. Wydaje sie, ze takie rozwigzania umozliwityby osiggniecie dobrego stanu
miejscowosciach ekologicznego cieku, przy réwnoczesnym rozwigzaniu probleméw powodziowych we wskazanych miejscowosciach.
Zakrzow-taniec,
gmina Polska
Cerekiew
A_425_0 Rzeka Kamienica Derogacja jest watpliwa. Wykonanie prac w korycie wydaje sie uzasadnione na odcinku przy miejscowosci Stary Las, nie jest jednak RW60001712729 | Kamienica
przebiegajacg przez | przekonujace objecie nimiinnych odcinkéw cieku. Nie wykazano, ze derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istniejq takie sposoby wykonania
tereny zabudowane | ograniczonej i odcinkowej regulacji, ktére jednak pozwolityby na osiggniecie dobrego stanu wod.
wsi Stary Las, gm.
Gtuchotazy
A_426_0 Rzeka Mtyndwka Derogacja jest watpliwa. Wykonanie prac w korycie wydaje sie uzasadnione na odcinku w miejscowosci Niwnica, ew. na dolnym odcinku cieku, | RW60001712732 | Mtyndwka
Niwninska, nie jest jednak przekonujace objecie nimi odcinka powyzej km 5+000. Nawet gdyby przedstawione cele uznacé za istotne, to nie wykazano, ze 9 Niwnicka
przebiegajaca przez | derogacja jest niezbedna, tj. ze nie istnieja takie sposoby wykonania ograniczonej i odcinkowej regulacji, ktére jednak pozwolityby na
tereny zabudowane | osiggniecie dobrego stanu wod JCWP.
wsi Niwnica gm. Nysa
A_010_0O Poprawa stanu Derogacja jest niezasadna, poniewaz nie rozwazono narzucajacych sie, a korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, jakimi bytyby: RW60001918169 | Liswarta
bezpieczenstwa - Pozwolenie na rozlewanie sie wod Liswarty i Warty na ich naturalne tereny zalewowe. Warta ponizej ujscia Liswarty ma stosunkowo szerokg od
przeciwpowodzioweg | dolinge wypetniong ekosystemami mokradtowymi, ktére moga i powinny by¢ zalewane; Gornianki
o w dorzeczu - Budowa zbiornika suchego zamiast budowy statego zbiornika retencyjnego, co bytoby rozwigzaniem mniej ingerujgcym w teren i w warunki do ujscia
Liswarty i Warty hydrologiczne cieku, a sprawniejszym z punktu widzenia przechwytywania nadmiaru wéd powodziowych.
A_393_0O | Rzeka Radawka w km | Derogacja jest niezasadna. RW60001811854 Libawa
0+000-6+250 m. Niewielki ciek o niewielkiej zlewni, nie grozacy gwattownymi i silnymi wezbraniami. Zamiast proponowanego sposobu regulacji cieku, ten sam 9
Radawie, Kosice gm. | cel mozna osiggnac¢ w korzystniejszy Srodowiskowo sposéb, modyfikujgc sposéb wykonania regulacji w taki sposdb, aby uzyskac koryto cieku
Zebowice drozne, lecz zblizone do naturalnego, wraz z dynamiczng zmiennoscia jego zrdéznicowania oraz typowymi dla rzeki procesami erozji i akumulacji.
Wodwczas nie bedzie przeszkdd w osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego, a derogacja nie bedzie potrzebna.
A_420_0 Rzeka Ciecina w m. | Derogacja jest niezasadna. RW60001713129 Ciecina

Rézyna i Buszyce, gm.
Lewin Brzeski

- Uzasadnienie interesu spotecznego jest czesciowo nieprawdziwe. Z sytuacji topograficznej wynika, ze wieksza cze$¢ miejscowosci Buszyce
znajduje sie poza strefg mozliwego zalewania wodami cieku;

- Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i
zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa
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realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogdle derogacji
w trybie art 4.7 RDW.

A_421 0

Rzeka Stobrawa w m.
Siedlice i Krogulna,
gm. Pokdj

Derogacja jest niezasadna.

Przedstawione uzasadnienie interesu spotecznego nasuwa watpliwosci co do wiarygodnosci. Nie wiadomo o jaka droge powiatowa Krogulno-
Siedlice chodzi; wg danych mapy topograficznej tych miejscowosci nie taczy zadna droga. Odniesienia do powodzi z 2009,2010 r. s
nieuprawnione, bo w 2012 r. m. in. po to otwarto zbiornik Kluczbork, aby zapobiega¢ powodziom.

Istniejq korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzania alternatywne, ktére w ogole nie zostaty rozwazone. Pobiezna i ogélnikowa analiza kilku
wariantow nie moze w zadnym razie stanowi¢ dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W 2013 r. na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego w Opolu opracowano "Strategie odtwarzania naturalnego charakteru rzeki - osiggniecia dobrego stanu wod rzeki Stobrawy".
Strategia ta wskazuje alternatywne mozliwosci ochrony przeciwpowodziowej, z wykorzystaniem retencyjnej roli jakg moga petnic liczne w
dolinie stawy, oraz z wykorzystaniem mozliwosci rozlewania sie wody na mokre faki w dolinie. Natomiast co do samego koryta rzeki, to zgodnie
z w/w strategig odcinek km 17+800 - 19+500 nalezatoby w ogdle pozostawi¢ do spontanicznej renaturyzacji. Na odcinkach km 16+200 — 17+800
oraz 19+500 — 22+800 nalezy dopusci¢ ekstensywne prace utrzymaniowe utrzymujace droznos¢ koryta, ale wykonywane w sposéb prowadzacy
do morfologicznej renaturyzacji rzeki. Odcinek km 17+800 - 19+500 jest to jeden z cenniejszych przyrodniczo odcinkéw Stobrawy, a jego walory
zostatyby zniszczone przez inwestycje, powodujac w przyrodzie rzeki straty nadproporcjonalne w poréwnaniu do dtugosci odcinka objetego
inwestycja.

Na wskazanym odcinku rzeki, narzucajaca sie alternatywa jest polderowe wykorzystanie tagk na prawym brzegu Stobrawy, az po Kluczborska
Struge. Trudno tez zgodzi¢ sie z uzasadnieniem, ze - w razie potrzeby - ewentualne obwatowanie zagrozonych zabudowarn i elementéw
infrastruktury (w szczegdlnosci wies Siedlice, bo potozone wyzej Krogulno nie jest szczegdlnie zagrozone) nie moze by¢ realizowane ze wzgledu
na "nieproporcjonalne koszty"; koszty watéw w tym przypadku nie wydaja sie nieproporcjonalne.

RW60001913271

Stobrawa
od
Kluczborsk
iego
Strumienia
do Czarnej
Wody

A_428 O

Rzeka Swidna,
przebiegajacy przez
tereny wsi
Trzeboszowice gm.
Paczkéw oraz wsi
Meszno, gm.
Otmuchéw

Derogacja jest niezasadna.

Przedstawione uzasadnienie interesu spotecznego nasuwa watpliwosci co do wiarygodnosci. Wskazana wies Trzeboszowce lezy nad innym
ciekiem.

Ewentualne interwencje moga by¢ potrzebne na odcinkach w Dzwietlicach i Mesznie. Pomiedzy tymi miejscowosciami rzeka ma lokalne
rozszerzenie doliny, w ktérym nie ma zabudowar ani waznej infrastruktury - celowg i korzystna srodowiskowo alternatywa bytoby umozliwienie
rozlewania sie jej tam, dla ochrony przeciwpowodziowej Meszna.

Potrzebne interwencje na odcinkach biegnacych przez tereny zabudowane nalezatoby zmodyfikowaé w taki sposdb, aby uzyskac koryto cieku
drozne, lecz zblizone do naturalnego, wraz z dynamiczng zmiennoscia jego zréznicowania oraz typowymi dla rzeki procesami erozji i akumulacji;
zachowujac przepustowosé koryta dla wéd, lecz akceptujac "wyrwy brzegowe" w miejscach gdzie nie zagrazaja zabudowaniom ani
infrastrukturze, akceptujac czesciowg spontaniczna renaturyzacje koryta w miejscach dawnych, rozmytych umocnienn. Wdéwczas nie bedzie
przeszkdd w osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego, a derogacja nie bedzie potrzebna.

RW6000412549

Raczyna

3 463_0

Zapewnienie
prawidtowego
przeoptwyu wéd
rzeki Gornej Lisnicy w
gmina Tychowo

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Wskazany cel, jakim jest tylko zapobieganie
podtopieniom przez wody opadowe, nie jest ochrong przed powodzig. Nie wydaje sie, by taki cel, majacy tylko lokalne znaczenie, uzasadniat
odstepstwo od wazniejszego spotecznie celu, jakim jest osiggniecie celéw Srodowiskowych dla wéd;

- Trudno zgodzic sie z oceng wariantu "0" jako nieuzasadnionego srodowiskowo - pozostawienie cieku do ksztattowania przez naturalne procesy
bytoby raczej Srodowiskowo korzystne, mato wiarygodne jest, ze prowadzitoby to do przyduchy, eutrofizacji itp.; natomiast erozja boczna i
pozioma migracja koryta cieku sg zjawiskami naturalnymi i wspéttworza réznorodnosc siedlisk rzecznych, a nie przeszkadzaja przeptywowi wad,
celem powinno by¢ wspieranie takich zjawisk, a nie zapobieganie im;

- Wydaje sig, ze osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposob, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw srodowiskowych, poprzez
ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie cieku do
"stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng praktyka
projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametrow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna

RW60001844649

Li$nica do
Leszczynki
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bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji (zob. wyzej).
Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu wod" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku!

3.494 0 Stabilizacja poiomu | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW60002335346 | Niemica
wody w rzece - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci nasuwa watpliwosci. Nie s3 nam znane, ani opisane w literaturze, 99
Niemicy poprzez "wyjatkowe walory" jeziora Sniatowskiego dla fauny i flory, cho¢ jak kazdy zbiornik wodny w tym regionie jest ono niewatpliwie wazne dla
budowe zbiornika réznorodnosci biologicznej -nie jest jednak jasne, czy ich ochrona rzeczywiscie przewaza nad osiggnieciem celdw sSrodowiskowych dla Niemicy;
retencyjnego Benice- | - nie jest jasne, czy i dlaczego ewentualne zasilenie jez. Sniatowskiego w wode naprawde wymaga budowy zbiornika retencyjnego na Niemicy i
Koplino zalania odcinka doliny; by¢ moze wystarczajacy bytby jaz z przeptawka, ktéry nie musiatby wykluczaé osiagniecia celu Srodowiskowego dla
Niemicy i by¢ moze nie wymagatby derogaciji;
3.534 0 Przywrécenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002343212 Stara
waloréw - Przedstawione uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne. Jesli inwestycja jest zatytutowana "...wraz z poprawg stanu ekologicznego woéd", to w 9, Rega,
przyrodniczych i imie czego miataby jej by¢ przyznana derogacja od wymogu takiej poprawy? RW60002342994 Zgnita
zapewnienie - Niektdre elementy uzasadnienia derogacji sa bzdurne. W szczegdlnosci, absurdalne jest "zagrozenie dla cennych przyrodniczo zadrzewien" Rega
prawidtowej stwarzane rzekomo przez erozje boczng cieku. Przy ciekach ksztattowanych przez naturalne procesy, w szczegdlnosci naturalnie migrujacych
gospodarki wodnej w | bocznie i meandrujacych, zadrzewienia przy cieku rozwijajg sie optymalnie, w tym zwykle lokalnie stabilizuja koryto cieku;
zlewni rzeki Stara - Niezrozumiaty jest rzekomy zwigzek inwestycji z ograniczeniem eutrofizacji;
Rega wraz z poprawg | - Rzekome powody ochrony przeciwpowodziowej nie zostaty w zaden sposdb ukonkretnione - nie wskazano, co konkretnie ma by¢ chronione
stanu ekologicznego | przed powodzia. Z analizy mapy topograficznej wynika, ze w sgsiedztwie cieku s3 tylko uzytki zielone, a nie ma zabudowan ani waznej
jednolitych czesci infrastruktury, argumenty o ochronie przeciwpowodziowej nie sg wiec prawdziwe;
wad - Inwestycja spowodowataby wzmozenie odptywu wody z rezerwatu przyrody "Stramniczka" (bedacego takze cennym elementem obszaru
Natura 2000), krytycznie zagrazajac osiggnieciu celdw Srodowiskowych dla obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody - bytaby sprzeczna z
potrzebnymi dziataniami polegajacymi na powstrzymaniu, a nie przyspieszaniu odptywu wody z pozostatosci torfowiska wysokiego.
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celdw srodowiskowych dla wdd i nie powinna potrzebowac derogacji).

4_200_0O Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002319765 | Ptonia od
przeciwpowodziowe | - Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. Inwestycja dotyczaca Zrodtowego odcinka Ptoni, nie ma zadnego wptywu na bezpieczerstwo 1 zrédet do
zlewni rzeki Ptoniw | powodziowe Szczecina, przed ktédrym rzeka przeptywa jeszcze przez ogromne jez. Miedwie. Ptonia cechuje sie na tyle nieduza zmiennoscig Doptywu
tym w szczgdlnosci | standw wdd, ze zagrozenie powodziowe od niej jest iluzoryczne. spod

Miasta Szczecin - Niektdre elementy uzasadnienia derogacji sa bzdurne. W szczegdlnosci, absurdalne jest "zagrozenie dla cennych przyrodniczo zadrzewien" Myslibore
stwarzane rzekomo przez erozje boczng cieku. Przy ciekach ksztattowanych przez naturalne procesy, w szczegdlnosci naturalnie migrujacych k
bocznie i meandrujacych, zadrzewienia przy cieku rozwijaja sie optymalnie, w tym zwykle lokalnie stabilizujg koryto cieku;

- Niezrozumiaty jest rzekomy zwigzek inwestycji z ograniczeniem eutrofizacji;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji'

- Bardzo duze jest ryzyko negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 i inne obszaru chronione, obejmujace bardzo cenng przyrodniczo doline
Ptoni.

2_100_0 Rewitalizacja szlaku | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW60000188389 Kanat
zeglownego Kanatu | - Nie ma przestanek do podwyzszania klasy drogi wodnej z obecnej Ib do II. Transport wody na tej trasie ma niewielkie natezenie. Rozwija sie ) Bydgoski,
Bydgoskiego i Noteci | turystyczne wykorzystanie Noteci, do tego jednak obecna klasa | jest w zupetnosci wystarczajaca. RW60002418851 | Notec od

dolnej Uzasadnione bytyby prace utrzymujace i odtwarzajgce obecna, Ib klase zeglownosci, ale nie powinny one np. zmienia¢ biegu rzeki (co bytoby 9, Kanatu
skanalizowanej (od | konieczne przy podwyzszaniu parametréw do Il klasy ze wzgledu na tuki). Uzasadnione bytyby takze prace konserwacyjne zabytkowych RW60002118873 | Bydgoskie

km 14,8 do km 176,2) | obiektéw hydrotechnicznych. Do ew. umocnienr brzegowych powinny by¢ wykorzystywane tylko typowe dla doliny Noteci materiaty naturalne - 9, go do

do parametréw drogi | drewno, faszyna, ale nie obce tej rzece srodowiskowo narzuty kamienne. W strefie brzegowej powinny by¢ zachowane zadrzewienia, takze ze RW60002118877 Keynki,
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wodnej Il klasy

wzgledu na ich role stabilizujaca brzegi. Po takich modyfikacjach moze sie jednak okaza¢, ze prace nie uniemozliwig osiggniecia dobrego

Noteé od

potencjatu ekologicznego Noteci i derogacja w trybie art 4.7 RDW nie jest w ogdle potrzebna. RW60002118879 | Gwdy do
) Kanatu
RW60002418859 | Romanow
skiego,
Note¢ od
Kanatu
Romanow
skiego do
Bukoéwki,
Note¢ od
Bukowki
do Drawy,
2.32.0 Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW60001718165 | Doptyw z
przeciwpowodziowe | - Uzasadnienie interesu spotecznego jest ogdlnikowe, nie wskazano jaka cze$¢ zabudowy Dankowa jest obecnie zagrozona zalaniem, a jest to 54, Iwanowic
wsi Dankéw poprzez | istotne, bo wies lezy gtdwnie na stosunkéw wysokim zboczu doliny. Ochrona przed zalaniem gruntéw rolnych nad sama Liswartg oraz pomiedzy | RW60001918165 | Matych,
budowe zbiornika Liswartg a Doptywem spod lwanowic Matych nie powinna by¢ traktowana jako nadrzedny interes spoteczny. 7 Liswarta
retencyjnego i - Oboczny zbiornik retencyjny i organizacja polderu to inwestycje ktére mozna przeprowadzic¢ tak, by nie umozliwiaty osiggniecia dobrego stanu od dopt.
polderu ekologicznego obu ciekéw. derogacja w trybie art 4.7 RDW nie powinna wiec w ogdle by¢ potrzebna. spod
przeciwpowodzioweg Przystajni
0, gm. Lipie, pow. do
Ktobuck, woj. $laskie Gornianki
451 0 Budowa kopalni Derogacja jest niezasadna, poniewaz dalszy rozwdj energetyki opartej na weglu brunatnym nie da sie pogodzi¢ z europejskimi i krajowymi RW60002418356 | Bawot od
odkrywkowej w celu | celami dotyczacymi ograniczenia emisji gazow cieplarnianych 9, Czarnej
wydobycia kopaliny RW60001618356 | Strugi do
ze ztoza Piaski 89, ujscia,
RW60002318353 | Doptyw z
29 Kuchar
Borowych,
Doptyw z
Rychwata
2_127_0 Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa. RW60001714669 | Dabroczna
wodnego Miejska Przeanalizowano tylko dwa warianty uksztattowania zbiornika i "wariant zerowy", ale nie zbadano alternatyw zapewnienia bezpieczenstwa 9
Gorka powodziowego Miejskiej Gorki, w tym narzucajacych sie: budowy zbiornika suchego oraz obwatowania bezposrednio zagrozonych terenéw
zabudowanych.
2_151 0 Poprawa stanu Derogacja jest niezasadna. RW6000191299 Nysa
ochrony p- Korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzanie polegajace na przeniesieniu zagrozonych zabudowan zostato odrzucone "ze wzgledu na wysokie Ktodzka od
powodziowej ponizej | koszty", a oszacowano je na 50 min zt. Natomiast koszt wnioskowanej inwestycji szacuje sie na kwote ponad dwukrotnie wyzsza - 120 min zt. zb. Nysa
km 11,60 rz. Nysy do ujscia
Ktodzkiej i na odcinku
ujSciowym w rejonie
Skorogoszczy i
Wronowa
3.129 0 Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001811816 | Stota od
cieku Stota w km Narzuca sie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywa bedgca mieszankg dwdch analizowanych wariantéw: zasadna jest regulacja na 49 Zrédta do
22+548 — 27+840, zurbanizowanym odcinku km 22+500 - 25+000, ale powyzej km 25+000 ciek powinien by¢ zrenaturyzowany. Kanara
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gm. Tarnowskie G.,
pow. tarnogorski

3.132_.0 Popowodziowa Ta sama inwestycja zostata ujeta takze w innej pozycji listy. RW60004174169 | Miedziank
odbudowa cieku Derogacja jest niezasadna. aod
Miedzianka i Witka - | Informacje uzasadniajace nadrzedny interes spoteczny s nieprawdziwe. Ciek Miedzianka nie ma wptywu na miejscowos$¢ Radomierzyce; granicy
Miedzianka Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, nie uzasadniono, dlaczego nie wybrano wariantu Panstwa
zaktadajgcego wieksze odsuniecie od cieku watéw i muréw oporowych, co umozliwitoby ograniczenie ingerencji w samo koryto cieku. do Nysy
Woydaje sig, ze zniszczenia powodziowe dotychczasowej zabudowy cieku nalezatoby wykorzystaé¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w tuzyckiej
takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby
potrzebna.
3.132. 0 Popowodziowa Derogacja jest niezasadna. RW6000017429 | Witka ze
odbudowa cieku Informacje uzasadniajace nadrzedny interes spoteczny sg nieprawdziwe. Ciek Witka nie ma wptywu na miejscowos¢ Bogatynia ani na kopalnie zb.
Miedzianka i Witka - | wegla brunatnego Turéw. Na cieku istnieje zbiornik retencyjny, teoretycznie ograniczajacy zagrozenie dla Radomierzyc: szkody powodziowe w Niedéw do
Witka 2010 r. byty skutkiem przerwania tamy zbiornika, a nie braku budowli regulacyjnych na Witce. ujscia
Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, nie uzasadniono, dlaczego nie wybrano wariantu
zaktadajgcego wieksze odsuniecie od cieku watéw i muréw oporowych, co umozliwitoby ograniczenie ingerencji w samo koryto cieku.
Woydaje sig, ze zniszczenia powodziowe dotychczasowej zabudowy cieku nalezatoby wykorzystaé¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w
takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby
potrzebna.

3_133_0 | Czerwona Woda lll - | Derogacja jest watpliwa. RW6000817449, | Czerwona
odbudowa koryta Ciek rzeczywiscie ptynie w poblizu terendéw gesto zabudowanych, mogac stanowic zagrozenie. Stusznie zrezygnowano z wariantu zaktadajacego | RW6000417448 | Woda od
rzeki m. Zgorzelec, | budowe zbiornikéw retencyjnych. Studzianki

gm. Zgorzeleci Jednak, nie uzasadniono braku innych korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, wydaje sie, ze zniszczenia powodziowe do Nysy
Sulikow dotychczasowej zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementdw regulacyjnych w takim ksztatcie, ktéry umozliwitby tuzyckiej,
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Czerwona

Woda od

Zrédta do
Studzianki

3_135_0 Potok Grzedzki - Derogacja jest niezasadna. RW60004161649 Lesk od
odbudowa koryta Podane uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego jest nie do korica prawdziwe: ciek nie ptynie przez tereny miejskie, ale najwyzej przez Zrédfa do
potoku gm. Czarny | wsie o zabudowie rozproszonej. Grzedzkie

Bor Nie uzasadniono braku innych korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, wydaje sig, ze zniszczenia dotychczasowej go Potoku
zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego
stanu ekologicznego cieku, a wowczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.
3_136_0 Szprotawa - Derogacja jest watpliwa. RW60001916499 | Szprotawa
modernizacja koryta i | Rozlegte prace obejmujgce znaczng cze$¢ zlewni. Jak na taki zakres prac, zaréwno uzasadnienie nadrzednosci interesu spotecznego, jak i , od
watéw, gm. uzasadnienie braku alternatyw, jest niedopuszczalnie skapie i ogélnikowe. W szczegdlnosci, nie wyjasniono, dlaczego zabezpieczenia RW60001716429 | Chociano
Polkowice, powodziowego nie mozna pogodzi¢ z osiggnieciem celéw srodowiskowych dla wskazanych ciekéw. Narzucajaca sie alternatywa jest ) wskiej
Chocianéw, modernizacja watéw przy ograniczonym zakresie prac w korytach, albo w ogdle przy renaturyzacji koryt rzecznych, co nie powinno sta¢ w RW60001716449 | Wody do
Radwanice, sprzecznosci z dobrym stanem ekologicznym: wdwczas derogacja nie bytaby potrzebne. 9, Bobru,
Przemkodw, RW60001716437 | Szprotawa
Gaworzyce 2, od Zrédta
RW60001716437 do
4, Chociano
RW60001716436 wskiej
9, Wody,
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RW60001716434 | Szprotawic
a, Mtot,
Doptyw
spod
Przemkow
a,
Ktebanow
ka, Btotna
3_137_0 | Siekierka - odbudowa | Derogacja jest niezasadna. RW60004166729 | Siekierka
koryta cieku, gm. Suchy zbiornik retencyjny prawdopodobnie nie przeszkadzatby osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku i nie wymagatby derogacji. 9
Siekierczyn Co do odbudowy koryta, nie uzasadniono braku innych korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, wydaje sie, ze zniszczenia
dotychczasowej zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w takim ksztatcie, ktéry umozliwitby
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wowczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.
3_138_0 | Stoczek - odbudowa | Derogacja jest niezasadna. RW60006163752 | Stoczek
koryta cieku, gm. Nie uzasadniono braku innych korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, wydaje sig, ze zniszczenia dotychczasowej
Lwowek Slgski zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego
stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.
3_139_0 | Srebrna- odbudowa | Derogacja jest niezasadna. RW6000416369 Srebrna
koryta cieku, gm. Nie uzasadniono braku innych korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, wydaje sig, ze zniszczenia dotychczasowej
Lwéwek Slaski i zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego
Lubomierz stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.
3_155_0 Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa. Wskazany nadrzedny interes spoteczny moze by¢ zasadny, nie ustosunkowano sie jednak do narzucajacej sie, RW60001012333 Nysa
wodnego Kamieniec | prawdopodobnie korzystniejszej Srodowiskowo alternatywy, jaka bytaby budowa zbiornika w formie zbiornika suchego. , Ktodzka od
Zabkowicki RW60004123149 | Scinawki
) do
RW60004123169 | oddzieleni
, asie
RW60004123189 | Mtyndwki
Pomianow
skiej,
Studew,
Potok
Ozarski,
Makolnica
3_158_0 Budowa stopnia Derogacja jest watpliwa. Uzasadnienie jest wprawdzie spdjne i logiczne, przedstawione interesy Srodowiskowe mozna uznac za nadrzedny RW6000211511 Odra od
wodnego Lubigz na | interes spoteczny. Przesadne s3 jednak oceny spotecznego i ekonomicznego znaczenia drogi wodnej na Odrze. Zwréci¢ trzeba uwage, ze Watoéw
Odrze — inwestycja jest elementem postepujacego zabudowywania Odry kolejnymi stopniami wodnymi, z ktérych kazdy kolejny jest uzasadniany Slaskich
przystosowanie do Il | potrzeba podparcia stopnia poprzedniego. W ten sposéb skracany jest odcinek "Odry swobodnie ptynacej". Mozliwe jest wprawdzie, cho¢ nie w do Kanatu
klasy drogi wodnej | 100% , utrzymanie droznosci Odry dla ryb, ale stopnie z definicji beda przerywac ciggtos¢ transportu rumowiska. Wymaga wyjasnienia, dlaczego Wschodni
tych problemdw nie uwzgledniono przy projektowaniu stopnia Malczyce. Wymaga rozwazenia nasuwajaca sie alternatywa, jaka bytoby ego
"karmienie rzeki" rumowiskiem ponizej stopnia Malczyce.
3_166_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej RW6000812159, Nysa
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja RW6000812199 | Ktodzka od
Ktodzkiej- w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznosc¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢ Rézanki do
Modernizacja wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak byé wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje Biatej
zabudowy btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysSciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz dowdd braku Ladeckiej,
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regulacyjnej rz. Nysy | rozwigzan alternatywnych musi by¢ przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych Nysa
Ktodzkiej od Srodowiskowo sposobo6w osiggniecia celu?). Ktodzka od
Bystrzycy do Ktodzka Biatej
Ladeckiej
do
Scinawki
3.180_0 Odcinkowe Derogacja jest niezasadna. RW6000816329 | Kamienica
odtworzenie Jezeli rzeczywiscie inwestycja polega na likwidacji niepotrzebnych i zniszczonych ubezpieczern w miejscach niewymagajacych ubezpieczania, od
przekroju zmianie typu ubezpieczen na ubezpieczenia przyjazne srodowisku (bystrza, przeptawki, schrony dla ryb, gurty drewniane), przebudowie progéw Kamienicz
poprzecznego pot. | na bystrza/ gurty, wykonaniu/ pozostawieniu wcze$niej samoczynnie wytworzonych miejsc przegtebien i bystrotokdéw w celu zwiekszenia ki do
Kamienica w km bioréznorodnosci w korycie cieku. - to powinna sprzyjaé, a nie blokowaé osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a tym samym nie Bobru
3+500-6+800, m. potrzebuje derogacji w trybie art 4.7 RDW.
Barcinek i Stara
Kamienica
3_182_0 | Regulacjarz. Bébr w | Derogacja jest niezasadna. RW6000816331 Bébr od
km 243+200-249+750 | istnieje, a co wiecej zostata przyjeta do realizacji, korzystniejsza Srodowiskowo alternatywa. Zadrnej do
w m. Marciszéw Dla przedmiotowego przedsiewziecia w wyniku wizji terenowej w styczniu 2014 r. z udziatem inwestora, RDOS Wroctaw i organizacji zb.
pozarzagdowych ustalono, ze istnieje i powinien by¢ wdrozony korzystniejszy srodowiskowo wariant realizacji przedsiewziecia, polegajacy na Pilchowice
ograniczeniu zakresu inwestycji, zachowaniu przeptywu miarodajnego Q50%, ograniczeniu ochrony brzegéw przed erozja, jak rowniez watéw i
murdéw chronigcych przed powodzia, tylko do terenéw zabudowanych, nie pogtebianiu dna rzeki, zastosowaniu narzutowych ramp kamiennych
dla ustabilizowania sekwencji bystrze-ploso rzeki. Inwestor wystapit o nowga decyzje srodowiskowa na zmodyfikowany zakres przedsiewziecia.
Informacje o w/w poszerzonych $rodkach minimalizujgcych i ogdlnie o znalezieniu innego, korzystniejszego srodowiskowo wariantu realizacji,
nie zostaty wprowadzone do opisu wnioskowanej derogacji.
istnieje mozliwo$é, ze przedsiewziecie w zmodyfikowanym zakresie nie uniemozliwi osiggniecia dobrego stanu ekologicznego Bobru, a tym
samym nie wymagatoby derogacji w trybie art 4.7 RDW.

3.227_0 Rudna - budowa Derogacja jest niezasadna. RW60001815259 | Rudna od
zbiornika na rzece Nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, nie rozwazono alternatywy polegajacej na budowie zbiornika Zrédta do
Rudna, gm. Rudna | suchego/polderu, ktéry nie musiatby blokowa¢ mozliwosci osiggniecia celéw srodowiskowych dla cieku. Moskorzy

objete nki
przedsiewzieciem
Mata Retencja
Wodna w
Wojewddztwie
Dolnoslaskim -
zbiorniki retencyjne
3_229_0 | Dtugomost - budowa | Derogacja jest niezasadna. RW60001913619 | Widawa
zbiornika Nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W zadnym razie dowodu takiego nie dostarcza przedstawiona analiza 9, od Czarnej
retencyjnego na wariantéw, poniewaz badana wariantowos$¢ dotyczyta wytacznie zastosowania do ubezpieczen réznych materiatéw oraz pojemnosci zbiornika, a | RW60001713615 | Widawy
rzece Widawie, gm. | nie samej jego budowy. W szczegdlnosci, nie rozwazono alternatywy polegajacej na budowie zbiornika suchego/polderu, ktéry nie musiatby 2, do zb.
Dziadowa Ktoda blokowaé mozliwosci osiggniecia celéw srodowiskowych dla wskazanych kilku(!) czesci wod. RW60001713613 | Michalice,
9, Jagodnik,
RW60001713614 | idawa od
9 Zrédta do
Czarnej
Widawy,
Czarna
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Widawa

32320

Struga | -
zabezpieczenie
p/pow. gm. Prusice i
Oborniki $I.

Derogacja jest niezasadna

Podane liczby oséb i hektaréw chronionych przed powodzig wydajg sie zawyzone. Ochrona gruntéw rolnych w potozeniach zalewowych przed
okresowymi zalewami i podtopieniami nie powinna by¢ traktowana jako nadrzedny interes spoteczny.

Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

Dla gruntéw rolnych, narzucajaca sie alternatywa, ktéra powinna byé przeanalizowana, jest dostosowanie gospodarki rolnej (upraw0 do
aktualnych warunkéw wodnych.

Dla ochrony przeciwpowodziowej, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania niektorych gruntéw rolnych jako poldery. Ponadto, alternatywy
wykonania regulacji nie ograniczajg sie do zastosowanych materiatéw i zakresu robét, ale obejmuja takze sam sposéb wykonania regulacji. By¢
moze mozna wykonadé regulacje tak, by uksztattowac drozne dla wdd, lecz zréznicowane morfologicznie koryto zblizone do naturalnego,
wowczas osiggniecie dobrego stanu ekologicznego nie bedzie zagrozone i derogacja w trybie art. 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.

RW60001714489

Struga

32360

Czarna Woda -
odbudowa koryta
cieku, gm. Sobodtka

Derogacja jest niezasadna

Podane liczby oséb i hektaréw chronionych przed powodzig wydajg sie zawyzone.

Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Jako alternatywne sposoby ochrony przeciwpowodziowe;j
nalezato rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania niektdrych gruntéw rolnych jako poldery. Ponadto, alternatywy wykonania regulacji nie ograniczaja
sie do zastosowanych materiatéw i zakresu robdt, ale obejmuja takze sam sposéb wykonania regulacji. Byé moze mozna wykonac regulacje tak,
by uksztattowac drozne dla wéd, lecz zréznicowane morfologicznie koryto zblizone do naturalnego, wéwczas osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego nie bedzie zagrozone i derogacja w trybie art. 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.

RW60004134669

Czarna
Woda od
Zrédta do

Potoku

Sulistrowic
kiego

4_306_0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- potok

Gowordéwka

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznosc¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysSciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.

RW60004121169

Nysa
Ktodzka od
zrédet do
Rézanki

4_308_0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- potok

Domaszkowski

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznosc¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysSciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

RW60004121189

Domaszko
wski Potok

4.309_0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Potok
Wilczka

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznosc¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzy$ciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich

RW60004121299

Wilczka
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rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

4_310_0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Bystrzyca
Ktodzka

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznosc¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatanh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

RW60004121499

Bystrzyca

4.311_0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Potok

Ptawna

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobo6w osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

RW60004121529

Ptawna

4313 0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Potok

Jaszkéwka

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze byé
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobo6w osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

RW60004121929

Jaszkéwka

4314 0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Potok

Jodtownik

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobo6w osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

RW60004121969

Jodtéwka

4315 0

Ochrona przed
powodzig Kotliny
Ktodzkiej- Potok

Witodzica

Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej
derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
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btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokuja mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

4 316_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW60004122569 Posna
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja
Ktodzkiej- Potok w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarh moze by¢

Posna wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak byé wyraZnie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysSciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobow osiggniecia celu?).

Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokuja mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

4 317_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej RW6000412269 Dzik
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Ktodzkiej. Ewentualna derogacja

Ktodzkiej- Potok Dzik | w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan moze by¢
wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak byé wyraZnie zaznaczone, gdyz inaczej powstaje
btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz dowdd braku
rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma korzystniejszych
Srodowiskowo sposobo6w osiggniecia celu?).
Program zawiera pewne rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich
rozwigzan chroniacych przed powodzia, ktdre jednak nie zablokuja mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie byfaby potrzebna.

4 375_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW6000816331, Bébr od
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna RW6000416139, | Zadrnej do
Jeleniogdrskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatan | RW60000161159 zb.

rzeka Bobr. Wariant Il | moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej Pilchowice
- ochrona bierna i powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sg korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz , Bébr od
czynna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi by¢ przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma zb.
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?). Bukowka
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan do
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w Zadrnej,
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Bébr, zb.
Bukdéwka

4 376_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW600031622, | Kamienna
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna RW600041626, | od zrédta
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynalezno$¢ inwestycji do szerszego spdjnego programu dziatarn | RW6000816299 do
rzeka Kamienna. moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej Kamienczy

Wariant | - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz ka,
bierna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma Kamienna
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?). od
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan Kamienczy
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w ka do
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trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Matej
Kamiennej
Kamienna
od Matej
Kamiennej
do Bobru

4 377_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW6000416149 Zadrna
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan

Potok Zadrna. moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej
Wariant | - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz
bierna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi by¢ przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?).
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.

4 378_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW6000816169 Lesk od
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna Grzedzkie
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan go Potoku

Potok Lesk. Wariant Il | moze by¢ wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej do Bobru
- ochrona bierna i powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sg korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz
czynna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi by¢ przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?).
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.

4 379 O Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW60003161849 | tomnica
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna , RW6000416189 | od Zrddta
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan do

Potok tomnica. moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej tomniczki,
Wariant | - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz tomnica
bierna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma od
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiggniecia celu?). tomniczki
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan do Bobru
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.

4 _380_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawane;j RW60004163249 | Kamienica
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna , RW6000816329 | od Zrddta
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan do
Potok Kamienica. moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej Kamienicz

Wariant Il - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sa korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz ki,
bierna i czynna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma Kamienica
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?). od
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan Kamienicz
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokujg mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w ki do
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trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Bobru

4.381_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej RW60004161889 | Jedlica od
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogérskiej. Ewentualna Maliny do
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan tomnicy

Potok Jedlica. moze by¢ wprawdzie przestankg na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej
Wariant Il - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci sg korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programul). Jednak, juz
bierna i czynna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?).
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokuja mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.

4.382_0 Ochrona przed Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie zostata prawidtowo uzasadniona. Podane uzasadnienia nie odnoszg sie indywidualnie do poddawanej RW6000816299, | Kamienna
powodzig Kotliny derogacji JCWP, lecz sg uzasadnieniami dla catego programu dziatan inwestycyjnych dotyczacych catej Kotliny Jeleniogdrskiej. Ewentualna RW60003162889 | od Matej
Jeleniogorskiej - derogacja w trybie art 4(7) dyrektywy wymaga uzasadnienia indywidualnego. Przynaleznos$¢ inwestycji do szerszego spéjnego programu dziatan Kamiennej

Potok Wrzoséwka. | moze by¢ wprawdzie przestanka na rzecz istnienia nadrzednego interesu spotecznego (powinno to jednak by¢ wyraznie zaznaczone, gdyz inaczej do Bobru,
Wariant | - ochrona | powstaje btedne przekonanie, ze wskazane korzysci s korzysciami z tej jednej, konkretnej inwestycji, a nie z catego programu). Jednak, juz Wrzosowk
bierna dowdd braku rozwigzan alternatywnych musi byé przeprowadzony indywidualnie (czy naprawde na tym konkretnym cieku nie ma aod
korzystniejszych srodowiskowo sposobdw osiagniecia celu?). Zrédta do
Program zawiera rozwigzania proekologiczne. By¢ moze wiec w przypadku tego konkretnego cieku, mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan Podgdrnej
chronigcych przed powodzig, ktére jednak nie zablokuja mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku. Wéwczas derogacja w
trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna.
A_016_0O | Kanat Grzymistawski | Derogacja jest niezasadna. RW60001718554 | Pyszaca
(rz. Pyszaca), gm. Wskazany interes spoteczny, jakim jest ochrona miejscowosci przed zalewaniem, jest watpliwy. Zmiennos¢ pozioméw cieku jest silnie 9
Srem buforowana przez duze jez. Grzymistawskie, przez ktére przeptywa.
Nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, ogélnikowo tylko wskazujac, ze analizowano kilka wariantéw; jako
uzasadnienie wybranego wariantu wskazano aspekty wtasnosciowe, bez komentarzy srodowiskowych. Tymczasem, nawet jesli wskazane cele
okazatyby sie sensowne, nalezatoby przeanalizowaé co najmniej alternatywe w postaci renaturyzacji cieku w ten sposéb, by przywrdcic¢
naturalne elementy morfologii jej koryta, zapewniajgc réwnoczesnie odpowiednia jego przepustowos¢ - umozliwitoby to przywrdcenie dobrego
stanu ekologicznego wod i sprawitoby, ze derogacja w trybie art 4.7 RDW bytaby niepotrzebna.
A_265_0 | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest watpliwa. RW60006115849 | Sliwnica
koryta cieku Wariant renaturyzacji cieku ma istotne korzysci Srodowiskowe, warte pokonania wymienionych problemdw i poniesienia niezbednych kosztow.
Zernickiego w km Rozwdj terenéw mokradfowych ustabilizowatby sie po osiggnieciu réwnowagi hydrodynamicznej cieku. Wariant ten zbyt pochopnie zostat
0+000-6+000, gm. | odrzucony.
Pilchowice, pow.
Gliwicki
A_276_0 Odbudowa cieku Derogacja jest niezasadna. RW60001718831 Kanat
Kanat Smyrnia Duza | Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego budzi watpliwosci. Na pewno nie moze sie ono sprowadzaé do stwierdzenia, ze korzysci 49 Smyrnia
w km 04000 - 19+600 | ekonomiczne sg wielokrotnie wyzsze niz wartos¢ inwestycji - to nie z wartoscia inwestycji nalezy poréwnywac korzysci, lecz z wartosciami (takze
niematerialnymi) cieku w dobrym stanie ekologicznym. Przedmiotowy ciek biegnie wsrdd terendw rolniczych, nie zagraza zabudowaniom; dolny
jego odcinek biegnie przez las. Regulacja cieku i usprawnienie odptywu wéd moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkédw wodnych gruntéw
rolnych zwtaszcza w obliczu coraz czestszych w regionie epizodéw suszy.
Nie wykazano braku rozwigzan alternatywnych. Nalezatoby przeanalizowa¢ co najmniej alternatywe w postaci renaturyzacji cieku w ten sposéb,
by przywrdci¢ naturalne elementy morfologii jej koryta (m. in. pozostawienie niektérych namulisk, skarp, obrywoéw i wyrw, niejednolity profil
poprzeczny, niejednolite spadki podtuzne), zapewniajac réwnoczesnie odpowiednia jego przepustowosc¢ - umozliwitoby to przywrdcenie
dobrego stanu ekologicznego wdd i sprawitoby, ze derogacja w trybie art 4.7 RDW bytaby niepotrzebna.
A_306_0 Odbudowa koryta Derogacja jest watpliwa. RW60006116529 | Ostropka
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ciek Ostropka w km
1+750-5+305, m.
Gliwice, pow. Gliwice

Cho¢ nadrzednos$¢ interesu spotecznego jest tu uzasadniona i przekonujgce s3 tezy o braku zasadniczo odmiennych rozwigzan alternatywnych,
to nalezy zastosowac dalej idace dziatania minimalizujgce, polegajace na przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw
regulacyjnych, tak by przynajmniej czeSciowo unaturalnié¢ i zréznicowa¢ morfologicznie koryto cieku.

A_307_0 Regulacja i Derogacja jest watpliwa. RW60006116669 | Drama do
odbudowa koryta Oprdcz rozwazonych wariantdw, nalezato rozwazyc jeszcze inne narzucajace sie alternatywy, w szczegdlnosci regulacje polegajaca na , RW6000911667 | Grzybowic
cieku Drama; km przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac takze i kiego
4+230-16+894 na dopusci¢ procesy erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Ksztattujace sie przy cieku mokradta zapewnityby dodatkowa Potoku

terenie miasta retencje wody. Wdwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby wtacznie,
Pyskowice oraz potrzebna. Drama od
powiatu Grzybowic
tarnogorskiego kiego
Potoku do
Pnidwki
A_309_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001711818 Pita
cieku Swiniowickiego | Ciek ptynie przez nie tylko przez tereny rolnicze, ale i leéne, na ktére regulacja cieku wptynetaby niekorzystnie. Liczba gospodarstw, ktérych 9
w km 5+250-10+780, | moze dotkng¢ problem podtopien, jest stosunkowo niewielka i nie jest przestanka nadrzednosci interesu spotecznego regulacji cieku nad
gm. Wielowie$, pow. | interesem osiggniecia dobrego stanu ekologicznego cieku.
gliwicki, gm.Twordg, | Oprdcz rozwazonych wariantéw, nalezato rozwazy¢ jeszcze inne narzucajace sie alternatywy, w szczegdlnosci regulacje polegajaca na
pow. Tarnogorski przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac takze i
dopusci¢ procesy erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Ksztattujace sie przy cieku mokradta zapewnityby dodatkowa
retencje wody. Wdwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby
potrzebna.
A_312_0O | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest watpliwa. RW60001611586 | tekawa
koryta cieku Wymieniono przeanalizowane warianty, ale ich nie oceniono i nie uzasadniono braku alternatyw korzystniejszych srodowiskowo.
Sosnicowickiego w | Oprdcz rozwazonych wariantéw, nalezato rozwazyc jeszcze inne narzucajace sie alternatywy, w szczegdlnosci regulacje polegajaca na
km 1+470-4+450 gm. | przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac¢ takze i
Sosnicowice, pow. | dopusci¢ procesy erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Ksztattujgce sie przy cieku mokradta zapewnityby dodatkowa
Gliwicki retencje wody. Wdwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby
potrzebna.
A_313_0 Regulacja koryta Derogacja jest watpliwa. RW60001611685 | Toszecki
cieku Toszeckiego w | Odcinek km 5+600 - 7+100 jest zbiornikiem retencyjnym, a nie ciekiem. 9 Potok do
km 5+100-8+300, gm. | Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego budzi watpliwosci, dolina cieku jest dos¢ silnie wcieta i nie ma w niej zadnych zabudowan. zb.
Toszek, pow. Gliwicki | Odwadnianie uzytkéw rolnych, co i tak dotyczytoby tylko waskiego ich pasa, nie jest nadrzednym interesem spotecznym. Ptawniowi
Poza zbiornikiem retencyjnym nalezatoby rozwazyé dodatkowo regulacje polegajaca na przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych ce
elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowadé takze i dopuscic¢ procesy erozji i akumulacji, w tym
naturalne migracje koryta cieku. Wéwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i
derogacja nie bytaby potrzebna.
A_314 0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006116569 | Koztéwka
cieku Koztéwka w km | Przedstawione uzasadnienie interesu spofecznego jest nieprawdziwe - na tym odcinku w sagsiedztwie cieku nie ma zabudowy.
5+000-7+050, m. Oprocz rozwazonych wariantdw, nalezato rozwazyc jeszcze inne narzucajace sie alternatywy, w szczegdlnosci regulacje polegajaca na
Gliwice, gm. Gliwice, | przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac takze i
m. Koztéw, gm. dopuscié¢ procesy erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Ksztattujace sie przy cieku mokradta zapewnityby dodatkowg
Sosnicowice, pow. | retencje wody. Wéwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby
Gliwicki potrzebna.

A_315_0O | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest niezasadna. RW60001611685 | Toszecki

koryta cieku Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego budzi watpliwosci, dolina cieku jest dos¢ silnie wcieta i nie ma w niej zadnych zabudowan, a 9 Potok do
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Ligockiego w km wymienione miejscowosci znajdujg sie w oddaleniu i powyzej cieku. Odwadnianie uzytkéw rolnych nie jest nadrzednym interesem spotecznym. zb.
0+000-6+100 gm. Niewystarczajaco rozwazono korzystniejsze srodowiskowo alternatywy. Nalezatoby rozwazy¢ dodatkowo regulacje polegajgca na przebudowie, Ptawniowi
Rudziniec, gm. a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac takze i dopusci¢ procesy ce
Toszek, pow. Gliwicki | erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Wowczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw
Srodowiskowych dla wdd i derogacja nie bytaby potrzebna.

A_318_0 Regulacja koryta Derogacja jest watpliwa. RW60001411453 | Olza od
cieku Lesznianka w | Inwestycja dotyczy 1,5 km odcinka cieku biegnacego przez miejscowosé. Jednak, niewystarczajgco rozwazono korzystniejsze srodowiskowo Ropiczanki
km 0+500-2+000 w | alternatywy. Nalezatoby rozwazy¢ dodatkowo alternatywe lub srodki minimalizujace, polegajgce na maksymalnym wykorzystaniu i zachowaniu do granicy

m. Leszna Gdrna, gm. | naturalnych elementéw morfologicznych koryta, w tym réznorodnosci jego przekrojéw poprzecznych i spadkéw, lokalnych gteboczkéw i
Goleszow bystrzy. By¢ moze takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby
potrzebna.

A_320_0 Regulacja koryta Derogacja jest watpliwa. RW60001211436 | Puncéwka
cieku Puncéwka w | Podane uzasadnienie braku alternatyw i Srodkdw minimalizujacych jest schematyczne i ogdlnikowe, tymczasem tu z uznaniem nalezy przyjac 9

km 1+150-1+850, ograniczenie zakresu (odcinkéw) objetych regulacjg. W tym kierunku nalezatoby pdjs¢ jeszcze dalej: Nalezatoby rozwazy¢ dodatkowo
2+700-4+300, 7+400- | alternatywe lub Srodki minimalizujgce, polegajace na maksymalnym wykorzystaniu i zachowaniu naturalnych elementéw morfologicznych
8+500 w m. Punicéw i | koryta, w tym réznorodnosci jego przekrojow poprzecznych i spadkdéw, lokalnych gteboczkéw i bystrzy. By¢ moze takie uksztattowanie koryta
Dziegielow, gm. rzeki nie blokowatoby osiaggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby potrzebna.
Goleszéw
A_323_0 Regulacja i Derogacja jest watpliwa. RW60006116669 | Drama do
odbudowa koryta Oprdécz rozwazonych wariantéw, nalezato rozwazyé jeszcze inne narzucajace sie alternatywy, w szczegdlnosci regulacje polegajaca na Grzybowic
cieku przebudowie, a nie odbudowie dawniejszych elementéw regulacyjnych, tak by unaturalni¢ koryto cieku, a odcinkowo zainicjowac takze i kiego
Swietoszowickiego w | dopusci¢ procesy erozji i akumulacji, w tym naturalne migracje koryta cieku. Ksztattujace sie przy cieku mokradta zapewnityby dodatkowa Potoku
km 4+700-5+900 oraz | retencje wody. Wéwczas takie uksztattowanie koryta rzeki nie blokowatoby osiggniecia celéw srodowiskowych dla wéd i derogacja nie bytaby wiacznie
km 6+120-10+000 na | potrzebna.
terenie gminy
Zbrostawice w
powiecie
tarnogorskim oraz
miasta Zabrze
A_361_0O | Odbudowa Kanatu B | Derogacja jest niezasadna. RW60001718357 Bawot
na Polderze Zagéréow | Przedstawione uzasadnienia nie pasuja do sytuacji topograficznej. Przedmiotowy kanat znajduje sie na terenie zalewowym Warty i zadna jego 2 (Stare
i Tarszewo w km przebudowa nie ograniczy zalewdw Warty (zreszta koniecznych dla utrzymania unikatowych ekosysteméw zalewowych z cenng florg i fauna, Koryto)
0+000 - 7+000 chronionych w parku krajobrazowym i obszarze Natura 2000.
A_387_0 Odbudowa cieku Derogacja jest niezasadna. RW60004125889 Mora
Mora na terenie Argumenty na rzecz nadrzednego interesu spotecznego sg nieco przerysowane, gdyz znaczna cze$¢ wyliczonych strat powodziowych nie
gminy Gtuchotazy po | dotyczyta cieku Mora ani jego zlewni.
powodzi w maju Niewystarczajaco uzasadniono brak korzystniejszych Srodowiskowo rozwigzan alternatywnych. Przede wszystkim , wydaje sie, ze zniszczenia
2014 roku, etap I. powodziowe dotychczasowe]j zabudowy cieku nalezatoby wykorzysta¢ do odbudowania elementéw regulacyjnych w takim rozmiarze ksztatcie,
ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Rozmycie
dawnej zabudowy regulacyjnej, powstanie wyrw brzegowych itp. w niektérych miejscach mozna wykorzystac jako elementy samorzutnej
renaturyzacji morfologicznej cieku.
2.31.0 Odbudowa Derogacja jest watpliwa. RW60001718149 Kanat
uregulowanego Nie wykazano braku rozwigzan alternatywnych, stwierdzajac arbitralnie, ze wnioskowana inwestycja to jedyna mozliwo$é. Tymczasem, Warty ze
koryta cieku Kanat | nalezatoby przeanalizowac co najmniej alternatywe w postaci renaturyzacji cieku w ten sposéb, by przywrdcic¢ naturalne elementy morfologii jej Stara
Lodowy w km 9+800- | koryta (m. in. pozostawienie niektérych namulisk, skarp, obrywoéw i wyrw, niejednolity profil poprzeczny, niejednolite spadki podtuzne), Wiercicg i
26+600 wraz z zapewniajac réwnoczesnie odpowiednig jego przepustowos¢ - umozliwitoby to przywrécenie dobrego stanu ekologicznego wéd i sprawitoby, ze Kanatem

zatgcznik 1 — str. 28




udroznieniem
odcinka
nieuregulowanego w
km 9+400-9+800

derogacja w trybie art 4.7 RDW bytaby niepotrzebna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze "proponowane dziatania beda miaty pozytywny wptyw na utrzymanie dobrego stanu wéd a nawet na jego
poprawe, gdyz odbudowane lub wyremontowane budowle regulacyjne przyczynia sie do lepszego natlenienia i oczyszczenia ptynacych wod" -
jej Autorzy sami w nig nie wierzg, gdyz inaczej przeciez nie wnioskowaliby o derogacje w trybie art 4.7 RDW dla tej inwestycji.

Lodowym

2.33.0 Odbudowa Derogacja jest niezasadna. RW60001918165 | Liswarta
uregulowanego Argumenty na rzecz interesu spotecznego sa nieprawdziwe. Na tym odcinku Liswarta ptynie do$¢ szeroka, nie zabudowang doling, a 7, od dopt.
koryta rzeki Liswarty | miejscowosci znajduja sie tylko pod zboczami doliny; liczba chronionych oséb jest razaco przeszacowana. RW60001918163 spod
w km 40+600 - Nawet jesli cele miatyby sens, to wsrdd alternatyw nalezatoby jeszcze rozwazy¢ renaturyzacje koryta rzeki, zapewniajacg réwnoczesnie 3 Przystajni
43+980 w m. odpowiednia jego przepustowos, tj. zréznicowanie linii brzegowych, gtebokosci, linii nurtu, wprowadzenie zadrzewien w strefie brzegowe, do
Starokrzepice i odcinkowe zachowanie wyrw brzegowych i namulisk. Rozwigzanie takie sprzyjatoby, a nie blokowatoby osiaggniecie dobrego stanu Gornianki,
Podteze Krélewskie | ekologicznego i tym samym nie wymagatoby w ogdle derogacji w trybie art. 4.7 RDW. Liswarta
wraz z do dopt.
odwodnieniem spod
zawala rzeki Liswarty Przystajni
w km 42+330-43+177
w m. Starokrzepice
(zawodzie), gm.
Krzepice, pow.
Ktobuck, woj. $laskie
oraz odbudowa
uregulowanego
koryta rzeki Liswarty
w km 43+980 —
59+000 w gm.
Krzepice, Przystajn,
pow. Ktobuck, gm.
Ciasna, pow.
Lubliniec, woj. $laskie
2.34 0 Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa. RW60001918133 | Warta od
przeciwpowodziowe | Nadrzedno$¢ interesu spotecznego budzi watpliwosci. Jezeli problem dotyczy 60 zabudowan, to alternatywa polegajaca na ich przeniesieniu Zbiornika
doliny Warty w km | moze by¢ korzystniejsza od inwestycji polegajacej na regulacji 15 km rzeki. W dodatku, stany wody w Warcie na tym odcinku sg kontrolowane Poraj do
748+400-763+500 | przez zbiornik Poraj, wskazywane zagrozenie powodziowe ma wiec "sztucznie stworzony" charakter. Cieku spod
poprzez odcinkowa | Nawet jesli cele inwestycji miatyby sens, to mozliwa wydaje sie korzystniejsza srodowiskowo alternatywa, polegajaca na uksztattowaniu koryta Rudnik
regulacje rzeki wraz z | rzeki w sposéb drozny dla wdd, ale zblizony do stanu naturalnego pod wzgledem ciaggtosci ekologicznej, zréznicowania mikrosiedliskowego jego
obwatowaniem na | dynamiki, zywosci proceséw erozji i akumulacji, rownowagi hydrodynamicznej koryta - wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW na pewno nie
terenie gmin: bytaby potrzebna.
Poczesna, Kamienica | Srodki minimalizujace dotycza tylko szczegétéw samego wykonywania prac, brak natomiast potrzebnych $rodkéw minimalizujacych w zakresie
Polska, Poraj, pow. | sposobu wykonania proponowanej regulacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze podobng inwestycje powyzej zbiornika Poraj zaprojektowano w sposéb
czestochowski i znacznie bardziej "ekologiczny".
myszkowski, woj.
Slaskie
2.38 0 Odbudowa Kanatu | Derogacja jest watpliwa. RW60000188989 Otok
Pulsa Il w km 0+000 - | Argumenty na rzecz interesu spotecznego sg przerysowane, w szczegdlnosci liczba oséb, ktérych ochrona zalezy od tej inwestycji, jest razaco (Kanat
7+573 nieprawdziwa. Celem inwestycji jest raczej odwadnianie gruntéw rolnych w dolinie Noteci, co niekoniecznie lezy w interesie spotecznym. Otok)

Odbudowa kanatu moze spowodowaé nadmierne odwodnienie i pogorszenie warunkéw wodnych, zwtaszcza w $Swietle coraz czesciej
powtarzajacych sie epizoddw suszy. Znaczace jest ryzyko negatywnego oddziatywania na siedliska ptakow w obszarze Natura 2000, zwtaszcza ze
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s to gtownie gatunki mokradtowe.
Uzasadnienie wnioskowanej derogacji jest wewnetrznie sprzeczne - stwierdza sie w nim, ze zdaniem wnioskodawcy wptyw na JCWP bedzie
niewielki. Po co wiec wnioskuje o derogacje?

2.46_0 Rzeka Czarny Réw la | Derogacja jest watpliwa. RW60000185639 Kanat
Zasadne wydaje sie odtworzenie funkcjonalnosci retencyjnej i nawodnieniowej, w szczegdlnosci funkcjonalnosci budowli pietrzacych. Nalezalo Mosinski
jednak rozwazy¢ alternatywe, w ktérej odtworzeniu takiej funkcjonalnosci towarzyszytaby przebudowa koryta cieku na koryto bardziej zblizone do Kani
do naturalnego, a nie odtwarzanie mato przyjaznych przyrodzie oryginalnych parametréw regulacyjnych. Co prawda, inwestycja i tak zapewne
wymagataby derogacji (pietrzenia znaczacvo zmieniajg warunki hydromorfologiczne w poréwnaniu do naturalnych), ale taka alternatywa
zapewne okazataby sie korzystniejsza srodowiskowo.

2.47 0 Rzeka Obra Derogacja jest niezasadna w $wietle zbyt skapych informacji podanych o inwestycji. RW60000185639 Kanat
Opis nie umozliwia ani zlokalizowania inwestycji, ani nie jest jasny jej zakres i charakter. Wobec powyzszych niejasnosci, nie jest mozliwa ocena Mosiniski
wskazanego interesu spotecznego. do Kani
Deklarowana jest "regulacja naturalna”, jesli ta deklaracja jest prawdziwa, to niezrozumiale jest, dlaczego miataby uniemozliwia¢ osiggniecie
dobrego potencjatu ekologicznego i dlaczego potrzebowataby derogacji w trybie art 4.7 RDW. $rodki minimalizujgce powinny obejmowaé nie
tylko "stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego", ale powinny ogranicza¢ materiaty do lokalnie naturalnych dla tego cieku - tj. z
wykluczeniem elementéw kamiennych i gabionowych, a z wykorzystaniem ziemi, faszyny, drewna, ew. wprowadzaniem zadrzewien
stabilizujgcych brzegi.

2_48 0O Rzeka Struga Derogacja jest niezasadna. RW60002318436 Struga

Kraszewicka (km Przedstawione uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego budzi watpliwosci. W sasiedztwie Strugi Kraszewickiej na przedmiotowym 9 Kraszewic
0+000 - 3+760) odcinku i powyzej niego nie ma terenéw zabudowanych ani infrastruktury krytycznej, a sa gtéwnie tereny rolnicze. Ich ochrona przed powodzig ka

nie jest nadrzednym interesem spotecznym, tym bardziej ze chodzi tu raczej o przyspieszone usuwanie wody opadowej, a nie o zapobieganie

wylewom cieku. Interesem spotecznym jest raczej istnienie krajobrazu rolniczego z lokalnymi zabagnieniami, jak réwniez mozliwie naturalny

charakter cieku.

Inwestycja deklarowana jest jako "ekoregulacja". Jesli cel inwestycji miatby rzeczywisty sens, to mozliwe wydaje sie realizacja w formie

rzeczywistej, a nie tylko pozornej "ekoregulacji": uksztattowaniu koryta rzeki w sposéb drozny dla wéd, ale zblizony do stanu naturalnego - m.in.

nalezatoby czesciowo pozostawic i wykorzystaé istniejace odsypy, namuliska i zadrzewienia, a umocnienia brzegéw kiszka faszynowa nie

powinny by¢ ciggte. Bedace w ztym stanie budowle pietrzace powinny byé przebudowane na bystrza, a nie odbudowane w obecnie formie.

Wodwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW na pewno nie bytaby potrzebna.

2.52.0 Odbudowa rz. Samy, | Derogacja jest watpliwa. RW60001618728 | Sama od
gm. Szamotuty, Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego nie jest prawdziwe. Jak dotad, w Szamotutach nie wystepowato zagrozenie powodziowe od 9, dopt. z
Obrzycko, Oborniki, | rzeki Samy ani od Kanatu Gatowskiego. Przez Szamotuty rzeka na wiekszej czesci dtugosci przeptywa nie zabudowanym (wymagajacym RW60002018729 | Brodzisze

woj. wielkopolskie | utrzymania i ochrony przed zabudowa!) korytarzem, pozostawiajagcym miejsce na ew. rozlewanie sie wod. Epizody powodziowe w rejonie wa do
Obrzycka sg zwigzane raczej z wysokimi stanami Warty i ew. cofkg w ujsciowym odcinku Samy, nie s3 powigzane ze stanem koryta rzeki Sama. Kan.
Sama na wskazanym odcinku wymaga renaturyzacji. Wnioskowana inwestycja zawiera pewne elementy renaturyzacji, cho¢ jest ich zbyt mato. Przybrodz
W szczegdlnosci, nalezatoby zrezygnowac ze stosowania obcych tej rzece umocnien kamiennych, ograniczajac sie do lokalnie rodzimych kiego,
materiatéw naturalnych - ziemi, drewna i faszyny. Jednak, zamiary inicjowania meandryzacji oraz réznicowania morfologicznego koryta s Sama od
pozytywne. Mozliwe bytoby wrecz bardziej ambitne odtworzenie naturalnego charakteru koryta, w tym takze na odcinku w miescie Szamotuty. Kan.
Jezeli jednak te deklaracje s prawdziwe, to prace takie powinny sprzyjac, a nie przeszkadzac osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego, a tym Przybrodz
samym nie powinna by¢ potrzebna derogacja. kiego do
ujscia
2.68 O Zbiornik wodny Derogacja jest niezasadna, a zagadnienie ew. budowy tego zbiornika zostato juz rozstrzygniete ostateczng i podtrzymang przez sad RW60001618524 | Lutynia do
Lutynia administracyjny decyzja sSrodowiskowg odmawiajacg zgody na budowe tego zbiornika, w postepowaniu o te decyzje ustalono m. in., ze warunki Radowicy

derogacji nie sg spetnione.

Wskazywane interesy spoteczne i/lub korzysci sg nieprawdziwe, co zweryfikowano juz w podtrzymanej przez GDOS i sad administracyjny decyzji
RDOS odmawiajacej zgody na budowe tego zbiornika:

a) w aspekcie funkcji przeciwpowodziowej: Wskazywane przypadki strat spowodowanych przez powddz? na rzece Lutynia dotycza zdarzen
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ekstremalnych — albo ,,wody 500-letniej” albo podobnej, ekstremalnej sytuacji sprzed 31 lat (1979 r.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwieksza,
500-letnia woda wystapita w okresie letnim: przed takim zdarzeniem zbiornik nie mégtby zabezpieczy¢, tym bardziej ze jak wynika z zatozen
eksploatacyjnych, w okresie letnim ma by¢ maksymalnie napetniony (maksymalna mozliwos¢ zwiekszenia pietrzenia najwyzej o 0,5m — czyli
rezerwa 270 tys. m3, wystarczajgca przy przeptywie 500-letnim tylko na 4,5 godziny!). Dla zdarzer z 1997 i 2006 r. nie wskazano wysokosci strat
albo byty one niewielkie, Ponadto, wskazywane "zagrozenie powodziowe" dotyczy gtéwnie uzytkdw zielonych, a nie zabudowy ani waznych
elementéw infrastruktury;

b) Sami projektodawcy zbiornika sugerujg jego bardzo ograniczony wptyw na transformacje rezimu hydrologicznego Lutyni;

c) w aspekcie ewentualnych nawodnien: potencjalne nawodnienia dotycza maksymalnie ok. 85 ha, w dodatku ewentualne wykorzystanie
zbiornika do nawodnien rolniczych mogtoby nastapic¢ dopiero po budowie odpowiednich urzadzen nawadniajgcych - na razie wiec ta mozliwos¢
pozostaje raczej teoretyczna. Korzys¢ z ewentualnych nawodnien nie wydaje sie korzyscig przewazajacg liczne negatywne skutki srodowiskowe
budowy zbiornika (utrata cennych siedlisk przyrodniczych, zniszczenie naturalnej struktury korytarza ekologicznego wzdtuz Lutyni, negatywny
wptyw na stan wod);

Ponadto:

- zbiornik zniszczytby ostatni wzglednie naturalny odcinek rzeki Lutynia;

- ewentualna transformacja standw wezbraniowych Lutyni (deklarowana jako cel), gdyby rzeczywiscie wystapita, stanowitaby znaczace
negatywne oddziatywanie na lasy tegowe w ujsciu Lutyni do Warty chronione w obszarze Natura 2000 i zniweczytaby wysitki nadlesnictwa
Jarocin na rzecz ich ochrony, m. in wtasnie przez promowanie ich okresowych zalewoéw ze strony Lutyni.

2.69.0

Budowa zbiornika
wodnego Pitka

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Wskazywane nadrzedne interesy spofeczne i/lub przewazajace korzysci sg nieprawdziwe. Zbiornik nie jest konieczny dla ochrony
przeciwpozarowej Puszczy Noteckiej. Istniejgca sie¢ punktéw czerpania wody z naturalnych jezior lub sztucznie wykonanych zbiornikéw wody
zapewnia wode do celéw przeciwpozarowych, a wiekszych ilosci i tak nie jest w stanie pobrac sprzet przeciwpozarowy. lluzoryczne jest
znaczace wykorzystanie zbiornika do nawodnien, ze wzgledu na niewielkie obszary gruntéw rolnych, ktére mogtyby by¢ z niego nawadniane.
Nawodnienia lesne na tym obszarze nie byty i nie sa prowadzone i nie przewiduje sie ich prowadzenia, w Puszczy Noteckiej dominujg
drzewostany sosnowe na siedliskach swiezych; dla rozwoju laséw naturalne warunki wodne sg wystarczajace i optymalne.

RW60001718892
2

Miata do
Doptywu z
Peckowa

2.70_0

Zbiornik Laskownica

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Niektore wskazywane nadrzedne interesy spoteczne i/lub przewazajace korzysci sa nieprawdziwe. W szczegdlnosci, nie istnieje zagrozenie
powodziowe wskazanych miejscowosci ze strony Gotanieckiej Strugi i nigdy dotad argument przeciwpowodziowy nie byt podnoszony w
postepowaniach w sprawie budowy tego zbiornika;

- Watpliwy jest argument o wykorzystaniu zbiornika do nawodnien rolniczych, poniewaz nie przewidziano odpowiednich urzadzen do tego;
- Wystapig problemy z jakoscig wody w zbiorniku, wobec nie rozwigzanego jeszcze do korica problemu zanieczyszczen komunalnych i
obszarowych;

- Rozwazono tylko wariantowanie szczegétdw technicznych zbiornika, warianty réznia sie gtéwnie oddziatywaniem na zabytkowy park. Nie
rozwazono w ogdle, a tym samym nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, np. retencjonowania wody w dolinie
Gotanieckiej Strugi poprzez zabudowe obecnych rowdw melioracyjnych siecig rozproszonych zastawek, co bytoby korzystniejsze srodowiskowo i
zapewnitoby dodatkowo poprawe poziomu wéd na wiekszym obszarze..

RW60002518649

Goftanieck
a Struga

2.71.0

Zbiornik Tulce

Derogacja jest niezasadna, poniewaz nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Zbadano tylko niewiele réznigce sie od
siebie warianty technicznego rozwigzania i szczeg6téw lokalizacji zbiornika retencyjnego, nie badajac w ogdle ewentualnych alternatyw wobec
samej budowy zbiornika retencyjnego.

Uzasadnienie inwestycji ochrong przeciwpowodziowg wsi Komorniki nie jest zasadne, poniewaz zbiornik projektowany jest w Tulcach tj. ponizej
wsi Komorniki.

RW60001618574
7

Kopel do
Gtuszynki

3.1072_0

Modernizacja koryta
rzeki Warty powyzej
zbiornika wodnego
Poraj majaca na celu
poprawe ochrony
przed powodzig oraz

Derogacja jest watpliwa.

Z opisu wynika, ze modernizacja ma charakter przynajmniej cze$ciowej renaturyzacji, jesli te deklaracje sg prawdziwe, to powinna ona sprzyjac,
a nie przeszkadzac osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego wad, nie jest wiec jasne, po co miataby potrzebowac derogacji w trybie art 4.7
RDW.

W kazdym razie, jesli inwestycja miataby jednak blokowa¢ osiggniecie dobrego stanu wéd, to mozliwa wydaje sie korzystniejsza Srodowiskowo
alternatywa polegajaca na uksztattowaniu koryta rzeki w sposéb drozny dla wdd, ale zblizony do stanu naturalnego pod wzgledem ciggtosci

RW60006181152
9

Warta do
Bozego
Stoku
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ekologicznego stanu
wod (ze szczegdlnym
uwzglednieniem
miasta Myszkow i
Zawiercie)

ekologicznej, zréznicowania mikrosiedliskowego jego dynamiki, zywosci procesdw erozji i akumulacji, rownowagi hydrodynamicznej koryta -
woéwczas derogacja na pewno nie bytaby potrzebna.
Mozliwa kumulacja skutkéw inwestycji z innymi pracami proponowanymi na tym i sasiednich odcinkach Warty.

3.716_0 Zbiorniki i poldery - | Derogacja jest watpliwa. RW60000183179 | Warta ze
Zbiornik Jeziorsko - | Cofka zbiornika jest bardzo cennym przyrodniczo obszarem, kluczowym dla wyznaczonego tu obszaru Natura 2000 Jeziorsko. Jej walory zalezg Zb.
Zwiekszenie od utrzymania procesu akumulacji osadéw w cofce. Stusznie wiec odrzucono warianty polegajace na wczesniejszym wychwytywaniu osadow. Jeziorsko
przepustowosci Zasadne wydajg sie zminimalizowane dziatania utrzymaniowe koryta Warty przez cofke, dla zapewnienia mozliwosci przeptywu waéd. Budzi
wlotu do zbiornika | jednak watpliwosci, jaki miatby by¢ zakres i charakter wnioskowanego "odtworzenia koryta"

3.729 0 Odmulenie koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001918431 | Prosna od
rzeki Prosny w km | Stwierdzajac ogdlnikowo, ze "cele nie moga by¢ osiggniete w inny sposéb..." pominieto wykazanie braku korzystniejszych srodowiskowo 1 Wyderki
164+850-179+200 | alternatyw. Tymczasem, nalezatoby rozwazy¢ co najmniej.: do

- likwidacje lub przebudowe "progdéw korygujacych spadek podtuzny", gdyz byé moze to wtasnie one, zmieniajac spadek i rownowage Brzeznicy
hydrodynamiczna cieku, sg przyczyng powstawania zamulen;

- ograniczone odmulenie ksztattujgce kreta linie najwiekszej gtebokosci, i tym samym linie gtéwnego nurtu, w ramach istniejgcego koryta, tym

samym inicjujace proces morfologicznego unaturalniania sie rzeki i umozliwiajace pozostawienie fragmentéw namulisk i ptycizn, stanowigcych

takze cenne przyrodniczo elementy koryta.

424 O Regulacja rzeki Derogacja jest niezasadna. RW60002018862 | Czernica
Czernicy na odcinku | Uzasadnienie interesu spotecznego jest znacznie przerysowane. Ze wzgledu na warunki topograficzne, rzeka moze stwarzaé co najwyzej 99 od Biatej
od km 5,80 do 10,00 | ograniczone zagrozenie dla fragmentéw miasta Czarne. do ujscia

w obrebie miasta Przedstawiono bardzo ogdlnikowe uzasadnienie w zakresie wariantowania, nie stanowigce dowodu braku rozwigzan alternatywnych.

Czarne Tymczasem, narzucajaca sie alternatywa mogtaby by¢ realizacja na odcinku miejskim "regulacji renaturyzujacej", zapewniajacej przeptyw wéd
ale jednoczesnie ksztattujacej koryto i doline o charakterze zblizonym do naturalnego. Wéwczas osiggniecie dobrego stanu ekologicznego nie
bytoby zagrozone i derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby potrzebna. Unaturalniona rzeka mogtaby by¢ cennym elementem krajobrazu
miejskiego.

426 0 Roboty pogtebiarskie | Derogacja jest niezasadna. RW60002418837 | Notec od
i naprawcze brzegéw | Rzeka na tym odcinku ptynie szerokg, zatorfiong dolina. Zagrozenie dla zabudowy miejscowosci jest ograniczone. Pogtebienie rzeki moze 9 Gornego

(zniszczenia pogorszy¢, a nie poprawi¢ warunki produkcji tgkarskiej w dolinie, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych w regionie epizodéw suszy. Kanatu
pobobrowe) - Stara | Nie uzasadniono braku korzystniejszych Srodowiskowo alternatyw, a w tej sytuacji topograficznej nalezatoby rozwazy¢ np. zwiekszenie retencji Noteci do
Notec¢ Rynarzewska | korytowej i dolinowej poprzez renaturyzacje rzeki - przywrdcenie jej dawnego, silnie meandrujacego koryta, ktérego slady lokalnie s3 jeszcze Kanatu
na odcinku Tur - wcigz mozliwe do identyfikacji. Bydgoskie
Chobielin-Nakto go
2_120_0 Krecko etap | - Derogacja jest niezasadna. RW60001715687 | Gnita Obra
odbudowa rzeki Uzasadnienie interesu spotecznego jest czesciowo nieprawdziwe. Wsie Podmokle Male i Wielkie lezg ponizej opisanego kilometrazem odcinka do
Gnitej Obry w km rzeki. Wies Krecko lezy przy tym odcinku, ale co najwyzej jej fragmenty sa narazone. Liczba oséb narazonych jest zupetnie niewiarygodna. Na wyptywu z
19+600-23+500 omawianym odcinku zaledwie jeden budynek lezy w strefie bezposredniego wptywu wdd rzeki. Wahania poziomu wody w rzece, z uwagi na jez.
duze mozliwosci retencyjne doliny powyzej, oraz niewielka zlewnie, a takze prowadzone powyzej prace renaturyzacyjne, nie przekraczajg 0,5 m. Wojnowsk
Na znacznej cze$ci omawianego odcinka, ponizej progu na wysokosci Krecka, zachodzi natomiast silna erozja wgtebna, a poziom wody ksztattuje iego Zach.
sie od 1 do 2 m ponizej krawedzi koryta, zagrozenie powodzig jest wiec co najmniej wysoce watpliwe. Ponadto powyzej Podmokli zbudowano zjez.
juz jaz, umozliwiajacy, w przypadku zaistnienia wyjgtkowej sytuacji hydrologicznej, spietrzenie wody i rozlanie sie jej w szerokiej w tym miejscu Wojnowsk
na ponad 1 km dolinie. im Wsch. i
Rozwazano tylko "wariant zerowy" i wariant inwestycyjny, nie podano nawet uzasadnienia dlaczego odrzucono "wariant zerowy". Zbadane jez.
wariantowanie nie stanowi jednak zupetnie analizy alternatyw. W szczegdlnosci, na wskazanym odcinku nalezatoby rozwazy¢ renaturyzacje Rézanskim

rzeki, co mozna powigzac z zapewnieniem duzej jej przepustowosci dla wéd wezbraniowych.
Inwestycja niemal na pewno bedzie negatywnie oddziatywaé na potozony tuz przy przedmiotowym odcinku rzeki rezerwat przyrody Krecki teg

zatgcznik 1 —str. 32




(las tegowy zalezny od warunkéw wodnych), uniemozliwiajac osiggniecie dla niego celéw srodowiskowych.

2_155_0 Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW60001712744 | Cielnica od
retencyjnego Siedlec | Zupetnie nie wykazano braku rozwigzan alternatywnych. W istniejacych uwarunkowaniach terenowych cel mozna na pewno osiggnac¢ takze za 9 Zrédfa do
z funkcja pomoca suchego zbiornika przeciwpowodziowego, ktéry zapewne bytby korzystniejszy Srodowiskowo i nie musiatby zablokowa¢ osiggniecia Korzkwi
przeciwpowodziowa | dobrego stanu wad cieku.
na rzece Cielnica gm.
Otmuchow
3.134.0 Odbudowa i Derogacja jest watpliwa. RW60001816896 Ztota
modernizacja Rzeki | Ochrona miasta Zary jest zasadna, choé uzasadnienie interesu spofecznego zostato fatszywie przerysowane (podano ludnoéé catego miasta a nie 9
Zarki w km 0+000- | tylko strefy ew. narazonej).
6+576 Jednak, nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Wymieniono rozwazane warianty i wskazano, ktéry wybrano, ale w
zaden sposéb nie uzasadniono dlaczego, ani w ogdle nie przedstawiono srodowiskowych konsekwencji poszczegdlnych wariantéw. Tymczasem,
wydaje sig, ze najkorzystniejszy srodowiskowo bytby nie przeanalizowany wariant polegajacy na wykonaniu koryta otwartego, ale nie jednolicie
"trapezowego" ani "prostokatnego:", lecz uksztattowanego w formie droznej dla wéd, ale zblizonej do naturalnej (zréznicowanej
morfologicznie). Taka Renaturyzacja rzeki na odcinku miejskim wniostaby dodatkowo cenny element do krajobrazu miasta Zary.
3_142_0 | Parowa - odbudowa | Derogacja jest niezasadna. RW60004138454 | Parowa
koryta potoku gm. | Wskazane jako wymagajace ochrony miejscowosci potozone sa - poza miejscowoscig Boréw - w znacznej odlegtosci i powyzej od cieku, a 9
Strzegom niektore (Roztoka) nawet w innej zlewni!
i Dobromierz Nie uzasadniono braku rozwigzan alternatywnych. Zbadana wariantowos¢ dotyczyta tylko zastosowania do ubezpieczen réznych materiatéw
oraz zakresu realizacji robét. Tymczasem, nawet jesli cele inwestycji okazatyby sie zasadne, to nalezato co najmniej rozwazy¢ alternatywe
polegajaca na "regulacji renaturyzujacej" - uksztattowaniu koryta cieku w formie droznej dla waéd, ale zblizonej do naturalnego (z
pozostawieniem istniejgcych zadrzewien, meandréw, zabagnien, niektérych wyrw brzegowych, niektérych odsypdw i namulisk i in. elementéw
habitatowych itp.), co nie blokowatoby osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wdd i nie wymagatoby derogacji. Dla nadania regulacji
ekologicznego charakteru nie wystarczy zastosowanie "materiatéw naturalnych", ale znaczenie ma przede wszystkim odtworzenie
zréznicowania morfologicznego koryta cieku.

3_154_0 Biata Ladecka Derogacja jest niezasadna RW60008121699 Biata
Wg opisu przyjeto do realizacji "wariant ekologiczny" inwestycji. Jesli jest to rzeczywiscie "wariant ekologiczny", to zupetnie niezrozumiate jest, Ladecka
dlaczego miatby przeszkadzac osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego i dlaczego miatby potrzebowa¢ derogacji w trybie art 4.7 RDW. od
Prace na Biatej Ladeckiej wymagajg szczegdlnej uwagi, ze wzgledu na krytyczne zagrozenie, jakie stwarzajg dla obszaru Natura 2000 chronigcego Morawki
tu wtasnie sama rzeke z cenna roslinnoscig wtosienicznikowa. Ewentualne ingerencje w koryto rzeki powinny mie¢ charakter lokalnego do Nysy
inicjowania i wzmacniania, albo punktowego blokowania, naturalnych proceséw korytotwdrczych - erozji i akumulacji, tak by uzyskac koryto nie Ktodzkiej
stwarzajgce zagrozenia powodziowego, a réwnoczesnie o naturalnym i dynamicznym zréznicowaniu morfologicznym. Moze to wymagaé
dalszych modyfikacji projektu przedsiewziecia.

3340 Rozdziat wod cieku | Derogacja jest watpliwa. RW60001611587 | Sierakowic

Sierakowickiego w | Dane o inwestycji sg btedne -podany kilometraz Sierakowickiego Potoku nie zgadza sie z opisem inwestycji. 6, ki Potok,
km 1+000 na Na pewno czesciowo nieprawdziwe (przerysowane) jest uzasadnienie korzysci spotecznych - znaczna cze$¢ Sierakowic jest potozona znacznie RW60001911589 | Bierawka
wtasciwe koryto oraz | wyzej od cieku i nie jest w zaden sposdb od niego zagrozona. Ciek przeptywa przez Sierakowice w wiekszosci pustg doling, ze stawami i 9 od
kanat Mtynéwki wraz | pojedynczymi zabudowaniami. Knuréwki
z odbudowa koryta do ujscia

cieku
Sierakowickiego w
km 0+000-1+655 oraz
kanatu Mtynéwki w
km 0+000-2+200 w
m. Sierakowice, gm.
Sosnicowice
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2_177_0 Przebudowa koryta | Inwestycja naktada sie i pokrywa z inng pozycja inwestycyjna, dla ktdrej takze wnioskuje sie o derogacje. RW6000611629, | Jasienica
rzeki Ktodnicy w km | Derogacja jest watpliwa. RW6000911655 od
40+400 - 57+550 na | Przedstawiono kilka wariantowych scenariuszy, wskazujgc sposréd nich scenariusz optymalny a punktu widzenia kosztéw, efektow Ornontowi

terenie gminy hydrologicznych i wspétpracy miedzy gminami. Nie podano jednak zadnych informacji na temat oczekiwanych srodowiskowych konsekwencji ckiego
Gliwice,Zabrze, rozwazonych wariantéw. Uzasadnienie to nie stanowi dowodu braku alternatyw korzystniejszych srodowiskowo. Potoku do
Gierattowice, Nieprzekonujace jest uzasadnienie o braku mozliwosci przynajmniej czesciowej i na niektdérych odcinkach renaturyzacji rzeki, cho¢ wskazano ze ujscia,
woj.$laskie bytoby to najkorzystniejsze rozwigzanie. Przynajmniej czesciowa i odcinkowa Renaturyzacja powinna by¢ wskazana jako $srodek minimalizujacy. Ktodnica
Samo powstawanie bezodptywowych niecek zapadliskowych w wyniku szkéd gérniczych nie powinno by¢ traktowane jako zjawisko negatywne od
Srodowiskowo - w takich nieckach moga wyksztatca¢ sie stosunkowo cenne ekosystemy. Promnej
do
Koztéwki
3.51.0 Regulacja i Derogacja jest watpliwa. RW60006116669 | Drama do
odbudowa koryta Na pewno przeskalowane jest znaczenie inwestycji dla ochrony ludnosci. Podano tu catg liczbe ludnosci Tarnowskich Gér, ktére w ogdle nie Grzybowic
cieku Drama na znajdujg sie w zlewni tego cieku. Sens miatoby uzasadnienie inwestycji koniecznoscig zapewnienia odwodnienia Podziemi Tarnogérskich, ale kiego
odcinku od drogi do | trudno ocenié, czy jest to wiarygodne. W planie zadar ochronnych obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorskie nie zidentyfikowano takiego Potoku
Ptakowic w zagrozenia ze strony tego cieku. wigcznie
Zbrostawicach do Nie przedstawiono prawidtowego dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Tej roli nie spetnia przedstawione poréwnanie
zrédet w Tarnowskich | "wariantu zerowego" i "wariantu inwestycyjnego". Nawet jesli cele inwestycji okazatyby sie zasadne, to nalezy rozwazy¢ alternatywe polegajaca
Gorach tj. od km na "regulacji renaturyzujacej" - uksztattowaniu koryta Ktodnicy w formie droznej dla wdd, ale zblizonej do naturalnego (z pozostawieniem
16+894 —22+500 na | istniejacych zadrzewien, meandréw, zabagnien, niektorych wyrw brzegowych, niektérych odsypow i namulisk i in. elementéw habitatowych
terenie gminy itp.), co nie blokowatoby osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd i nie wymagatoby derogacji.
Zbrostawice oraz
miasta Tarnowskie
Gory wraz z
koncepcja
programowo-
przestrzenng
A_280_0 Prut- regulacja i Derogacja jest niezasadna. RW60001918568 | Mogilnica
obwatowanie w km | Przedstawione uzasadnienie interesu spotecznego jest nieprawdziwe. Wskazane miejscowosci potozone sg na zboczu doliny, powyzej strefy 99 od Rowu
0+000-3+722 ewentualnych zalewéw. Inwestycja w ogdle nie stuzy ochronie ludnosci. Kakolewsk
Celem inwestycji jest tylko odwodnienie gruntéw rolnych w celu utatwienia ich uprawy. Trudno ocenié, czy jest to rzeczywiscie interes iego do
spoteczny. Regulacja cieku, utatwiajac odptyw wody, moze wrecz przyczynic sie do przesuszenia gruntéw rolnych i powodowac straty w okresie ujscia
suszy.
Nie wykazano tez jasno braku rozwigzan alternatywnych. Pochopnie odrzucono alternatywe polegajaca na dopuszczeniu okresowego zalewania
obszaréw sasiadujacych z ciekiem; moze ona by¢ srodowiskowo korzystniejsza i warta ptacenia ewentualnych odszkodowan. W kazdym razie
nie przedstawiono jej kosztéw.
A_283 0 Bielewo- Zelazno - | Derogacja jest watpliwa. RW60000185673 Kanat
regulacja w km Z opisu inwestycji nie wynika, jakiego konkretnie cieku dotyczy. Mosinski
0+000-8+600 Uzasadnienie interesu spotecznego jest ogdlnikowe. Cieki i rowy, ktérych moze dotyczy¢ inwestycja, nie sgsiaduja z terenami zabudowanymi, od Kani do
watpliwe jest wiec, ze chodzi naprawde o zycie i zdrowie ludzi. Celem inwestycji jest najprawdopodobniej odwodnienie gruntéw rolnych w celu Kanatu
utatwienia ich uprawy. Trudno ocenic, czy jest to rzeczywiscie interes spoteczny. Regulacja cieku, utatwiajac odptyw wody, moze wrecz Przysieka
przyczynié sie do przesuszenia gruntéw rolnych i powodowac straty w okresie suszy. Stara

Nie wykazano tez jasno braku rozwigzan alternatywnych. Pochopnie odrzucono alternatywe polegajaca na dopuszczeniu okresowego zalewania
obszaréw sasiadujacych z ciekiem; moze ona byé srodowiskowo korzystniejsza i warta ptacenia ewentualnych odszkodowan. W kazdym razie
nie przedstawiono jej kosztéw. W rejonie Bielewa znajdujg sie dos¢ cenne przyrodniczo tereny bagienne, tzw. Btota, degradujace sie w wyniku
przesuszenia i wymagajgce wrecz spowolnienia odptywu z nich wody.
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A_009_O Dziataia Derogacja jest watpliwa. RW6000611632, | Bielszowic
hydrotechniczne Przedstawiono kilka wariantowych scenariuszy, wskazujgc sposréd nich scenariusz optymalny a punktu widzenia kosztéw, efektow RW6000911655 ki Potok,
stuzgce ochronie hydrologicznych i wspdtpracy miedzy gminami. Nie podano jednak zadnych informacji na temat oczekiwanych srodowiskowych konsekwencji Ktodnica

przeciwpowodziowe] | rozwazonych wariantéw. Uzasadnienie to nie stanowi dowodu braku alternatyw korzystniejszych srodowiskowo. od
terenédw potozonych Promnej
w dorzeczu rzeki do
Ktodnicy na terenie Koztowki
gminy Gierattowice,
Miasta Zabrze,
Miasta Gliwice
A_014_0 Rzeka Sulechéwka - | Derogacja jest watpliwa. RW60001715729 | Sulechéwk
odbudowa rzeki Stusznie pozostawiono bez ingerencji (w stanie naturalnym) odcinek Sulechdwki ponizej toréw kolejowych (powinno to dotyczyé¢ odcinka a
ponizej km 7+000, tj. ponizej szosy S-3). Na odcinku km 7+000 - 11+000 interwencje moga by¢ zasadne, rzeka ptynie tu w zabudowie miejskiej.
Jednak, zagrozenie powodziowe jakie stwarza dla miasta Sulechéw jest watpliwe ze wzgledu na niewielka zlewnie cieku powyzej miasta; a juz
na pewno nie dotyczy catego miasta i 14 tys. oséb. Znaczenie interesu spotecznego jest wiec przerysowane.
Wydaje sig, ze zamiast "standardowej odbudowy" polegajacej na odbudowie przekroju trapezowego i umocnieniu skarp, korzystniejsza
Srodowiskowo bytaby "odbudowa renaturyzujgca", polegajaca na uksztattowaniu droznego dla wéd, ale zréznicowanego morfologicznie koryta,
ktdre takze w miescie stanowitoby element atrakcyjny krajobrazowo, wnoszac nowa warto$¢ do krajobrazu miejskiego. W kazdym razie, bez
rozwazenia takiej alternatywy nie mozna uznaé, ze udowodniono brak korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

A_023_0O | Nowa Sdl - Pleszéwek | Derogacja jest niezasadna. RW60001915389 Czarna

etap Il - Budowa Argumenty uzasadniajace nadrzedny interes spoteczny sg w oczywisty sposéb przerysowane, co budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie interes ten 9 Struga od
przepompowni jest nadrzedny. Jako liczbe chronionych oséb wskazano to catg ludnos$¢ gmin i miasta Nowa S4l, a nie ludno$¢ rzeczywiscie zagrozonej zalewem Mirotki do
odwadniajacej z strefy. Odry
modernizacja Przegrodzenie rzeki Czarnej Wody u jej ujscia, odciecie od odbiornika i przepompowanie jej wod w przypadku wysokich stanéw wody w Odrze,
istniejacych bo takie rozwigzanie zaktada projekt budowy przepompowni, wydaje sie pomystem rodem z minionej epoki, stwarzajagcym tylko dodatkowe
obwatowan na rzece | zagrozenie dla miasta, np. w sytuacji awarii, o jaka fatwo w sytuacji zagrozenia powodziowego
Czarnej Strudze Wydaje sieg, ze korzystniejszg Srodowiskowo alternatywa ochrony przeciwpowodziowej bytaby ochrona zabudowy Nowej Soli watami, stosownie
do wynikéw analiz ryzyka powodziowego (w tym generalnie na pn. od centrum Nowej Soli poprowadzenie watu mniej wiecej po skraju terenow
zurbanizowanych), nie zaktadajgca odcinania fragmentu doliny Czarnej Strugi
A_024_0 Kanat Leniwy - Derogacja jest niezasadna. RW60001715968 Kanat
odbudowai Argumenty uzasadniajace interes spoteczny sg nieprawdziwe. Po pierwsze, w zlewni cieku nie ma zadnych zabudowan, nie moze wiec by¢é mowy 9 Leniwy
rekonstrukcja kanatu | o ochronie ludzi. Po drugie, cala zlewnia cieku lezy w strefie zalewowej Odry, tj. w strefie zagrozenia powodzig 1%, zadne prace na cieku nie
w km 0+000-6+060, | usung prawdopodobieristwa powodzi od strony Odry.
gm. Dabie Rzekoma analiza wariantowa jest nonsensowna, wobec w/w faktéw przytoczony "wariant I" nie miatby zadnego sensu i w ogdle nie moze by¢
przedstawiany jako "wariant". Natomiast istniejg korzystniejsze srodowiskowo rozwigzania. W szczegdlnosci na pewno korzystniejsze
srodowiskowo bytyby inne sposoby uksztattowania koryta kanatu, niz typowe odtworzenie dawnego profilu regulacyjnego.
A_103_0 Rzeka Ztota - Derogacja jest niezasadna. RW60001816896 Ztota
odbudowa Argumenty uzasadniajgce nadrzedny interes spoteczny sa czesciowo nieprawdziwe - naduzyciem jest teza, ze ciek zagraza catej gminie i 10 tys. 9
ludzi. Gérny odcinek cieku przechodzi przez miasto Zary, ale ma on bardzo mata zlewnie i nie powinien stwarza¢ wiekszego zagrozenia,
natomiast ponizej ciek ptynie przez las z niewielkimi tgkami i niczemu istotnemu nie zagraza.
Nawet jesli cele inwestycji miatyby sens, to nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, mozliwosci
wykonania regulacji nie sg ograniczone do dwdch tylko wariantéw réznigcych sie tylko pokryciem brzegdw trapezoidalnego koryta, ale mozna
wykonad regulacje tak, by uksztattowac zréznicowane morfologicznie koryto zblizone do naturalnego, inicjujac takze procesy erozji i akumulacji;
wowczas osiggniecie dobrego stanu ekologicznego nie bedzie zagrozone i derogacja w trybie art. 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.

A_104_0 Rzeka Strumien - Derogacja jest niezasadna. RW60001917349 | Strumien

etap | - odbudowa | Argumenty uzasadniajgce interes spoteczny sg nieprawdziwe. Ciek ptynie przez uzytki rolne, nie zagraza zabudowie i ludziom. od Raczy
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rzeki

Istniejq korzystniejsze srodowiskowo rozwigzania. W szczegdlnosci, nalezato rozwazyé narzucajacg sie na podstawie topografii terenu
mozliwos¢: Ciek jest rownolegty do Odry, lecz potozony za jej watem przeciwpowodziowym. Nie nalezy wiec pochopnie odrzucaé alternatywy
obwatowania cieku, lecz nalezy rozwazy¢ przesuniecie watu powodziowego Odry, tak by linia watu biegta za Strumieniem, pozostawiajac
szeroka zalewowa doline. Poniewaz dolina ta na stosunkowo wysoka naturalng krawedz, budowa nowego watu mogtaby by¢ ograniczona tylko
do obwatowania Chlebowa i tomdw. Korzysci z takiego rozwigzania bytoby takze stworzenie mozliwosci szerszego rozlewania sie wod
wezbraniowych Odry.

Nawet jesli nie przyjeto by powyzszej alternatywy, na pewno korzystniejsze srodowiskowo bytyby inne sposoby uksztattowania koryta cieku
Strumien, nie zaktadajace wyréwnywania spadkéw podtuznych i poprzecznych, a zaktadajace wieksze jego unaturalnienie.

do Odry

A_107_0 Rzeka Strumien - Derogacja jest watpliwa. RW60001717346 | Strumien
etap Il - odbudowa | Argumenty uzasadniajace interes spoteczny sg czesciowo nieprawdziwe. Poza miejscowosciami Strumienno i Nowy Raduszec ciek ptynie przez od zrodta
rzeki uzytki rolne, nie zagraza zabudowie i ludziom. do Raczy
Istniejg korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzania. W szczegdlnosci na pewno korzystniejsze Srodowiskowo bytyby inne sposoby uksztattowania
koryta cieku Strumien, nie zaktadajgce wyréwnywania spadkéw podtuznych i poprzecznych, a zaktadajace wieksze jego unaturalnienie.
A_110_O | Kanat Stary Krzycki- | Derogacja jest watpliwa. RW60002315372 | Odrzysko
odbudowa Argumenty uzasadniajgce interes spoteczny sg przynajmniej czesciowo nieprawdziwe. Kanat Stary Krzycki stanowi tylko alternatywnga droge
przeprowadzenia wod Krzyckiego Rowu do Odry - ilo$¢ wody w nim zalezy od sterowania jazem. Przeciwpowodziowy charakter inwestycji jest
wiec w ogdle watpliwy, a juz na pewno nie dotyczy ochrony 4,5 tys. os6b (wskazano tu chyba liczbe ludnosci catej gminy!). Ewentualnie kanat
utatwia odptyw wod opadowych ze stosunkowo niewielkiego obszaru uzytkéw rolnych.
Istniejg korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzania. W szczegdlnosci na pewno korzystniejsze Srodowiskowo bytyby inne sposoby uksztattowania
koryta kanatu, niz typowe odtworzenie dawnego profilu regulacyjnego.
A_138_0 Odbudowa Derogacja jest niezasadna. RW60001911699 | Ktodnica
ubezpieczen koryta i | Argumenty uzasadniajace interes spoteczny sg przerysowane. Miejscowo$¢ Ujazd jest w wiekszosci potozona na wyniesieniu ponad doling 9 od Dramy
skarp brzegowych Ktodnicy. Na odcinku km 26+500-20+000 oraz 22+900-28+000 Ktodnica ma stosunkowo naturalny (zrenaturyzowany) charakter i odbudowa do ujécia
rzeki Ktodnicy w km | zabudowy regulacyjnej bytaby znaczagcym znieksztatceniem rzeki. Rudziniec, poza pojedynczym przysidtkiem, lezy po drugiej stronie Kanatu
15+500 - 20+000 w | Gliwickiego.
m. Ujazd oraz w km | Istniejg rozwigzania alternatywne, ktére sa prawdopodobnie korzystniejsze srodowiskowo, a nie zostaty rozwazone. Po pierwsze, w razie
224900 - 28+000 w | potrzeby, istnieje mozliwos¢ awaryjnego przeprowadzenia wody Kanatem Gliwickim. Po drugie, istnieje mozliwos$¢ wykorzystania jako polderéow
m. Rudziniec przeciwpowodziowych terendw rolniczych, a takze pozostatosci starorzeczy, miedzy Ktodnicg a Kanatem Gliwickim. Po trzecie, zamiast
odbudowy typowych umocnien regulacyjnych, istnieje mozliwos¢ uksztattowania koryta Ktodnicy w formie droznej dla wéd, ale zblizonej do
naturalnego (z pozostawieniem istniejgcych zadrzewien, meandrdéw, starorzeczy itp.), co nie blokowatoby osiggniecia dobrego stanu
ekologicznego wad i nie wymagatoby derogaciji.

A_174_0 Rzeka Biata Woda - | Derogacja jest niezasadna. RW60001715349 Biata
etap Il - regulacjai | Argumenty uzasadniajace interes spoteczny s przerysowane. Wskazany odcinek rzeki lezy powyzej Nowego Miasteczka, moze mie¢ wptyw co 9 Woda
udroznienie rzeki w | najwyzej na miejscowosci Popeszyce i Szyba, a nie na catg liczaca 8 tys. mieszkancdw gmine. Nie wiadomo wiec w ogdle, czy taki interes

km 11+492 - 18+500 | spoteczny mozna uznac za nadrzedny.
Istniejg rozwigzania alternatywne, ktére sg prawdopodobnie korzystniejsze Srodowiskowo, a nie zostaty rozwazone. Po pierwsze, istnieje
mozliwo$¢ organizacji polderéw przeciwpowodziowych na terenach rolniczych powyzej Szyby oraz miedzy Szybg a Polanka. Po drugie, zamiast
typowej regulacji, istnieje mozliwos¢ uksztattowania koryta Biatej Wody w formie droznej dla wéd, ale zblizonej do naturalnego (z
pozostawieniem istniejgcych zadrzewien, meandrow, a czeSciowa takze wyrw, rumoszu drzewnego i innych elementéw habitatowych), co nie
blokowatoby osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd i nie wymagatoby derogacji.

A_204_0 Kanat Opaskowy - Derogacja jest watpliwa. RW60001718961 Kanat

odbudowa Z opisu nie mozna zidentyfikowa¢, jakiego konkretnie cieku dotyczy inwestycja. MPHP nie zawiera cieku o takiej nazwie. 9 Postomski
do
Lubniewki

A_207_0 Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna. RW60001911279 | Opawa od

rzeki Opawy wraz z | Zasadne jest odcinkowe odtworzenie budowli brzegowych chronigcych zabudowe oraz stabilizacja istniejacych watéw przeciwpowodziowych; Opawicy
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lokalng zabudowa | stusznie zatozono mozliwoé¢ rozlewania sie rzeki na tereny niezurbanizowane. Srodki minimalizujace powinny jednak by¢ dalej idace: nalezy do
wyrw i odbudowa | zrezygnowac z ingerencji w dno cieku i odtwarzania budowli poprzecznych, a takze zrezygnowac z zabudowy wyrw brzegowych na obszarach Morawicy
ubezpieczen nie zurbanizowanych (dopusci¢ spontaniczng naturalizacje cieku, w tym proceséw erozji i akumulacji). Wéweczas jednak bedzie mozliwe
brzegowych w km odtworzenie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.
51+700 - 68+410 Sam graniczny charakter cieku nie moze by¢ traktowany jako przestanka przeciwko jego renaturyzacji. Problemy zwigzane z dynamika koryta
(odcinek graniczny) | cieku w takiej sytuacji sa mozliwe do rozwigzania. W Unii Europejskiej znane sg przyktady renaturyzacji ciekdw granicznych i dobrej wspétpracy
miedzynarodowej w takim zakresie.
A_208_0 Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna. RW60001911279 | Opawa od
Opawy wraz z lokalng | Zasadne jest odcinkowe odtworzenie budowli brzegowych chronigcych zabudowe; stusznie zatozono mozliwos¢ rozlewania sie rzeki na tereny Opawicy
zabudowa wyrw i niezurbanizowane. Srodki minimalizujgce powinny jednak by¢ dalej idace: nalezy zrezygnowa¢ z ingerencji w dno cieku i odtwarzania budowli do
odbudowg poprzecznych, a takze zrezygnowac z zabudowy wyrw brzegowych na obszarach nie zurbanizowanych (dopusci¢ spontaniczng naturalizacje Morawicy
ubezpieczen cieku , w tym proceséw erozji i akumulacji). Wéwczas jednak bedzie mozliwe odtworzenie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec derogacja
brzegowych w km w trybie art 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.
42+766 - 48+124 Sam graniczny charakter cieku nie moze by¢ traktowany jako przestanka przeciwko jego renaturyzacji. Problemy zwigzane z dynamika koryta
(odcinek graniczny) | cieku w takiej sytuacji sa mozliwe do rozwigzania. W Unii Europejskiej znane sg przyktady renaturyzacji ciekdw granicznych i dobrej wspétpracy
miedzynarodowej w takim zakresie.
A_209_0O Odcinkowe Derogacja jest niezasadna. RW6000511223, | Opawica
udroznienie koryta, | Zasadne jest odcinkowe odtworzenie budowli brzegowych chronigcych zabudowe; stusznie zatozono mozliwos¢ rozlewania sie rzeki na tereny RW6000811229 do
naprawa umocnief i | niezurbanizowane. Srodki minimalizujgce powinny jednak by¢ dalej idace: nalezy zrezygnowac z ingerencji w dno cieku i odtwarzania budowli Doptywu z
zabudowa wyrw poprzecznych, a takze zrezygnowac z zabudowy wyrw brzegowych na obszarach nie zurbanizowanych (dopusci¢ spontaniczng naturalizacje Burkviz,
brzegowych rzeki cieku , w tym procesow erozji i akumulacji). Wéwczas jednak bedzie mozliwe odtworzenie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec derogacja Opawica
Opawica w km 3+100 | w trybie art 4.7 RDW nie bedzie potrzebna. od
-13+100 (odcinek | Sam graniczny charakter cieku nie moze by¢ traktowany jako przestanka przeciwko jego renaturyzacji. Problemy zwigzane z dynamika koryta Doptywu z
graniczny). cieku w takiej sytuacji sa mozliwe do rozwigzania. W Unii Europejskiej znane s przyktady renaturyzacji ciekdw granicznych i dobrej wspétpracy Burkviz do
miedzynarodowej w takim zakresie. ujscia
A_210_0 Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna. RW60006114699 | Pietrowka
rzeki Piotrowki wraz z | Nadrzednos$¢ interesu spotecznego nie jest oczywista - stosunkowo niewielka liczba chronionych oséb, jesli nawet przyjac ze ich zagrozenie jest 9 z
lokalnym remontem | realne. doptywam
umocnien prawego | Nie wykazano brak korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Wprawdzie stusznie odrzucono wariant cato$ciowej regulacji, ale wariant i
brzegu rzeki na ograniczonych prac powinien by¢ jeszcze zmodyfikowany tak, by interwencje byty tylko punktowe, tj. by generalnie dopusci¢ postepujaca
odcinku granicznym | samoistng naturalizacje cieku, w tym takze procesy erozji i akumulacji oraz degradacje i stopniowg renaturyzacje zbednych budowli
w km 04000 - 8+300. | regulacyjnych. Elementem renaturyzacji powinno by¢ takze pozostawianie rumoszu drzewnego. Wéwczas jednak nie bedzie to przeszkadza¢ w
osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku i derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bedzie w ogdle potrzebna.
Sam graniczny charakter cieku nie moze by¢ traktowany jako przestanka przeciwko jego renaturyzacji. Problemy zwigzane z dynamika koryta
cieku w takiej sytuacji s mozliwe do rozwigzania. W Unii Europejskiej znane sg przyktady renaturyzacji ciekdw granicznych i dobrej wspétpracy
miedzynarodowej w takim zakresie.
A_212 0O Zbiornik matej Derogacja jest watpliwa. RW60001816867 Czerna
retencji lfowa Liczba chronionych oséb sprawia wrazenie zawyzonej, wykazano tu prawdopodobnie catg liczbe mieszkaricow ltowej bez analizy rzeczywistego 9 Mata do
zagrozenia. Czernicy
Nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, w szczegdélnosci nie rozwazono narzucajace;j sie alternatywy polegajacej na
budowie zbiornika suchego/polderu. Nie przeanalizowano takze ewentualnej mozliwosci budowy zbiornika obocznego, nie wptywajgcego
znaczgco na koryto cieku.
A_213_0 Remont umocnienn | Derogacja jest niezasadna. RW6000911499 Olza -
prawego brzegu rzeki | Korzystniejsza srodowiskowo alternatywg na tym odcinku jest unaturalnienie koryta rzeki. Nie podano zadnych argumentéw merytorycznych odcinek
Olzy w odcinku przeciwko takiemu rozwigzaniu, z wyjatkiem granicznego charakteru rzeki. Nie jest to jednak przestanka pozwalajaca wykluczy¢ te alternatywe, graniczny
granicznym w km gdyz problemy uzgodnien miedzynarodowych sg do pokonania, a przedsiewziecia renaturyzacji granicznych ciekdw sg w Unii Europejskiej od
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8+570 - 12+750 wraz

realizowane i promowane jako dobre przyktady wspotpracy miedzynarodowe;j.

Piotrowki

z remontem stopni do ujscia
wodnych bedacych w
administracji RP z
dostosowaniem ich
do wymogdéw RDW
A_214 O Remont umocnien i | Derogacja jest niezasadna. RW60001211413 | Olza gérna
urzadzen Na tym odcinku potrzebna jest Renaturyzacja koryta rzeki, w szczegdlnosci likwidacja zabudowy blokujacej transport rumowiska. Wynika to z 9 od zrodet
korygujacych spadek | celéw Srodowiskowych obszaru Natura 2000, wyznaczonego m. in. dla ochrony kamieficdw nadrzecznych, ktére tworzg sie na Olzie, ale ich do granicy
podtuzny rzeki Olzy w | dynamika jest uposledzona przez zaktécenia transportu zwiréw przez istniejacg zabudowe progowa.
km 73+380 - 90+380 | Mozliwe jest natomiast punktowe ubezpieczenie brzegéw, tak by chroni¢ zabudowania i zagrozone odcinki drogi, ale nie powinna ona
zablokowa¢ mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego i tym samym nie wymaga derogacji w trybie art. 4.7 RDW.
A_219 0 Odcinkowy remont | Derogacja jest niezasadna. RW60006114699 | Pietrowka
koryta rzeki Piotrowki | Nadrzedno$é interesu spotecznego nie jest oczywista - stosunkowo niewielka liczba chronionych oséb, jesli nawet przyjaé ze ich zagrozenie jest 9 z
w km 19+000- realne. doptywam
36+000- udroznienie | Nie wykazano brak korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Wprawdzie stusznie odrzucono wariant catosciowej regulacji, ale wariant i
rzeki, zabudowa ograniczonych prac powinien by¢ jeszcze zmodyfikowany tak, by interwencje byty tylko punktowe, tj. by generalnie dopusci¢ postepujaca
lokalnych wyrw, samoistng naturalizacje cieku, w tym takze procesy erozji i akumulacji oraz degradacje i stopniowg renaturyzacje zbednych budowli
remont istniejacych | regulacyjnych. Elementem renaturyzacji powinno by¢ takze pozostawianie rumoszu drzewnego. Wéwczas jednak nie bedzie to przeszkadzaé w
ubezpieczen osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku i derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bedzie w ogdle potrzebna.
brzegowych miedzynarodowej w takim zakresie.
A_224_0O | Remonty umocnieni | Derogacja jest niezasadna. RW60001611526 | Rozumicki
prace konserwacyjne | Zasadne jest odcinkowe odtworzenie budowli brzegowych chronigcych zabudowe; stusznie zatozono tylko odcinkowe interwencje, 89, Potok,
na odcinkach i pozostawianie elementdw habitatowych, pozostawianie mozliwosci rozlewania sie wody na tereny niezurbanizowane, pozostawianie czesci RW60001611528 | Krzandwka
przekrojach rumoszu drzewnego. Przy takich srodkach minimalizujacych (nalezy takze zrezygnowac z zabudowy wyrw brzegowych na obszarach nie 9
granicznych potokédw | zurbanizowanych; dopusci¢ spontaniczng naturalizacje cieku , w tym proceséw erozji i akumulacji wydaje sie jednak mozliwe odtworzenie
w ciggu granicy RP | dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bedzie potrzebna.
Sam graniczny charakter cieku nie moze by¢ traktowany jako przestanka przeciwko jego renaturyzacji. Problemy zwigzane z dynamika koryta
cieku w takiej sytuacji s mozliwe do rozwigzania. W Unii Europejskiej znane sg przyktady renaturyzacji ciekdw granicznych i dobrej wspétpracy
miedzynarodowej w takim zakresie.
A_228 O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006115689 | Sumina od
cieku Sumina w km | Budowa suchych zbiornikéw moze by¢ uzasadniona, jednak zapewne nie blokuje ona mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd i 9, Doptywu
0+000 - 28+700 wraz | samodzielnie nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW. RW60006115683 | w Suminie
z budowa Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg dawnych do ujscia,
zbiornikdw, powiat | parametrow ("odbudowe"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie Sumina do
raciborski, rybnicki, | alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac Doptywu
wodzistawski takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a w Suminie
przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wdwczas potrzebna.
A_229 0O Regulacja cieku Derogacja jest niezasadna. RW60006114889 | Lesznicaz
Lesnica w km 0+000- | Budowa suchych zbiornikéw moze by¢ uzasadniona, jednak zapewne nie blokuje ona mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wod i Jedtownic
19+960 wraz z samodzielnie nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW. kim
budowa zbiornikdw | Watpliwosci nasuwa proponowany sposéb wykonania odbudowy koryta. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z
suchych lat 60-80-tych, a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajgca sie alternatywa jest

regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
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A_232_ 0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311516 | tegon |
cieku tegon Il, gm. | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg dawnych 9
Gorzyce parametréw, a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest
regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_235_ 0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311532 | Plesnica
cieku Lubomka wraz | Budowa suchych zbiornikdw moze by¢ uzasadniona, jednak zapewne nie blokuje ona mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd i 2
z budowa suchych | samodzielnie nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW.
zbiornikow Watpliwosci nasuwa proponowany sposéb wykonania odbudowy koryta. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z
przeciwpowodziowyc | lat 60-80-tych, a przeciez dwczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest
h, gm. Lubomia, regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
powiat wodzistawski | zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wdéwczas potrzebna.
A_236_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311549 tegon
cieku Bodek w km Budowa suchego zbiornika moze by¢ uzasadniona, jednak zapewne nie blokuje ona mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wéd i
0+000-7+830 wraz z | samodzielnie nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW.
budowa suchego Watpliwosci nasuwa proponowany sposéb wykonania odbudowy koryta. Narzucajaca sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by
zbiornika, uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw
pow.raciborski erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego
stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_237_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001911715 | Odra od
cieku Mtynéwka- Wariant polegajacy na renaturyzacji koryta cieku jest na pewno korzystniejszy Srodowiskowo, a wcale nie pocigga za soba 9 wyptywu
Rudka w km "nieproporcjonalnych" kosztéw. Z warunkéw topograficznych wynika, ze wymagatby on wprawdzie wykupu gruntéw rolnych, ale - wbrew ze zb.
0+000-4+980, powiat | podanym tezom - nie wymaga przesiedlen ani istotnych przebuddw infrastruktury. Konieczno$¢ zmian w dokumentach planistycznych gminy nie Polder
raciborski moze by¢ przestanka do odrzucenia tej alternatywy, watpliwe jest zresztg, czy takie zmiany bylyby naprawde konieczne. Bukéw do
Kanatu
Gliwickieg
o
A_238_0 Remont Derogacja jest niezasadna. RW60001611526 | Rozumicki
uregulowanego Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg dawnych 89 Potok
koryta cieku parametréw, a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest
Trzebomka w km regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
0+000-2+560 zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_240_0O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311516 | tegon |
cieku Syrynka w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9
0+000-11+500, pow. | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
Wodzistawski latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_242 O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001611389 Betk

cieku Betk w km
0+000-5+200, gm.

Nie uzasadniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60-
tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
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Krzyzanowice

latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji
niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.

A_245_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311549 tegon
cieku tegon w km Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60-
0+000 - 11+400 pow. | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w Srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
Raciborski latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.

A_246_0 Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001911715 | Odra od
cieku Ligocki w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9 wyptywu
0+000 - 44900, m. | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w ze zb.

Ligota Ksigzeca latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji Polder
niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o Bukow do
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji Kanatu
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Gliwickieg
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna. o

A_248_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001711552 | Czerwona

cieku Ciechowicki Il w | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegélnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg dawnych 9 Woda
km parametrdw, a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest
0+000-7+000 wraz z | regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
przebudowa zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
przepustow, pow. wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wdéwczas potrzebna.
raciborski
A_249_ 0O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60002311516 | tegon |
cieku tegon | w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg dawnych 9
0+000-2+750 i tegon | parametréw, a przeciez dwczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnier Srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest
Il w km 0+000 - regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
3+680 wraz z budowq | zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
suchego zbiornika wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. Derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
ppow. na cieku tegon
1, gm. Gorzyce, pow.
Wodzistawski
A_250_O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001611594 Cisek
cieku Cisek, pow. Budowa suchych zbiornikéw moze by¢ uzasadniona, jednak zapewne nie blokuje ona mozliwosci osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wod i 9
Raciborski samodzielnie nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW.
Watpliwosci nasuwa proponowany sposéb wykonania odbudowy koryta. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z
lat 60-80-tych, a przeciez 6wczesne sposoby regulacji niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajgca sie alternatywa jest
regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze
zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie -
wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_252_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW6000611489 | Szotkdéwka
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cieku Szotkéwka wraz | Nie uzasadniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- bez
z ochrong terendéw | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w Lesznicy
przylegtych do koryta | latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
cieku , gm. Godéw, | niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
Jastrzebie Zdrdj, charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
Swierklany m. prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
Wodzistaw Slaski derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.

A_253_ 0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001911529 | Psina od
cieku Oderla w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9 Suchej
0+000-1+680, gm. | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w Psiny do

Krzanowice i latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji ujscia
Krzyzanowice, powiat | niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
raciborski charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_254_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60001911526 | Troja od
cieku Troja w km Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9 Morawy
0+000 - 6+500 gm. | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w do ujscia
Pietrowice Wielkie, | latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
pow. raciborski niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.

A_255_0 Regulacja i Derogacja jest niezasadna. RW60001911529 | Psina od
odbudowa koryta Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegélnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9 Suchej
cieku Psina w km tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w Psiny do

1+400 latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji ujscia
- 25+000 powwiat | niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajaca sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
raciborski charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_263_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006115651 | Ruda do
cieku Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegélnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- zb.Rybnik
Boguszowickiego w | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w bez
km 0+000-5+800, latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji Potokdéw:
m.Rybnik gm. Rybnik | niemal nie uwzgledniaty zagadnien srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o z
powiat rybnicki charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji Przegedzy
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego. i Kamienia
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_264_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW6000611489 | Szotkdwka
cieku Jastrzebianka w | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- bez
km 1+700-6+300, | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w Lesznicy

m.Jastrzebie Zdrdj,
gm. Jastrzebie Zdroéj

latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzgcych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
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derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.

A_266_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006115634 Potok z
cieku z Przegedzy w | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- Przegedzy
km 0+000-5+910, | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
m.Przegedza gm. latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji
Czerwionka niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
Leszczyny powiat charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
rybnicki prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_267_0 Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006114699 | Pietrowka
cieku Bzianka w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 9 z
1+500-6+200, tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w doptywam
m.Jasrzebie gm. latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji i
Jastrzebie ,pow. niemal nie uwzgledniaty zagadnien sSrodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
Jastrzebie charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wdéwczas potrzebna.
A_269_0O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW6000611489 | Szotkdwka
cieku Ruptawka w km | Nie uzasadniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- bez
3+430-7+500 , m. tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w Lesznicy
Jasrzebie gm. latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez éwczesne sposoby regulacji
Jastrzebie ,pow. niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
Jastrzebie charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_270_0O Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW60006115653 Gzel
cieku Gzel w km Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W szczegdlnosci, a'priori zatozono odtworzenie regulacji wg zatozen z lat 60- 49
0+000 - 8+000 wraz z | tych i 70-tych ("modernizacja nie spowoduje powstania nowych zmian w srodowisku, odcinek cieku na ktérym zostanie wykonana prace byt w
budowa suchego latach 60, 70 juz regulowany, tak wiec pod wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony"), a przeciez 6wczesne sposoby regulacji
zbiornika, powiat niemal nie uwzgledniaty zagadnien Srodowiskowych. Narzucajacg sie alternatywa jest regulacja wykonana tak, by uksztattowata koryto cieku o
rybnicki charakterze i zréznicowaniu zblizonym do naturalnego, umozliwiajac takze zainicjowanie naturalnych proceséw erozji i akumulacji
prowadzacych do dynamicznej stabilnosci koryta, co nie przeszkadzatoby, a przeciwnie - wspieratoby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego.
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas potrzebna.
A_327_0 Regulacja i Derogacja jest niezasadna. RW60002318499 Bartosz
odbudowa Kanatu Niejasne s3 przestanki nadrzednego interesu spotecznego. Nie jest jasne, na czym ma polegaé ochrona miejscowosci przed susza? By¢ moze 6
Bartosz w km 9+570 - | chodzi o wykorzystanie kanatu do nawadniania gruntéw rolnych, ale z topografii terenu wynika raczej, ze udroznienie kanatu przyspieszy
23+800 odptyw wody i raczej pogtebi, a nie zahamuje przesuszenie. W celu zapobiegania przesuszeniu konieczne bytyby raczej urzadzenia blokujace
odptyw, z podanych informacji nie wynika jednak, by byty przewidywane.
Nawet jesli cele inwestycji bytby sensowne, to nie jest jasny brak korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Wydaje sie, ze mozliwe bytoby
uksztattowanie cieku w taki sposdb, by spetniajac zatozong funkcje dostarczat rownoczesnie zréznicowanych i dogodnych siedlisk elementom
biologicznym, a wiec w sposdb nie blokujgcy odtworzenia dobrego stanu ekologicznego. derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby wéwczas w
ogdle potrzebna.
A_330_0 Regulacja Suchej Derogacja jest niezasadna. RW60001718366 | Doptyw z
Rzeki w km 5+755- | - Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest nieprawdziwe. Wymienione miejscowosci, ktére rzekomo 9 Draznej

13+880

maja by¢ chronione przed powodzig, potozone sg w wiekszosci z dala od koryta rzeki i nie sa narazone na zalewanie jej wodami;
- Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i
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zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa
realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogédle derogacji
w trybie art 4.7 RDW.

A_332_0 Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna. RW60002018866 | Pitawa od
Pitawy, Panny, Matej | Przedstawiona pozycja inwestycyjna w sztuczny sposob taczy zupetnie rézne inwestycje na réznych, oddalonych od siebie rzekach. 9, Zb.
Noteci Pitawa (doptyw Gwdy) ptynie gtdwnie w krajobrazie lesnym, przez bezludne tereny, tylko w kilku miejscach skrajem niewielkich miejscowosci. RW60000188667 | Nadarzycki
Na znacznej dtugosci ma charakter naturalny lub wtdérnie unaturalniony. Nie stwarza znaczacego zagrozenia powodziowego, co najwyzej 19, ego do
podtapiane przy wysokich stanach moga by¢ niewielkie faczki przy rzece; wahania stanéw waéd s3 silnie buforowane przez jez. Pile oraz przez RW60002518866 ujscia,
Zalewy Nadarzyckie. Zalewy Nadarzyckie na Pitawie, mimo sztucznej genezy, stanowig wtdérnie unaturalniony, bardzo cenny przyrodniczo 69, Zbiornik
ekosystem, wtasnie w wyniku lokalnych zamulen i rozwoju roslinnosci. Rzeka, wraz z Zalewami, dzieki swojemu naturalnemu charakterowi, jest | RW60002518829 | Nadarzycki
atrakcyjna wedkarsko i jest atrakcyjnym szlakiem kajakowym; w interesie spotecznym lezy utrzymanie jak najbardziej naturalnego jej 9 zdopt. w
charakteru, wraz z dopuszczeniem dalszej spontanicznej renaturyzacji (takze punktowego podmywania skarp obalania sie drzew w koryto rzeki), Nadarzyca
a nie wykonywanie prac regulacyjnych i utrzymaniowych. Naturalnos¢ tej rzeki, takze ze wzgleddw spotecznych i gospodarczych, jest znacznie ch, Pitawa
wiecej warta, niz ewentualne unikniecie lokalnych i punktowych podbagnien terendw przyrzecznych. Za pracami na tej rzece, a przynajmniej za do
pracami wymagajacymi derogacji w trybie art 4.7 RDW, nie przemawia nadrzedny interes spoteczny. Prace na tej rzece, jezeli uniemozliwiatyby Zb.Nadarz
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego, to musiatyby takze krytycznie oddziatywac na obszar Natura 2000 obejmujacy rzeke. Dotyczy to yckiego,
nawet przedstawionego "wariantu 11", rzekomo proekologicznego, zwtaszcza na tle absurdalnego "wariantu I" czyli pracach regulacyjnych na 77 Mata
km tej naturalnej rzeki. Noteé
Jezeli jakiekolwiek prace na Pitawie mogtyby by¢ w ogdle dopuszczone do realizacji, to co najwyzej w zakresie tak ograniczonym, ze
wykluczatoby to ich wptyw na mozliwos¢ osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wod - a tym samym nie wymagatyby derogacji w trybie art.
7.7 RDW.
Panna jest doptywem Matej Noteci. S3 to silnie zmienione rzeki w krajobrazie rolniczym. By¢ moze w przypadku tych dwdch rzek, jakies prace
na nich sg potrzebne. Jednak, przedstawione uzasadnienie interesu spotecznego jest tak ogdlnikowe, ze nie jest mozliwe do oceny. Zupetnie za$
nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, poniewaz caty zamieszczony opis wariantowania odnosi sie tylko
do Pitawy.
A_336_0 Roboty Derogacja jest watpliwa. RW60001918133 | Warta od
utrzymaniowo- Ochrona Czestochowy przed powodzig wydaje sie by¢ interesem spotecznym, ktéry uzasadniatby derogacje. Przekonujgcy wydaje sie réwniez , RW6000618132 | Zbiornika
remontowe koryta | brak alternatyw dla technicznego uksztattowania samej Warty, jak i kanatu ulgi, na odcinku miejskim. Jednak: Poraj do
rzeki Warty oraz - Watpliwe jest, czy dla osiggniecia tych celdw rzeczywiscie potrzebna jest techniczna ingerencja w koryto rzeki na skale wymagajaca derogacji Cieku spod
kanatu ulgi Kucelinka | w trybie art 4.7 RDW, az na tak dtugim odcinku 21 km; Rudnik,
na terenie m. - W zamieszczonym uzasadnieniu razi odwotanie sie do subiektywnego "poczucia bezpieczerstwa spotecznego", traktowanego niezaleznie od Kucelinka
Czestochowy realnego zagrozenia powodziowego. Tak traktowane "poczucie bezpieczeristwa spotecznego", ani nawet "obnizenie potencjatu turystycznego
wynikajgce z braku poczucia bezpieczenstwa spotecznego”, nie moze by¢ w ogdle traktowane jako interes spoteczny - niedopuszczalne jest
wykonywanie niekorzystnych srodowiskowo prac w korytach rzek tylko po to, by zaspokoic¢ oczekiwania spoteczne nie majace realnego pokrycia
w realnych potrzebach zarzadzania ryzykiem powodziowym. Takie problemy nalezy rozwigzywac przez informowanie i edukacje spoteczenstwa,
a nie przez podejmowanie merytorycznie zbednych, ale oczekiwanych spotecznie prac. Zamieszczenie takiego argumentu podwaza jakosé
catego uzasadnienia derogacji;
- Watpliwosci budzi ograniczenie minimalizacji tylko do samej techniki wykonywania prac, przy braku srodkéw minimalizujgcych dotyczacych
ochrony naturalnego zréznicowania morfologicznego koryta rzecznego.
A_337_0 Roboty Derogacja jest watpliwa. RW60006181152 | Warta do
utrzymaniowe koryta | Ochrona Myszkowa i Zawiercia przed powodzig wydaje sie by¢ interesem spotecznym, ktéry uzasadniatby derogacje. Przekonujacy wydaje sie 9 Bozego
rzeki Warty na réwniez brak alternatyw dla technicznego uksztattowania Warty na odcinku miejskim. Jednak: Stoku

terenie miasta
Myszkéw oraz miasta
Zawiercie

- W zamieszczonym uzasadnieniu razi odwotanie sie do subiektywnego "poczucia bezpieczeristwa spotecznego", traktowanego niezaleznie od
realnego zagrozenia powodziowego. Tak traktowane "poczucie bezpieczerstwa spotecznego", ani nawet "obnizenie potencjatu turystycznego
wynikajace z braku poczucia bezpieczenstwa spotecznego”, nie moze by¢ w ogdle traktowane jako interes spoteczny - niedopuszczalne jest
wykonywanie niekorzystnych srodowiskowo prac w korytach rzek tylko po to, by zaspokoic¢ oczekiwania spoteczne nie majace realnego pokrycia
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w realnych potrzebach zarzadzania ryzykiem powodziowym. Takie problemy nalezy rozwigzywac przez informowanie i edukacje spoteczenstwa,
a nie przez podejmowanie merytorycznie zbednych, ale oczekiwanych spotecznie prac. Zamieszczenie takiego argumentu podwaza jakosé
catego uzasadnienia derogacji;

- Watpliwosci budzi ograniczenie minimalizacji tylko do samej techniki wykonywania prac, przy braku srodkéw minimalizujgcych dotyczacych
ochrony naturalnego zréznicowania morfologicznego koryta rzecznego.

Mozliwa kumulacja skutkéw inwestycji z innymi pracami proponowanymi na tym i sasiednich odcinkach Warty.

A_340_O Odbudowa Kanatu | Derogacja jest watpliwa. RW60002318356 | Doptyw z
Czarnobrodzkiego w | Niezrozumiate jest, w jaki sposdb ograniczenie erozji bocznej cieku ma skutkowaé ochrong przed susza i co konkretnie oznacza "ochrona przed 72 Orliny
km 0+000 - 8+900 | suszg" wymienionych miejscowosci; jak obliczono "chroniong przed susza" liczbe mieszkanicédw. Przed jakimi aspektami suszy mieliby oni by¢ Duzej
chronieni?
Wydaje sie réwniez, ze odtworzenie i utrzymanie funkcjonalnosci kanatu nie wyklucza wcale osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego, a
przynajmniej jest to mozliwe przy odpowiednim zmodyfikowaniu zakresu i sposobu realizacji inwestycji. Derogacja nie bytaby wéwczas
potrzebna.
A_348_0 Przyjazne naturze Derogacja jest watpliwa. RW60001711829 | Lublinica
ksztattowanie Odstepstwo mogtoby by¢ uzasadnione, gdyby chodzito o odcinek cieku wérdéd zabudowy Lublinca, a inwestycja naprawde polegata na jego
nieuregulowanego | "przyjaznym naturze" ksztattowaniu. Tak jednak nie jest. Przytoczony kilometraz wskazuje na wzglednie naturalny odcinek ponizej miasta, w
koryta cieku Lublinica | sgsiedztwie lasu, niewielkich wilgotnych tak i stawdw. Z tytutu inwestycji wynika, ze jest on nieuregulowany, a z opisu wynika, ze chodzi o jego
wraz z odbudowa "odbudowe" i "przywrdcenie parametréw jakie charakteryzowaty ciek" - te informacje sa wzajemnie sprzeczne.
odcinka Niezaleznie od powyzszego, jezeli ciek ma by¢ uksztattowany w sposéb "bliski naturze", to nie jest potrzebna derogacja w trybie art 4.7 RDW,
uregulowanego w km | poniewaz takie uksztattowanie cieku nie moze przeszkadzac osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego.
17+000-20+400 w m.
Lubliniec, gm.
Lubliniec, pow.
Lubliniec
A_353_0 Odbudowa rzeki Derogacja jest watpliwa. RW60002318367 | Meszna do
Meszny w km 0+000- | O ile mozna zrozumie¢ zasadno$¢ odbudowy jazéw dla zapobiegania przesuszeniu uzytkéw zielonych w dolinie cieku, to niezrozumiate jest, w 9, Strugi
10+530 wraz z jaki sposéb ograniczenie erozji bocznej cieku ma skutkowac ochrong przed suszg i co konkretnie oznacza "ochrona przed susza" wymienionych RW60002418369 Bawot,
odbudowg jazéw miejscowosci; jak obliczono "chroniong przed suszg" liczbe mieszkaricow. Przed jakimi aspektami suszy mieliby oni by¢ chronieni? Meszna od
Wg Programu Ochrony Gminy Stupca, przyczyng silnego przesuszenia uzytkdw rolnych w tym rejonie jest zdrenowanie znacznych pofaci Strugi
gruntéw rolnych, powodujace obecnie nadmierne ich odwadnianie; zadne prace w korytach ciekdw, ani nawet budowa jazéw, nie zapobiegna Bawét do
wiec temu zjawisku. W celu lokalnej ochrony przed suszg nalezatoby sie skupi¢ raczej na likwidacji systemoéw drenujacych grunty rolne i ujscia
odtworzeniu sieci drobnych, $rédpolnych i srédtgkowych mokradet.,
By¢ moze ochrona przed suszg, a nawet odbudowa jazéw, nie wyklucza wcale osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego? By¢ moze jest to
mozliwe przy odpowiednim zmodyfikowaniu zakresu i sposobu realizacji inwestycji (np. odbudowie jazéw, ale ograniczeniu ingerencji w koryto
lub przeprowadzeniu tych ingerencji w sposob nasladujacy i stymulujgcy naturalne procesy korytotwdrczej erozji i akumulacji)? Derogacja nie
bytaby wéwczas potrzebna.
Woystapi kumulacja oddziatywan z inwestycja przewidywang na doptywie - Strudze Bawdét.
A_358_0 Odbudowa Kanatu | Derogacja jest watpliwa. RW60001618364 | Doptyw
Sierakowskiego w km | Nie jest jasne, na czym konkretnie ma polegaé inwestycja. Sklasyfikowano jg jako ochrone przed suszg, ale z opisu wynika, ze chodzi o regulacje 9 spod
0+000 do 2+300 (odtworzenie stanu projektowego) koryta. Niezrozumiate jest, w jaki sposdb regulacja rzeki (czy odbudowa regulacji), a zwtaszcza akcentowane Ostrowa
przeciwdziatanie erozji bocznej, miataby chroni¢ miasto Stupca przed suszg i na czy w ogdle ma polegac ochrona miasta przed susza. Koscielneg
Zaopatrzenie miasta Stupca w wode korzysta z uje¢ wdd podziemnych w gtebokich warstwach kredowych i nie ma nic wspdlnego z ciekiem, na o

ktérym proponuje sie inwestycje.

- Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i
zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa
realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogéle derogacji

zatgcznik 1 —str. 44




w trybie art 4.7 RDW.
Wg Programu Ochrony Gminy Stupca, przyczyng silnego przesuszenia uzytkdw rolnych w tym rejonie jest zdrenowanie znacznych pofaci
gruntéw rolnych, powodujace obecnie nadmierne ich odwadnianie, a podobnie jest w gm. Strzatkowo. Zadne prace w korytach ciekéw, ani
nawet budowa jazéw, nie zapobiegng wiec temu zjawisku. W celu lokalnej ochrony przed susza nalezatoby sie skupi¢ raczej na likwidacji
systeméw drenujgcych grunty rolne i odtworzeniu sieci drobnych, srédpolnych i Srédtgkowych mokradet.
A_368_0 Kietbaska Duza i Derogacja jest watpliwa. RW60002418334 | Kietbaska
Kietbaska Mata - Nie jest jasne, na czym konkretnie ma polegac inwestycja. Sklasyfikowano jg jako ochrone przed suszg, ale z opisu wynika, ze chodzi o regulacje 99, od Strugi
modernizacja (odtworzenie stanu projektowego) koryta. Niezrozumiale jest, w jaki sposdb regulacja rzeki (czy odbudowa regulacji), a zwtaszcza akcentowane | RW60002318334 | Janiszewsk
Kietbaski Duzej 0+000 | przeciwdziatanie erozji bocznej, miataby chroni¢ wskazane miejscowosci przed suszg i na czy w ogdle ma polega¢ ochrona miejscowosci przed 8 iej do
- 14+800 i Kietbaski | suszg; ujscia,
Matej 0+000 - 10+000 | - Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i Kietbaska
zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa 2
realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogédle derogacji
w trybie art 4.7 RDW.
A_381_0 Odbudowa Derogacja jest watpliwa. RW60001711834 | Bziniczka
uregulowanego - Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wymienione miejscowosci, ktére rzekomo maja 9
koryta cieku by¢ chronione przed powodzig, potozone s w wiekszosci w taki sposdb, ze nie s narazone na zalewanie wodami cieku;
Skrzydtowicki w km | - Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie nie poprzez odbudowe regulacji cieku w dawnej postaci, a poprzez
3+500-12+200, gm. | regulacje cieku w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i zréznicowanie morfologii jego koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim
Pawonkéw, pow. zainicjowaniem procesow erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu
Lubliniec dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogdle derogacji w trybie art 4.7 RDW.
A_382_0 Odbudowa rzeki Derogacja jest watpliwa. RW60001918368 Struga
Bawdt w km 04000 - | O ile mozna zrozumie¢ zasadno$¢ odbudowy jazéw dla zapobiegania przesuszeniu uzytkéw zielonych w dolinie cieku, to niezrozumiate jest, w 99, Bawot od
20+175 wrazz jaki sposéb ograniczenie erozji bocznej cieku ma skutkowac ochrong przed suszg i co konkretnie oznacza "ochrona przed susza" wymienionych RW60001718368 | Doptywu z
odbudowg jazéw miejscowosci; jak obliczono "chroniong przed suszg" liczbe mieszkaricow. Przed jakimi aspektami suszy mieliby oni by¢ chronieni? 39 Szemboro
By¢ moze ochrona przed suszg, a nawet odbudowa jazéw, nie wyklucza wcale osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego? By¢ moze jest to wa do
mozliwe przy odpowiednim zmodyfikowaniu zakresu i sposobu realizacji inwestycji (np. odbudowie jazéw, ale ograniczeniu ingerencji w koryto ujscia,
lub przeprowadzeniu tych ingerencji w sposob nasladujacy i stymulujgcy naturalne procesy korytotworczej erozji i akumulacji)? Derogacja nie Struga
bytaby wéwczas potrzebna. Bawdét do
Wg Programu Ochrony Gminy Stupca, przyczyna silnego przesuszenia uzytkdw rolnych w tym rejonie jest zdrenowanie znacznych potaci Doptywu z
gruntéw rolnych, powodujace obecnie nadmierne ich odwadnianie, a podobnie jest w gm. Strzatkowo. Zadne prace w korytach ciekéw, ani Szemboro
nawet budowa jazéw, nie zapobiegna wiec temu zjawisku. W celu lokalnej ochrony przed suszg nalezatoby sie skupi¢ raczej na likwidacji wa
systemdw drenujacych grunty rolne i odtworzeniu sieci drobnych, srédpolnych i Srodtgkowych mokradet.
Woystgpi kumulacja oddziatywan z inwestycja przewidywana na cieku Meszna.
A_391_0 Odbudowa Czarna | Derogacja jest watpliwa. RW60002418356 | Bawot od
Struga Defet w km | Nie jest jasne, na czym konkretnie ma polegac¢ inwestycja. Sklasyfikowano ja jako ochrone przed susza, ale z opisu wynika, ze chodzi o regulacje 9, Czarnej
0+000 - 35+985 (odtworzenie stanu projektowego?) koryta i zapobieganie erozji bocznej, a ewentualng alternatywg miatyby by¢ poldery (??). Regulacja RW60002318356 | Strugi do
obejmuje bardzo dtugi, niemal 36 km odcinek rzeki. Niezrozumiale jest, w jaki sposdb regulacja rzeki (czy odbudowa regulacji), a zwtaszcza 69 ujscia,
akcentowane przeciwdziatanie erozji bocznej, miataby chroni¢ wskazane miejscowosci przed suszg i na czy w ogdle ma polegac ochrona Bawdét do
miejscowosci przed suszg; Czarnej
- Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i Strugi
zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa
realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogédle derogacji
w trybie art 4.7 RDW.
A_437_0 Brzeznica - zbiornik | Derogacja jest niezasadna RW60001816927 | Brzezinica
wodny w km 13+960 | Podane uzasadnienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Wskazany kilometraz wypada w poblizu miejsca, gdzie rzeka opuszcza teren 6 od Zrédfa
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rzeki Brzezniczanki,
gm. BrzeZnica

gminy Brzeznica, zbudowany tam zbiornik nie mdgtby wiec chroni¢ gminy przed powodzia. Ponizej nie ma zadnych terenéw zabudowanych ani
waznych elementdéw infrastruktury, ktére wymagatyby ochrony przed powodzig, a sg gtéwnie tereny lesne. Zbiornik nie jest niezbedny do
ochrony przeciwpozarowej laséw, istniejgca siec punktéw czerpania wody w lasach jest zgodna z normami i zabezpiecza istniejace potrzeby
zaopatrzenia w wode gasnicza na wypadek pozaru lasu.

do Szumu

A_440_0

Usuwanie szkéd
gorniczych - naprawa
zabudowy
regulacyjnej rzeki
Bierawki w km
35+600 - 47+700.
Odcinkowa
renaturyzacja koryta
rzeki poprzez
likwidacje zbiornika
"Tama" i koryta
obiegowego rzeki.

Derogacja jest watpliwa.

Ochrona przed zalaniem wymienionych w uzasadnieniu obiektéw mogtaby rzeczywiscie by¢ uznana za nadrzedny interes spoteczny. Inwestycja
jest zatytutowana "czesciowa renaturyzacji", powinna wiec miec¢ charakter proekologiczny.

W rzeczywistosci inwestycja obejmuje jednak "naprawe istniejacych ubezpieczen brzegowych, likwidacje wyrw i zatoréw z powalonych drzew",
czyli wtasnie eliminacje zaistniatych dotad przejawéw spontanicznej renaturyzacji morfologicznej rzeki.

Przede wszystkim zas, jezeli inwestycja, jak zadeklarowano, obejmuje renaturyzacje koryta rzeki, to dlaczego miataby przeszkadzaé osiggnieciu
dobrego stanu ekologicznego tego cieku? Renaturyzacja z definicji powinna sprzyjac osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego, a tym samym
derogacja w trybie art 4.7 RDW nie jest potrzebna.

RW60006115838 | Bierawka
do
Knuréwki
wtacznie
(bez
Doptywu z
Podlesia i
Potoku
Szczygtowi
ckiego)

A_444 0

Zimna Woda w km
3+932- 8+492, gm.
Malandéw, pow. Turek

Derogacja jest niezasadna.

- Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest nieprawdziwe. Chodzi o sam gérny odcinek cieku, o bardzo
niewielkiej zlewni, nie stwarzajgcy zagrozenia powodziowego. Wymieniona miejscowos$¢ Poroze to kolonia rozproszonych zabudowan, w
wiekszosci potozonych w taki sposdb, ze nie sg narazone na zalanie ze strony przedmiotowego cieku;

- Nawet gdyby cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie przy regulacji rzeki w sposéb zapewniajacy jednoczesnie unaturalnienie i
zréznicowanie morfologii jej koryta, z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem proceséw erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa
realizacji przedsiewziecia nie stataby na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogédle derogacji
w trybie art 4.7 RDW.

RW60001718482 | Swedrnia
9 od

Zabianki

do ujscia

A_445_0

Przyjazne naturze
ksztattowanie koryta
cieku Babieniczka
wraz z odbudowa
koryta
uregulowanego na
dtugosci od km
0+000-10+300 w m.
Miotek, Sosnica,
Piasek, Psary, gm.
Kalety i gm. Wozniki,
pow. Lubliniec

Derogacja jest niezasadna.

Ewentualne interwencje w korycie mogtyby by¢ uzasadnione tylko powyzej km 6+000. Ponizej ciek ma charakter leSnego strumienia o dos¢
naturalnym charakterze, nie wymagajacego zadnych interwencji. Nawet ew. powstawanie zatoréw nie bedzie tu szkodliwe, gdyz z ciekiem
sasiaduja lasy.

- Nawet gdyby na gérnym odcinku cel inwestycji miat sens, mozliwe jest jego osiggniecie nie poprzez odbudowe koryta uregulowanego w
dotychczasowym ksztatcie, ale poprzez regulacje rzeki w sposdb zapewniajgcy jednoczesnie unaturalnienie i zréznicowanie morfologii jej koryta,
z wykorzystaniem i odpowiednim zainicjowaniem procesow erozyjnych i akumulacyjnych; taka alternatywa realizacji przedsiewziecia nie stataby
na przeszkodzie osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego cieku, a wiec nie wymagataby w ogdle derogacji w trybie art 4.7 RDW.

Kuriozalne jest samo wystgpienie o derogacje w trybie art 4.7 RDW dla inwestycji zatytutowanej "przyjazne przyrodzie ksztattowanie..." - jezeli
rzeczywiscie miatoby ono by¢ "przyjazne przyrodzie", to derogacja bytaby niepotrzebna.

RW60001711812
9

Psarka

A_448 0

Rewitalizacja
ekosystemu doliny
rzeki Nysy Ktodzkiej

na odcinku pomiedzy
jazamiw
Wiecmierzycach i w
Michatowie poprzez
odbudowe pietrzen
w przekrojach Kopice
i Gtebocko

Derogacja jest watpliwa.

Inwestycja zostata przedstawiona jako stuzaca odtworzeniu dobrego stanu ekologicznego rzeki. Jest wiec niezrozumiate, dlaczego ubiega sie o
derogacje od obowigzku osiggniecia takiego stanu.

Przedstawione argumenty ekologiczne budza watpliwosci i wymagaja gtebszego rozwazenia. Co do zasady, rewitalizacja ekosystemdw doliny
rzecznej, w tym szczegodlnie wskazywanych lasow tegowych (dotyczy takze rez. Debina), wymaga przywrécenia rezimu okresowych zalewéw
wodami rzecznymi, tj. wysokich lecz zmiennych poziomdéw wéd - a nie statego podniesienia poziomu wéd za pomoca podpietrzania rzeki na
jazach. Zabudowa rzeki jazami nie jest wtasciwym srodkiem do przywracania warunkéw wodnych typowych dla laséw tegowych. Nie spetni tez
deklarowanego celu "przywrdcenia cech naturalnej czesci wod". Rozwazenia rzeczywiscie wymagajg tu jednak problemy zwigzane z erozja
wgtebna rzeki w warunkach deficytu rumowiska rzecznego.

RW6000191299 Nysa
Ktodzka od
zb. Nysa

do ujécia
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A_451_0 Regulacja cieku Derogacja jest watpliwa. RW60001718474 | Krepica
Krepica na odcinku | Wprawdzie wybrano wariant najkorzystniejszy sposréd rozwazanych, ale nie oznacza to braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W
od Biskupic do rzeki | szczegdlnosci, narzucajacy sie alternatywa bytaby Renaturyzacja cieku, potaczona z organizacja suchych polderéw zalewowych dla gromadzenia
Prosny ewentualnego nadmiaru wéd.
Wobec wskazanego przedsiewziecia, RDOS w Poznaniu odmoéwit z przyczyn Srodowiskowych zgody na jego realizacje, uznajac m. in. ze nie ma
przestanek spetnienia warunkéw derogacji z art 4.7 RDW.
A_453_0 Zbiornik Wielowie$ | Derogacja jest niezasadna. RW60001918439 | Prosna od
Klasztorna na rzece | Niezrozumiaty jest argument o "ochronie przed susza miasta Kalisza". Na czym miataby polegaé ochrona miasta przed susza? Zaopatrzenie w 9, Strugi
Prosnie, wode miasta Kalisza nastepuje z uje¢ gtebokich wéd podziemnych, a nie z Prosny. RW60001718439 | Kraszewic
wojewddztwo Cho¢ nie przytoczone w uzasadnieniu, w odniesieniu do tej inwestycji pojawiajg sie inne argumenty, o ochronie przed suszg gruntéw rolnych 6 kiej do
wielkopolskie, oraz o zapewnianiu przeptywu biologicznego w Prosnie w okresach nizéwkowych. Wskazac tu jednak nalezy, ze iluzoryczne jest wykorzystanie Otoboku,
powiaty: ostrowski, | zbiornika do nawodnien rolniczych (brak odpowiednich urzgdzen), zas wptyw zbiornika o tak duzym lustrze wody na bilans wodny prosny Doptyw z
kaliski, ostrzeszowski | niekoniecznie bytby korzystny (bardzo duze parowanie). Wielowsi
Jako zasadny, pozostaje argument o ochronie przeciwpowodziowej. Tu jednak, jak wskazano, istnieje korzystniejsza srodowiskowo alternatywa Klasztorne
w postaci budowy suchego polderu, a nie zbiornika zaporowego. Budowa zbiornika suchego rozwigzataby ew. problemy powodziowe, a nie j
uniemozliwitaby zapewne osiggniecia dobrego stanu ekologicznego Prosny, tym samym nie wymagataby derogacji w trybie art 4.7 RDW.
A_485_0 Regulacja Kanatu Derogacja jest watpliwa. RW60001718835 | Doptyw ze
Dziemionna w km Argumenty o zapewnieniu bezpieczenstwa budza watpliwosci. Jest to inwestycja typowo melioracyjno-rolnicza. 49 Ztotnik
0+000 - 4+658 Cho¢ rozwazono pewne warianty, to nie wykazano braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw, w tym w szczegdlnosci nie wykazano, ze Kujawskic
nie da sie pogodzi¢ gospodarki rolnej z osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego Doptywu ze Ztotnik Kujawskich. h
Zastrzec nalezy takze, ze przedstawione w ocenie wariantéw argumenty o koniecznosci wykupu gruntéw w przypadku realizacji polderu
przeciwpowodziowego nie sg prawdziwe - polder mozna zorganizowac na gruntach cudzych i z zasady grunty w polderze mogg i powinny nadal
podlegac uzytkowaniu rolniczemu, a trzeba sie liczy¢ tylko z koniecznoscia zaptaty za ich zalanie w przypadku epizodu powodziowego.
A_492_ 0O Regulacja Kanatu Derogacja jest watpliwa. RW60001718835 | Doptyw ze
Ztotnickiego w km | Argumenty o zapewnieniu bezpieczeristwa budza watpliwosci. Jest to inwestycja typowo melioracyjno-rolnicza. 49 Ztotnik
0+000 - 3+775 Cho¢ rozwazono pewne warianty, to nie wykazano braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw, w tym w szczegdlnosci nie wykazano, ze Kujawskic
nie da sie pogodzi¢ gospodarki rolnej z osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego Doptywu ze Ztotnik Kujawskich. h
Zastrzec nalezy takze, ze przedstawione w ocenie wariantdw argumenty o koniecznosci wykupu gruntéw w przypadku realizacji polderu
przeciwpowodziowego nie sg prawdziwe - polder mozna zorganizowac na gruntach cudzych i z zasady grunty w polderze mogg i powinny nadal
podlegac uzytkowaniu rolniczemu, a trzeba sie liczyé tylko z koniecznoscia zaptaty za ich zalanie w przypadku epizodu powodziowego.
A_515_0 Popowodziowa Ta sama inwestycja zostata ujeta takze w innej pozycji listy. RW60004174169 | Miedziank
odbudowa cieku Derogacja jest niezasadna. aod
Miedzianka i Witka | Nie uzasadniono jasno braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. granicy
Woydaje sig, ze zniszczenia powodziowe dotychczasowej zabudowy cieku nalezatoby wykorzystaé do odbudowania elementéw regulacyjnych w Panstwa
takim ksztatcie, ktéry umozliwitby osiggniecie dobrego stanu ekologicznego cieku, a wéwczas derogacja w trybie art 4.7 RDW nie bytaby do Nysy
potrzebna. tuzyckiej
A_547_0 Budowa kopalni Derogacja jest niezasadna, poniewaz dalszy rozwdj energetyki opartej na weglu brunatnym nie da sie pogodzi¢ z europejskimi i krajowymi RW60001917489 | Lubsza od
odkrywkowej ztoza | celami dotyczacymi ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Ponadto, nawet w samej propozycji derogacji wskazano, ze moze ona 9, Pstraga do
wegla brunatnego | przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw Srodowiskowych dla innych czesci wéd, co nie jest dopuszczalne. RW60001717487 Nysy
"Gubin" 4, tuzyckiej,
RW60001717478 | Doptyw
9, spod
RW60001717477 | Koperna,
8, Werdawa
RW60001917479 zjez.
9, Brodzkim,
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RW60001717477 | tadzica,
4, LW10060, Nysa
RW60001917487 | tuzycka od
1, Chwaliszd
RW60001717487 wki do
29, Lubszy,
RW60001717486 lina,
9, Brody,
RW60001717489 | Lubsza od
2, Uklejnej
RW60001717488 do
9 Pstraga,
Pstrag,
Tymnica,
Wethnica,
Golec
A_548_ 0O Budowa kopalni Derogacja jest niezasadna, poniewaz dalszy rozwdj energetyki opartej na weglu brunatnym nie da sie pogodzi¢ z europejskimi i krajowymi RW60001918189 | Olesnica
odkrywkowej w celu | celami dotyczacymi ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Ponadto, nawet w samej propozycji derogacji wskazano, ze moze ona 9, od Pysznej
wydobycia kopaliny | przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw srodowiskowych dla innych czesci wéd, co nie jest dopuszczalne. RW60001618189 | do ujscia,
ze ztoza Ztoczew 2, Doptyw z
RW60001718187 | Gronowa,
Olesnica
do Pysznej
A_090_O Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW6000173524 | Wotczenic
prawidtowego - Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. Dagmbrzyca (Dobrzyca), wyptywajac z jeziora w Nowogardzie, i ptynac gtéwnie tgkowa dolina, ado
przeptywu waéd rzeki | nie stwarza istotnego zagrozenia powodziowego. Natomiast jesli chodzi o utatwienie sptywu wéd opadowych i osuszenie gruntéw dla potrzeb Trzechelsk
Dobrzycy w gminie | rolnictwa, to nie wydaje sie, by rzeczywiscie byt to nadrzedny interes spoteczny; iej Strugi
Nowogard - Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sig, by poprawa warunkéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;
- Wydaje sig, ze osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposob, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw srodowiskowych, poprzez
ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie cieku do
"stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng praktyka
projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametréow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji);
- Wystapi kumulacja z oddziatywaniem analogicznej inwestycji na tej samej rzece w sgsiedniej gminie (sztuczny podziat inwestycji).
Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
srodowiskowego dla tego cieku!
A_127_ O Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002335289 | Grzybnica

prawidtowego
przeptywu waod rzeki
Grzybnica

- Przedstawienie interesow spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sie, by poprawa warunkéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;
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- Zapobieganie podtopieniom laséw na pewno nie lezy w interesie spotecznym;

- Z topografii terenu wynika, ze nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, zabudowan ani waznych elementéw infrastruktury;

- Nawet gdyby deklarowane cele w ogdle miaty sens, to wydaje sie, ze osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposdb, ktéry nie
przeszkadzatby osiggnieciu celéw Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie
jest w tym celu wcale konieczne przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze
éwczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego
wariantu ograniczonej interwencji, przy rownoczesnym maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta,
zamiast "przywracania pierwotnych parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku!

A_139 0 Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002319969 Krepa
prawidtowego - Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi,
przeptywu wod rzeki | zabudowar ani waznych elementéw infrastruktury. Zapobieganie podtopieniom laséw na pewno nie lezy w interesie spotecznym. Wskazanie
Krepy z wykonaniem | intereséw w postaci poprawy warunkéw wodnych dla rolnictwa jest ogélnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sig, by
wrot poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia
przeciwcofkowych | narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie
ekologicznym rzeki;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna wymagac derogacji);
- Znaczne ryzyko negatywnego oddziatywania na cenne przyrodniczo tereny, w tym w szczegdlnosci rezerwat Olszanka i obszar Natura 2000
Uroczyska w Lasach Stepnickich. Wykluczenie epizodéw cofki pogorszy warunki wodne tych bagiennych obszaréw chronionej przyrody.
Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
$rodowiskowego dla tego cieku!
A_198_0 Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW6000174678, | Krupianka,
prawidtowego - Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze nie ma wiekszego zagrozenia powodziowego dla RW60001746792 | takawica
przeptywu waod rzeki | ludzi, zabudowan ani waznych elementdéw infrastruktury. Jest to ciek o niewielkiej zlewni, nie mogacy stwarzac takiego zagrozenia. Przywotana
takawicy wies Sinczyca znajduje sie w znacznej odlegtosci od cieku i ok. 6m powyzej niego, nie jest w zaden sposdb zagrozona. Natomiast poprawa
warunkéw wodnych dla rolnictwa jest ogdinikowa i nie skonkretyzowana. W szczegdlnosci, nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla
rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajgcej sie alternatywy, jaka jest
dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki. Nie jest pewne, czy w
dtuzszym okresie czasu i wobec zmian klimatycznych, przyspieszenie sptywu wéd nie bedzie wrecz oddziatywac niekorzystnie na rolnictwo.
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wdd i nie powinna wymagaé derogacji).
Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
$rodowiskowego dla tego cieku!
A_225 O Przywrécenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002419899 Ina od
przeptywow waod - Zgodnie z tytutem, inwestycja powinna polega na renaturyzacji, nie bytaby wiec sprzeczna z celem srodowiskowym dla wéd i nie wymagataby , Doptywu
rzeki Iny w derogacji; RW60002019897 spod
starorzeczach od - Opis jest jednak sprzeczny z tytutem i wg niego, inwestycja polega na przywrdceniu dawnego "stanu regulacyjnego" sprzed kilkudziesieciu lat. Marszewa
gtéwnego nurtu Wodwczas istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazany cel, jakim jest tylko zapobieganie do ujscia,
podtopieniom przez wody opadowe, nie jest ochrong przed powodzig. Nie wydaje sie, by taki cel, majacy tylko lokalne znaczenie, uzasadniat Ina od
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odstepstwo od wazniejszego spotecznie celu, jakim jest osiggniecie celéw Srodowiskowych dla wéd;

- Wydaje sig, ze osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposob, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw srodowiskowych, poprzez
ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie cieku do
"stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng praktyka
projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametréow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji (zob. wyzej).

Krepieli do
Doptywu
spod
Marszewa,
bez
Doptywu
spod
Marszewa

A_098_0

Stabilizacja
przeptywu wody w
Strudze
Dzieszkowskiej w
gminie Przybiernow

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Zgodnie z niektérymi elementami opisu, inwestycja powinna polega na renaturyzacji mokradet przyrzecznych i odtworzeniu tarlisk ryb
reofilnych, nie bytaby wiec sprzeczna z celem srodowiskowym dla wéd i nie wymagataby derogacji;

- Opis jest jednak sprzeczny z tytutem i wg niego, inwestycja polega na przywrdceniu dawnego "stanu regulacyjnego” sprzed kilkudziesieciu lat.
Wodwczas istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Wskazany cel, jakim jest tylko zapobieganie
podtopieniom przez wody opadowe, nie jest ochrong przed powodzig. Nie wydaje sie, by taki cel, majacy tylko lokalne znaczenie, uzasadniat
odstepstwo od wazniejszego spotecznie celu, jakim jest osiggniecie celéw Srodowiskowych dla wéd;

- Uzasadnienia dotyczace ochrony przeciwpowodziowej s nieprawdziwe. Srodtgkowy ciek nie stwarza zagrozenia, a z topografii wynika, ze w
jego bezposrednim sgsiedztwie nie ma zabudowan ani waznych elementdéw infrastruktury;

- Nawet gdyby deklarowane cele miaty sens, to wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
éwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réownoczesnym maksymalnym wykorzystaniu procesdw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji (zob. wyzej).

RW60001731454

Dopt. spod
Dzieszkow
a

A_057_0

Stabilizacja
przeptywu waod rzeki
Swiniarki

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze ciek ptynie tagkowo-bagienna, miejscami zarosnieta
zadrzewieniami doling, ocierajac sie tylko o skraj miejscowosci Karsibérz. Nie stwarza wigkszego zagrozenia powodziowego dla ludzi,
zabudowan ani waznych elementdéw infrastruktury. Jest to ciek o niewielkiej zlewni, nie mogacy stwarzac takiego zagrozenia. Natomiast cel
poprawy warunkéw wodnych dla rolnictwa jest ogdélnikowy i nie skonkretyzowany. Z topografii terenu wynika, ze zasieg wptywu prac
regulacyjnych bytby bardzo ograniczony. Nie wydaje sie tez, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana
za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich
warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki. Nie jest pewne, czy w dtuzszym okresie czasu i wobec zmian
klimatycznych, przyspieszenie sptywu wéd nie bedzie wrecz oddziatywac niekorzystnie na rolnictwo.

- Nawet gdyby deklarowane cele miaty sens, to wydaje sie, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
éwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réownoczesnym maksymalnym wykorzystaniu procesdw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna wymagac derogacji).

RW60001818866
876

Swiniarka

A_112_0

Zapewnienie
prawidtowego

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
- Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. Na wieksze] czesci swojej dtugosci ciek ptynie tagkowg dolina, z pojedynczymi co najwyzej

RW6000173524

Wotczenic
ado
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przeptywu waod rzeki

Wotczenicy w gminie
Nowogard i
Przybiernéw

zabudowaniami w poblizu cieku. Nie stwarza istotnego zagrozenia powodziowego;

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sig, by poprawa warunkéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet jesli deklarowane cele miatyby sens, to osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposob, ktory nie przeszkadzatby osiggnieciu celow
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
éwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réwnoczesnym maksymalnym wykorzystaniu procesdéw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celow sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji);

- Wystapi kumulacja oddziatywania z innymi inwestycjami na tej samej rzece i doptywach;

- Krytyczne ryzyko oddziatywania na rezerwat przyrody Przetom Rzeki Wotczenicy (chronigcy wtasnie odcinek naturalnej doliny rzeki!) i wysokie
ryzyko oddziatywania na rezerwat przyrody Przybiernowski Bér Bagienny.

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu wod" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku!

Trzechelsk
iej Strugi

A_132_0

Zapewnienie
prawidtowego
przeptywu wod rzeka
Wotczenicy

Nie jest jasne, na czym ma polegac inwestycja. Sklasyfikowano jg jako budowle pietrzaca, ale z opisu wynika, ze chodzi o "odtworzenie stanu
projektowego" regulacji rzeki.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. Na wiekszej czesci swojej dtugosci ciek ptynie tgkowg dolina, z pojedynczymi co najwyzej
zabudowaniami w poblizu cieku. Nie stwarza istotnego zagrozenia powodziowego;

- Przedstawienie interesow spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sie, by poprawa warunkéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet jesli deklarowane cele miatyby sens, to osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposdb, ktory nie przeszkadzatby osiggnieciu celow
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
dwczesng praktyka projektowg, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réwnoczesnym maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji);

- Wystapi kumulacja oddziatywania z innymi inwestycjami na tej samej rzece i doptywach.

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu wéd" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku!
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Zapewnienie
prawidtowego
przeptywu waod rzeki
Stepnicy w gminie
Osina

Nie jest jasne, na czym ma polegac inwestycja. Sklasyfikowano jg jako budowle pietrzaca, ale z opisu wynika, ze chodzi o "odtworzenie stanu
projektowego" regulacji rzeki.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. W gminie Osina znajduje sie krotki, Zrodtowy odcinek cieku, nie mogacy stwarzaé zagrozenia
powodziowego; nie ma zadnych zabudowan ani infrastruktury, ktére bytyby zagrozone powodzig. Natomiast poprawa warunkéw wodnych dla
rolnictwa nie moze by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajace;j sie alternatywy, jaka
jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet jesli deklarowane cele miatyby sens, to osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposob, ktory nie przeszkadzatby osiggnieciu celow
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Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
éwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réwnoczesnym maksymalnym wykorzystaniu procesdw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
$rodowiskowego dla tego cieku.

A_089 O

Zapewnienie
prawidtowego
przeptywu waod rzeki
Dobrzenica na
terenie gminy Dobra
(Nowogardzka)

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawione uzasadnienie jest nieprawdziwe. Dgmbrzyca (Dobrzyca), wyptywajac z jeziora w Nowogardzie, i ptynac gtéwnie tgkowa doling,
nie stwarza istotnego zagrozenia powodziowego. Natomiast jesli chodzi o utatwienie sptywu wéd opadowych i osuszenie gruntéw dla potrzeb
rolnictwa, to nie wydaje sig, by rzeczywiscie byt to nadrzedny interes spoteczny;

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. W szczegdlnosci, nie wydaje sig, by poprawa warunkéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Wydaje sig, ze osiggniecie wskazanego celu jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw srodowiskowych, poprzez
ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie cieku do
"stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng praktyka
projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametréow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji);

- Wystapi kumulacja z oddziatywaniem analogicznej inwestycji na tej samej rzece w sgsiedniej gminie (sztuczny podziat inwestycji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu wod" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku!

RW60001742669

Ukleja od
wyptywu z
jez.
Okrzeja do
Dobrzenic

y

A_149 O

Stabilizacja
przeptywu wody w
rzece Gesiej w gminie
Barwice

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie interesow spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed
powodzig. W szczegdlnosci, nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny
interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw
wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposéb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametréow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).
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Stabilizacja
przeptywu wody w
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Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
- Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze jest to ciek taczacy jeziora, ptynacy nie zaludniong
dolina. Nie stwarza wiekszego zagrozenia powodziowego dla ludzi, zabudowan ani waznych elementdw infrastruktury. Natomiast cel poprawy
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jeziorze Dotgie Mate
w gminie Drawsko
Pomorskie

warunkéw wodnych dla rolnictwa, w tym przede wszystkim utatwienia odptywu wéd opadowych, jest ogdlnikowy i nie skonkretyzowany. Z
topografii terenu wynika, ze zasieg wptywu prac regulacyjnych bytby ograniczony. Nie wydaje sie tez, by poprawa warunkéw wodnych dla
rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajgcej sie alternatywy, jaka jest
dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;. Nie jest pewne, czy w
dtuzszym okresie czasu i wobec zmian klimatycznych, przyspieszenie sptywu wéd nie bedzie wrecz oddziatywac niekorzystnie na rolnictwo.

- Nawet gdyby deklarowane cele miaty sens, to wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposdb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
$rodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien i interwencji. Nie jest w tym celu wcale konieczne
przywracanie cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dwczesny "stan projektowy", zgodnie z
éwczesng praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy
réwnoczesnym maksymalnym wykorzystaniu procesdw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych
parametréw projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna wymagac derogacji).

A_053_0

Stabilizacja
przeptywu wody w
strumieniu
Nieborowskim

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogélnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed
powodzig. Nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta byé automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny,
zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby
przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sie, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametrow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadza¢ osiggnieciu celdw srodowiskowych dla wdd i nie powinna potrzebowac derogacji).
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Zapewnienie
prawidtowego
przeptywu waod rzeki
Siciny

Nie wiadomo, na czym dokfadnie polega inwestycja. W polu 'rodzaj inwestycji' podano informacje o pompowni, ale uzasadnienie derogacji
odnosi sie tylko do prac regulacyjnych (odtwarzajgcych dawne zatozenia regulacyjne).

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed
powodzig. Nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta byé automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny,
zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby
przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sie, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposdb, ktdry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametrow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
$rodowiskowego dla tego cieku.
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Zapewnienie

prawidtowego
przeptywu wod
Struga Marwicka

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogélnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed
powodzig. Nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny,
zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby
przy dobrym stanie ekologicznym rzeki;

- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposéb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametrow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celow sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu woéd" w cieku wymaga derogacji od celu
Srodowiskowego dla tego cieku.
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Stabilizacja
przeptywu wod rzeki
Bielica

Nie wiadomo, na czym konkretnie polega inwestycja. W polu 'rodzaj inwestycji' podano budowle pietrzaca, w innym polu sugeruje sie
renaturyzacje cieku, ale z uzasadnienia derogacji wynika, ze chodzi o prace regulacyjne (odtwarzanie dawnych zatozen regulacyjnych cieku).
Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed
powodzig. Nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta byé automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny,
zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby
przy dobrym stanie ekologicznym rzeki. Z topografii terenu wynika, ze ciek ptynie w wiekszosci przez lasy! Sg przy nim tylko stosunkéw
niewielkie i nie wymagajace ochrony przed zalewaniem taki;

- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposéb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametréow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celow srodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).

RW60001744839
29,
RW6000044855

Bielica,
Radew od
wptywu
do zb.
Rosnowo
do dopt. w
Niedalinie

A_154 0

Zapewnienie
prawidtowego
przeptywu wod rzeka
Omulng

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze ten ciek, stabilizowany duzym jez. Wettyn, nie
powinien stwarzac zagrozenia powodziowego. Natomiast poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa jest ogélnikowa i nie skonkretyzowana. W
szczegdlnosci, nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes
spoteczny, zwthaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie
istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki. Nie jest pewne, czy w dtuzszym okresie czasu i wobec zmian klimatycznych, przyspieszenie
sptywu wdéd nie bedzie wrecz oddziatywac niekorzystnie na rolnictwo.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celéw srodowiskowych dla wéd i nie powinna wymagac derogacji).

Co do zasady, dziwny, a wrecz kuriozalny wydaje sie poglad, ze "zapewnienie prawidtowego przeptywu wod" w cieku wymaga derogacji od celu
srodowiskowego dla tego cieku!

RW60001619389

Omulna

A_145 0

Zapewnienie

Derogacja jest watpliwa, poniewaz:

RW60001942799

Rega od
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prawidtowego - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci nasuwa watpliwosci. Zamieszczone uzasadnienie odnosi sie do zb.
przeptywu wod rzeki | warunkéw wodnych dla rolnictwa oraz do ochrony przed powodzig, jest jednak niejasne, w jaki sposdb umocnienie brzegdw Regi na wskazanym Rejowice
Regi powyzej odcinku miatoby prowadzi¢ do osiggniecia takich skutkéw; do
przystani kajakowej | - niemal na pewno istnieja alternatywne, korzystniejsze Srodowiskowo sposoby skutecznego umocnienia brzegéw Regi (chocby za pomoca Motstowej
Parku Miejskiego w | rodlinnosci drzewostanem), przy ktdérych nie bytoby potrzebne odstepstwo od osiggniecia dobrego stanu waéd.
Gryficach
A_157_0 Stabilizacja Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002345614 | Wyszewka
przeptywu waéd rzeki | - Przedstawienie intereséw spotecznych jest nieprawdziwe. Z topografii terenu wynika, ze ten ciek, ptynacy szerokg, torfowg, nie zabudowang 52
Wyszewki doling, nie powinien stwarza¢ zagrozenia powodziowego. Wiekszo$¢ zabudowan wsi Wyszewo jest potozona znacznie powyzej cieku. Natomiast
poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa jest ogdlnikowa i nie skonkretyzowana. W szczegdlnosci, nie wydaje sig, by poprawa warunkdéw
wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie
alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby przy dobrym stanie ekologicznym rzeki.
Nie jest pewne, czy w dtuzszym okresie czasu i wobec zmian klimatycznych, przyspieszenie sptywu wéd nie bedzie wrecz oddziatywac
niekorzystnie na rolnictwo.
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celow srodowiskowych dla wdd i nie powinna wymagac derogacji).
A_153_0 Stabilizacja Nie wiadomo, na czym konkretnie polega inwestycja. W polu 'rodzaj inwestycji' podano budowle pietrzaca, ale z uzasadnienia derogacji wynika, | RW60002319185 | Rurzyca
przeptywu wdd rzeki | ze chodzi o prace regulacyjne (odtwarzanie dawnych zatozen regulacyjnych cieku). 9, od zrédet
Rurzyca Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW60002419189 | do Kalicy,
- Przedstawienie interesow spotecznych jest ogdlnikowe i nie skonkretyzowane. Nie wskazano, co konkretnie miatoby by¢ zabezpieczone przed Rurzyca
powodzig. Nie wydaje sie, by poprawa warunkéw wodnych dla rolnictwa mogta by¢ automatycznie uznawana za nadrzedny interes spoteczny, od Kalicy
zwtaszcza wobec istnienia narzucajacej sie alternatywy, jaka jest dostosowanie gospodarki rolnej do takich warunkéw wodnych, jakie istniatyby do ujscia
przy dobrym stanie ekologicznym rzeki. Z topografii terenu wynika, ze ciek ptynie w wiekszosci przez lasy! Sg przy nim tylko stosunkéw
niewielkie i nie wymagajace ochrony przed zalewaniem taki;
- Nawet gdyby wskazane cele miaty sens, wydaje sig, ze ich osiggniecie jest mozliwe w sposéb, ktéry nie przeszkadzatby osiggnieciu celéw
Srodowiskowych, poprzez ograniczenie interwencji w koryto rzeki do punktowych udroznien. Nie jest w tym celu wcale konieczne przywracanie
cieku do "stanu projektowego" sprzed kilkudziesieciu lat, zwtaszcza biorac pod uwage, ze 6wczesny "stan projektowy", zgodnie z dwczesng
praktyka projektowa, nie uwzgledniat niemal w ogdle potrzeb ekologicznych. Takiego wariantu ograniczonej interwencji, przy réwnoczesnym
maksymalnym wykorzystaniu proceséw spontanicznej renaturyzacji morfologii koryta, zamiast "przywracania pierwotnych parametrow
projektowych" , w ogdle nie przeanalizowano;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na oddziatywaniach etapu budowy, mozliwa i konieczna
bytaby natomiast minimalizacja oddziatywan dotyczaca samego sposobu realizacji inwestycji, na przyktad ograniczenie jej zakresu (wéwczas
jednak nie powinna przeszkadzac osiggnieciu celow sSrodowiskowych dla wéd i nie powinna potrzebowac derogacji).
A_549_0/ | Budowa podziemnej | Derogacja jest niezasadna, poniewaz z zamieszczonego uzasadnienia wynika, ze nie jest potrzebna. Zadeklarowano, ze "przewidywane metody | RW60006181152 | Warta do
A_1810_ kopalni w celu wydobycia w zwigzku z korzystnymi uwarunkowaniami geologicznych daja mozliwos¢ catkowitej eliminacji, lub minimalizacji wptywoéw 9 Bozego
w wydobywania rud Srodowiskowych" - jezeli jest tak rzeczywiscie, to nie ma potrzeby derogacji od osiggniecia celéw srodowiskowych, nie nalezy wiec jej Stoku
cynku i otowiu ze wprowadzad.
ztoza Zawiercie 3
2.171.0 Budowa cofkowych | Derogacja jest watpliwa. RW60001611592 | Dzielniczk
watow By¢ moze zaproponowane rozwigzanie jest sensowne, uzasadnione nadrzednym interesem spolecznym i najkorzystniejsze, ale zamieszczone 9, a, Odra od
przeciwpowodziowyc | uzasadnienie tego nie wyjasnia. W szczegolnosci: RW60001911715 | wyptywu
h rz. Dzielniczki wraz | - nie wiadomo, ile zabudowan musiatoby zostac¢ przesiedlonych w przypadku rezygnacji z ochrony przeciwpowodziowej przedmiotowych 9 ze zb.
z Kanatem Ulgi w m. | terendw i czy na pewno koszty takiej zmiany bytyby znacznie wyzsze od kosztow inwestycji? Polder
Roszowicki Las, - problem nadmiernego uzytkowania rolniczego terenéw w poblizu cieku, a zwtaszzca w strefie zagrozonej powodzig, nalezy rozwigzywac raczej Bukéw do
Roszowice, Dzielnica | przez stymulowanie zmiany sposbéw prowadzenia gospodarki rolnej na bardziej dostosowang do warunkéw wodnych, niz przez techniczne Kanatu
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gm. Cisek odcinanie takich obszaréw od wptywu na rzeke. W strefie zagrozenia powodzig dyrektor RZGW ma narzedzia administracyjne umozliwiajagce mu Gliwickieg
wptyw na rodzaj upraw. o
A_554_0 Regulacja Odry na Derogacja jest niezasadna, poniewaz nie podano ani jej uzasadnienia nadrzednym interesem spotecznym, ani tez nie przedstawiono dowodu RW6000211739, | Odraod
odcinku od Brzegu | braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, ani tez nie pokazano srodkéw minimalizujgcych. Sam fakt, ze "inwestycja ma by¢ realizowana | RW60002115379 | Czarnej
Dolnego do ujscia w ramach PZRP" nie stanowi przestanki do derogacji w trybie art 4.7 RDW, tym bardziej ze wskazany PZRP nie jest przyjetym planem, a tylko , RW6000211511 | Strugido
Nysy tuzyckiej projektem. Na wskazanym odcinku w dolinie Odry znajduje sie cigg obszaréw Natura 2000, zaréwno "ptasich", jak i "siedliskowych", Nysy
bezposrednio zaleznych od okresowych powodzi tj. okresowego zalewania wodami Odry (podstawowe wartosci tych obszaréw to kompleksy tuzyckiej,
lasow tegowych, starorzeczy i fak zalewowych), na tym odcinku doliny Odry nalezy dopusci¢ wystepowanie okresowych zalewdéw utrzymujac i Odra od
przywracajac szeroki rozstaw watéw, a nie regulowac koryto rzeki przyspieszajac przeptyw wdd, Ew. regulacja Odry, przyspieszajac przeptyw Kanatu
wad, a zapobiegajac rozlewaniu sie wod na tereny przyrzeczne, moze istotnie zwiekszy¢ zagrozenie powodziowe ponizej, w tym na terenie Wschodni
Niemiec. ego do
Brak jest szczeg6towych informacji o inwestycji. Jednak, wtasciwe zarzadzanie ryzykiem powodziowym na tym odcinku Odry powinno zaktadaé Czarnej
utrzymanie rozlegtych terenéw zalewowych, a takze utrzymanie naturalnych i seminaturalnych struktur samego koryta Odry, w tym np. Strugi,
podmywanych skarp brzegowych (istotne siedliska ptakéw chronionych w obszarach Natura 2000), nie powinno wiec by¢ sprzeczne z Odra od
osiggnieciem dobrego potencjatu ekologicznego i nie powinno w ogéle wymagac derogacji. Watoéw
Slaskich
do Kanatu
Wschodni
ego
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Dorzecze Wisty

ID Nazwa inwestycji Nasza ocena Kod/y JCWP Nazwa/y
inwestycji Jcwp
do aPGW
A_652_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001856329 Marag

poprzeczne i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby

podtuzne koryta rzeki | uzasadniac zagrozenie, lezg tylko niektére zabudowania wsi tukta. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych
tukta w km 0+000 - | poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz

12+400. prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie
Zabezpieczenie m. | uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologiczne;j.
tukta przed Przyspieszenie odptywu moze zwiekszyc¢ zagrozenie ponizej;
powodzig gm. tukta, | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 7 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 50 tys. zt. rocznie;
woj. warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
mazurskie wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

- Odcinek powyzej miejscowosci tukta lezy w OCHK Laséw Taborskich, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla
obszaru chronionego obejmujacym m. in.: zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) bezwzgledne
zachowanie w stanie nienaruszonym terendw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych oraz obszaréw Zrédliskowych ciekéw
(...). Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...)
Ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych na gruntach ornych, takach i pastwiskach w dolinach rzecznych (...)
Zwiekszanie retencji wodnej, przy czym zbiorniki matej retencji winny dodatkowo wzbogacac¢ réznorodnos¢ biologiczng terenu (...); w miare
mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzaé siedliska hydrogeniczne majgce duzg role w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

A_018_W Ekologiczne Derogacja jest niezasadna. RW20002028999 | Drweca od
udroznienie wezta | Zasadnym celem jest udroznienie ekologiczne Drwecy poprzez budowe przeptawki, to jednak powinno stuzyé, a nie przeszkadzac osiggnieciu Brodniczki
wodnego przy celu $Srodowiskowego dla rzeki. do ujscia
wykorzystaniu Pozostate elementy inwestycji stuzg prywatnym celom gospodarczym uzytkownika wody, a budowa przeptawki jest tylko pretekstem do ich
potencjatu realizacji. Cele gospodarcze korzystania z wéd, np. produkcja energii, powinny by¢ dopuszczone w zakresie nie blokujagcym mozliwosci
energetycznego osiggniecia celéw srodowiskowych i w tym zakresie nie wymagatyby derogacji.

pietrzonej wody w
ramach projektu
Rewitalizacja/bagrow
anie zbiornika
wodnego na rzece
Drwecy wraz z
poprawa stanu
technicznego stopnia
wodnego
zlokalizowanego w
miejscowosci Lubicz
Dolny, w km 12+300
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rzeki Drwecy, gmina
Lubicz powiat
torunski

A_640_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001728589 | Sandela
przeciwpowodziowe | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby
m. Targowisko i uzasadniad zagrozenie, nie na zabudowan mieszkalnych. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
Rodzone gm. pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
Lubawa. Rzeka Elszka | niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
Lubawska w km rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
0+000 - 8+645. moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
Odbudowa jazu, gm. | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 6,4 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 55 tys. zt. rocznie;
Lubawa, woj. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
warminsko- wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow);
mazurskie - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki
ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien), a takze przywrécenie droznosci ekologicznej na jazie. Przy zachowaniu takich
naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_330_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000521256 Psarka
cieku Psarskiego w | ¢ Inwestycja silnie destrukcyjna dla przyrody
km 0+000-3+630, gm. | * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
Bedzin, pow. ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.
Bedzinski ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.
¢ Na jakiej podstawie stwierdzono, ze ,koryto cieku Psarskiego posiada niedostateczng przepustowosc¢ dla wéd Srednich i Srednich wielkich”
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
Jak sami autorzy podajg zadaniem jest odbudowa koryta przy czym jednoczesnie piszg, ze koryto cieku w obecnym stanie posiada , posiada
niedostateczng przepustowos¢” tym samym mozna zaktada¢, ze realizacja projektu nie spowoduje minimalizacji zagrozenia a jedynie go utrwali.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych.
A_567_W Odtworzenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726526 | Rozoga od
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 9, zrédet do
przekroju podtuznego | uzasadniac¢ zagrozenie, nie na zabudowar mieszkalnych ani elementéw infrastruktury, ktére chronitaby inwestycja. Gtéwny cel inwestycji to RW20001926529 | Radostow
i poprzecznego oraz | przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie 9 ki z
uktadu poziomego | cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W Radostow
koryta rzeki Rozoga w | interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe ka, Rozoga
km 47+570-55+060, | dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; od
gm. Rozogi, woj. - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4,2 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 70 tys. zt. rocznie, Radostow
warminsko- dotyczace tylko 10 gospodarstw; ki do
mazurskie - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do ujscia

wystepujgcych warunkédw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkarcow);

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta. Nalezatoby
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rozwazy¢ zastosowanie materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien), Przy
zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie
bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza

A_589_W Odtworzenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001826477 Pisza
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Krétki ciek o niewielkiej zlewni stwarza niewielkie 49 Woda
przekroju podtuznego | zagrozenie dla miejscowosci Pietrzyki; dla jej ochrony wystarczytaby interwencja ograniczona do odcinka przez miejscowos¢. Gtéwny cel (Pisawoda
i poprzecznego oraz | inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie )
uktadu poziomego | pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw
koryta rzeki Surzanka | susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie
w km 0+000 - 4+500 | szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2,5 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 140 tys. zt. rocznie,
nawet jesli te oszacowania bytyby trafne
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow);
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta. Nalezatoby
rozwazy¢ zastosowanie materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy
zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiaggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie
bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_763_W | Przebudowa potoku | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007213549 Rudno

Rudno w km 74232 - | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
9+232, 11+200 - e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
11+900, 14+370 - wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
15+670 w msc. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Brodta, Poreba wystepujgcych warunkéw wodnych;
Zegoty, Grojec, gm. | ¢ Nie dokonano rzetelnej analizy mozliwosci budowy suchy polderéw zalewowych wzdtuz cieku. Autorzy aPGW btednie wskazali jakoby budowa
Alwernia, pow. polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na konflikty spoteczne nie ma mozliwosci
chrzanowski. budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego stwierdzenia, nie powotano sie na zadne
badania czy konsultacje spoteczne. Tym samym odrzucono wariant a priori.
¢ Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 przy czym autozry w zaden sposob nie podali tego faktu analzie.
* Nie zrozumiatem jest w jaki sposob uporzadkowanie skarp i przylegtego terenu (m.in. uprzatniecia $mieci, gruzu, zatoréw, mutéw), jest
uzasadniona ekologicznie. Brak uzasadnienie w jaki sposéb Usuwanie namutéw i tutaj tzw. zatoréw czyli drzew ma by¢ dziataniem
ekologicznym?
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_940_W Modernizacja rzeki | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002529827 Mata
Matej Wierzycy w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Km 11+000 do km 14+000 to jez. Polaszkowskie; 3, Wierzyca
0+000-15+305 , gm. | istnienie tego jeziora silnie buforuje zmiennos$¢ rezimu cieku ponizej. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby uzasadniac zagrozenie, lezg RW20001729829 do

Stara Kiszewa, tylko niektére zabudowania kilku wsi - podana liczba chronionej ludnosci jest absurdalnie przerysowana i dotyczy chyba liczby mieszkaricéw wyptywu z
Liniewo, pow. catych gmin, co nie ma nic wspdlnego z zagrozeniem od rozwazanego cieku. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw jez.
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koscierski, woj.
pomorskie

rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz
prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie
uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologiczne;j.
Przyspieszenie odptywu moze zwiekszyc¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow);

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Rzeka na niektdrych odcinkach dos¢ naturalna i urozmaicona, cenna przyrodniczo, projektowane prace silnie zniszczytyby jej przyrode;

- Ujsciowy odcinek lezy w OCHK Doliny Wierzycy, a gérny odcinek w Polaszkowskim OChK, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celami
Srodowiskowymi dla obszaréw chronionych obejmujgcymi m. in.: zachowanie srédpolnych torfowisk, bagien i innych podmoktosci (...)
Ksztattowanie stosunkéw wodnych na uzytkach rolnych tylko z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w
tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych (...). Zachowanie i ochrona ekosystemdéw waéd powierzchniowych (naturalnych i sztucznych,
ptynacych i stojacych, w tym starorzeczy) wraz z pasem roslinnosci okalajacej (...) Ograniczenie prac regulacyjnych rzek tylko do zakresu
niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej. Utrzymanie i odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekow (...)
stopniowe przywracanie naturalnych proceséw ksztattowania i sukcesji starorzeczy poprzez naturalne wylewy (...) odtwarzanie funkgcji
obszaréw zrédliskowych i innych siedlisk hydrogenicznych o duzych zdolnosciach retencyjnych. Ograniczanie intensywnosci zagospodarowania
stref przybrzeznych, zwtaszcza na skarpach rzecznych (...) Zapobieganie obnizaniu zwierciadta wéd w szczegdlnosci na gruntach ornych, takach i
pastwiskach w dolinach jeziornych i rzecznych;

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza

Polaszkow
skiego,
Mata
Wierzyca
od
wyptywu z
jez.
Polaszkow
skiego do
ujscia

A_1016_

Ksztattowanie
poprzeczne i
podtuzne koryta rzeki
Marag w km 0+000 -
2+800; 5+779 -
11+858; 12+080 -
15+632; 16+446 -
17+788.
Zabezpieczenie m.
Florczaki przed
powodzig. gm. tukta,
Morag, woj.
warminsko-
mazurskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby
uzasadniad zagrozenie, znajduja sie tylko niektére zabudowania miejscowosci Florczaki, na pewno podana liczba zagrozonych ludzi nie
odpowiada rzeczywistosci. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle
trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,
zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkédw wodnych. Florczaki mozna chroni¢ przed wezbraniami cieku wykorzystujac retencyjnie istniejgce stawy i zbiorniki
wodne tuz powyzej tej miejscowosci;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 7 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 25 tys. zt. rocznie;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki
ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien), Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Gorny odcinek cieku lezy w OCHK Laséw Taborskich, a dolny w Narieriskim OchK, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celami
$rodowiskowymi dla tych obszaréw chronionego obejmujacymi m. in.: zachowanie srédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek

RW20001856329

Marag
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wodnych (...) bezwzgledne zachowanie w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych oraz
obszaréw zrédliskowych ciekdw (...). Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej
ochrony przeciwpowodziowej (...) Ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych na gruntach ornych, tgkach i
pastwiskach w dolinach rzecznych (...) Zwiekszanie retencji wodnej, przy czym zbiorniki matej retencji winny dodatkowo wzbogacac
réznorodno$é biologiczng terenu (...); w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzaé siedliska hydrogeniczne majace duzg role w
utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

A_654_W

Ksztattowanie
poprzeczne i
podtuzne koryta rzeki
Mitakéwka w km
25+500 - 31+100 gm.
Morag, woj.
warminsko-
mazurskie

Nie wiadomo, gdzie doktadnie jest zlokalizowane planowane przedsiewziecie. Na cieku Mitakéwka wg MPHP nie ma takiego kilometrazu.
Najprawdopodobniej chodzi o gérny odcinek Mitakowki.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby
uzasadniad zagrozenie, lezg tylko niektore zabudowania wsi Struzyna; podana liczba chronionej ludnosci jest znacznie przerysowana. Whrew
deklaracjom, gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntédw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za
interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu
coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie
mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Poza samym gérnym odcinkiem, Mitakowka ptynie w OCHK rzeki Waskiej, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla
obszaru chronionego obejmujacym m. in.: zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) bezwzgledne
zachowanie w stanie nienaruszonym terendw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych oraz obszaréw Zrédliskowych ciekéw
(...). Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej ...)
Ograniczenie dziatar powodujgcych obnizenie zwierciadta wod podziemnych na gruntach ornych, tagkach i pastwiskach w dolinach rzecznych {...)
Zwiekszanie retencji wodnej (...); w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace duza role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologicznej;

- Oddziatywanie kumuluje sie z proponowanymi regulacjami innych odcinkdw tego cieku.

RW2000185649

Mitakéwka
zjez.
Narie,
Mildzie

A_658_W

Ksztattowanie
poprzeczne i
podtuzne koryta rzeki
Nida Kisielicka w km
3+000 - 3+620; 3+800
- 10+230. gm.
Kisielice, woj.
warminsko-
mazurskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, nie ma zabudowan, podana liczba
chronionej ludnosci jest nieprawdziwa. Wbrew deklaracjom, gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacd za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20002529639

Osa do
wyptywu z
jez. Trupel

bez

Oséwki
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A_727_W Regulacja i RW20006213297 | Pisarzowk
odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 89 a

cieku Pisarzowka w | ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdéw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych

km 6+500-8+670 w | miejscowosciach. e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

m. Pisarzowice, gm. | ® Zestaw wymienionych dziatart minimalizujgcych jest nie wystarczajac. Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.

Wilamowice ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Ponadto jak sami autorzy podaja

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych.

A_762_W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006213297 | Pisarzowk
odbudowa koryta * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 89 a
cieku Stonica km ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajgc. Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.

0+410-4+500 ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.
(odcinkowo), gm. * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
Bielsko-Biata, gm. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Wilamowice, ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
pow.Bielski czy rozwigzan pro-ekologicznych.

A_765_W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006213297 | Pisarzéwk

odbudowa koryta o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 89 a
cieku Kozéwka w km | e Zestaw wymienionych dziatari minimalizujgcych jest nie wystarczajac. Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkdw w ekosystemie.
0+000-4+300 ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
(odcinkowo), gm. podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej wsi. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze zagrozenia.
Kozy * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych.
A_855_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001729616 | Osdéwka
poprzeczne i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, nie ma zabudowan, podana liczba 9
podtuzne koryta rzeki | chronionej ludnosci jest nieprawdziwa. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co
Oséwka w km 6+140 | w ogdle trudno uznadé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku
- 15+200. gm. Susz, | uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego
woj. warminsko- kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze
mazurskie zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 6 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 32 tys. zt. rocznie;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_962_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726556 R6z
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ze wzgledu na niewielki rozmiar cieku, watpliwe jest 9

przepustowosci

zagrozenie podtopieniami dla pojedynczych zabudowan znajdujacych sie w niedalekiej odlegtosci od cieku. Gtéwny cel inwestycji to
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koryta Cieku Mamino | przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych (gtéwnie tgki/pastwiska) poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes
w km 0+000-9+550 | spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz
pow. Makowski czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet,

bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Btedne jest stwierdzenie "Powyzsze dziatania przyczynig sie do poprawy stanu
Srodowiska naturalnego". Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4.5 min zt, ktéra miataby czeSciowo ograniczy¢ straty rolnicze na tym terenie (wg. opisu:
"wykonanie robét w planowanym zakresie nie wyeliminuje catkowicie wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym");
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Zakres i sposob przeprowadzenia robdt w wariancie | nie jest jednoznacznie przedstawiony - nie wiadomo na jak dtugim odcinku maja byé
prowadzone gruntowe roboty konserwacyjne, nie wiadomo czy "oczyszczenie z zanieczyszczen statych i przetamowan koryta" oznacza
usuniecie Smieci czy usuwanie roslinnosci.

A_971_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221387 | Krzyworze
przeciwpowodziowe | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 49 ka
na rzece Krzyworzeka | ¢ Dziatanie nie uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia- wedtug autoréw aPGW obszar jest zamieszaty-, budynki mieszkalne i
w km 0+100-4+000 w | gospodarcze , tacznie ok 64 budynki ,okoto 160 mieszkaricéw, grunty uzytkowane rolniczo o powierzchni okoto 100 ha” Planowana do

miejscowosci wydatkowani kwota pozwala na wykupienie obszaru.
Stadniki, gm. ¢ Nie przeprowadzona rzetelnie Analiza wariantowa Wariant | wskazuje na mozliwo$¢ budowy suchego polderu zalewowego powyzej
Dobczyce, pow. przedmiotowego odcinka, pomimo to wariant ten wskazano jako niemozliwy do realizacji.
Myslenicki ¢ Na cieku tym dokonywane sg aktualnie prace polegajace na regulacji i umacniania brzegéw narzutem kamienny, Kontynuacja dziatan
doprowadzi do catkowitej likwidacji ekosystemu.
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
* Powotywana przez autoréw aPGW- ,,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni Raby” jest nie dostepna (3miesigce temu wystgpitem o
programy inwestycyjne dla rzek do dzi$ ich nie mam) tym samym brak mozliwosci odniesienia sie do zapiséw dokumentu.
® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_983_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002352258 | Cyganka
rzeki Cygandwkiw | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. rzeka nie ptynie przez tereny zurbanizowane, a 9
km 0+980-21+500, | ponizej km 5+500 w jej sasiedztwie dominuje las. W poblizu cieku nie ma zabudowarn, podana liczba chronionej ludnosci jest nieprawdziwa.
odbudowa watu Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogéle trudno uznac za interes
prawego w km spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz
7+400-8+250 i czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet,
lewego w km 8+000- | bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
8+250 gm. Kwidzyn i | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Gardeja, pow. wystepujgcych warunkéw wodnych;
kwidzynski, woj. - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
Pomorskie wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne, a takze z renaturyzacja cieku na odcinkach silnie przeksztatconych. Przy zachowaniu
takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
2_85 W Ksztattowanie Derogacja jest watpliwa. RW20001727598 | Doptyw z
przekroju - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie poréwnano oczekiwanych korzysci z nawadniania 9 jez.
poprzecznego i upraw do kosztu (10 min zt) inwestycji. Brak systeméw nawodnieniowych, jedynym sposobem musiatby by¢ pobér wody pompami. Sady Tupadelski
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podtuznego rzeki zazwyczaj nie wymagajg nawadniania! Nie rozwazono alternatywy polegajacej na zmianie wodochtonnych upraw warzywniczych na mniej ego bez
Betlewianki w km wodochtonne uprawy. Chetmiczki
0+700-2+500 w celu
zwiekszenia
mozliwosci
retencjonowania w
dolinie wody gm.
Dobrzyr n/Wistg,
powiat Lipno
2 6. W Regulacja Srebrnego | Derogacja jest niezasadna. RW20001754929 | Kumiela
Potoku km 0+000- | Naturalny potok ptyngcy w krajobrazie lesnym, dolina o wysokich walorach krajobrazowych! Jest elementem cenionych przez mieszkancow
12+167 miasto terenéw rekreacyjnych Elblaga (Las Bazantarnia). Zachowanie tych wartosci wymaga pozostawienia potoku w stanie naturalnym, w tym takze
Elblag, gmina zjawisk erozji bocznej! regulacja potoku zupetnie nie wptynie na bezpieczeristwo powodziowe Elblaga.
Milejewo Zbiornik retencyjny mogtby rzeczywiscie mieé¢ wptyw na bezpieczenstwo Elblaga, choc liczba zagrozonych osdéb jest razaco przerysowana (Nie
cale miast jest zagrozone od tego cieku). Jednak, takie zadanie mdgtby spetni¢ suchy polder w miejscu zbiornika, ktéry najprawdopodobniej nie
wymagatby derogacji. Istniejg wiec korzystniejsze sSrodowiskowo rozwigzania alternatywne.
Projektowana przeptawka komorowa nie jest w stanie zapewnic ciggtosci cieku dla minoga i kozy, ktére sg gatunkami Zle pokonujacymi
przeptawki.
3_2322_ | Budowa jazu na rzece | Derogacja jest watpliwa. RW20001747229 | Bytowaz
w Boruja w km 8+355, | Boruja przeptywa skrajem Bytowa i nie cale miasto jest od niej zagrozone. Dlatego liczba zagrozonej ludnosci jest zafatszowana. jeziorami
gm. Bytow, pow. Nie jest jasne, na czym doktadnie ma polegac inwestycja. Sama budowa jazu, ktéry bytby stale otwarty, a zamykany tylko w przypadku Madrzech
bytowski, woj. zagrozenia powodziowego, nie powinna blokowac osiggniecia celu srodowiskowego dla wéd, nie wymagataby wiec derogacji. Nie wiadomo, co owskie,
pomorskie Autorzy rozumieja jako "ograniczenie prac do niezbednego minimum" i co traktuja jako "materiaty proekologiczne". Budowa jazu moze by¢ Boruja
zasadna, ale powinna by¢ zrealizowana w sposdb nie wymagajacy derogacji, bo jest to mozliwe. Duza
6_5 W Budowa zbiornikdw | Derogacja jest niezasadna. RW20000486969 Kanat
retencyjnych w Uzasadniono cel przedsiewziecia. Jednak brak jest dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo rozwigzan alternatywnych. W szczegélnosci, Radunski
Gminie Pruszcz nie przeanalizowani alternatywy polegajgcej na zorganizowaniu, we wskazanych miejscach, suchych zbiornikéw /polderéw. Mniej
Gdanski przeksztatcatyby one srodowisko, a bytyby wrecz korzystniejsze przeciwpowodziowo.
Podane uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne. Jesli jego Autor uwaza (naszym zdaniem niezasadnie!), ze budowa zbiornikdw retencyjnych
wptynie korzystnie na potencjat ekologiczny cieku, to dlaczego wnioskuje dla tej inwestycji o derogacje od wymogu poprawy tego potencjatu do
poziomu stanu dobrego?
2_52. W Rozbudowa watu Derogacja jest niezasadna RW20002625112 | Odnoga
przeciwpowodzioweg | Nie przedstawiono uzasadnienia, dlaczego nie jest mozliwa korzystniejsza alternatywa, ktéra narzuca sie na podstawie topografii: likwidacja 9
o rzeki Wisty w watu miedzy Wistg a Odnoga i budowa nowego watu tak, zeby cate starorzecze (Odnoga) i dawne tereny zalewowe znalazty sie w miedzywalu, a
Dolinie Stezyckiej w | obwatowanie chronito Stezyce (a dalej podobnie odsuniecie watu Wisty miedzy Prazmowem a Piotrowicami). Przytoczona analiza dwdch
km 4+100-9+600, wariantéw w zadnym razie nie dowodzi braku innych rozwigzan alternatywnych.
obiekt 5 odbudowa
dna starorzecza rzeki
Wisty na dtugosci ok
9,9 km (na odcinku
od Mtynek do
Prazmowa)
2_67_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726856 Rosica
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Regulacja rzeki pogarsza, a nie poprawia stan 9

przepustowosci
koryta rzeki Rosicy

chemiczny wéd poniewaz zmniejsza zdolnos¢ rzeki do samooczyszczania sie. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw
rolnych (gtéwnie taki/pastwiska) poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i
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Zadanie | od km
0+000 do km 19+563,
gm. Strzegowo, pow.

mtawski oraz gm.

Glinojeck i gm.

Ciechandw, pow.

ciechanowski

przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W
przyujsciowym odcinku rzeka ptynie przez torfowisko, ktére najprawdopodobniej ulegtoby znacznemu przesuszeniu i degradacji wskutek
regulacji rzeki;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 23 min zt, ktéra miataby czesciowo ograniczy¢ straty rolnicze na tym terenie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywga prowadzacg do poprawy stanu wad jest
stworzenie stref buforowych wzdtuz rzeki.

2.99 W Regulacja rzeki Przedsiewziecie kumuluje sie z zaplanowang jako osobna pozycja regulacja dalszego fragmentu tej rzeki. RW20001726194 | Slina od
Rokietnica wraz z Derogacja jest niezasadna. 49 zrédet do
budowlami - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom. Rokitnicy z
komunikacyjnymii | Inwestycja co najwyzej przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku. Rokitnicg
wodnymi w km - Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
14+890 do 27+028 | negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntdw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;
- Koszty inwestycji (7,3 mIn!) zupetnie nieproporcjonalne do ewentualnych korzysci rolniczych, ktére bytyby niewielkie;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatdw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
3_1974_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20001925499 | Pilica od
w wodnego w Zbiornik planowany na terenie zalewowym Pilicy, w oddaleniu od zabudowan miejscowosci Biatobrzegi, w poblizu istniejagcego kompleksu 9, Drzewiczki
miejscowosci stawdw na cieku Pierzchnianka - watpliwa skutecznosé inwestycji dla ochrony wskazywanych zabudowan. Nawet jesli przedsiewziecie mogtoby | RW20001725494 | do ujscia,
Biatobrzegi na rzece | miec jakikolwiek wptyw na ochrone przeciwpowodziowa, to jest catkowicie nieuzasadnione kosztowo - budowa zbiornika o powierzchni 70 ha 9 Pierzchnia
Pierzchniance w km | za 25 min. zt dla ochrony 60 ha gruntéw rolnych i 20 zabudowan. Ponadto, zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny o powierzchni 60 ha nka
2+100, gm. gruntow rolnych oraz ok 20 zabudowan nie jest nadrzednym interesem publicznym. Nie przeanalizowano alternatywy, jaka jest przesiedlenie
Biatobrzegi i Promna | ludnosci z terendw zalewowych.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
4 102_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna RW20001724398 Réw
matej retencji wodnej | Przytoczone przestanki ochrony przeciwpowodziowej sg nieprawdziwe. Zbiornik nie jest potrzebny do ochrony przeciwpowodziowej zadnych 9 Mokry

Poczekajka

terenéw zabudowanych. Miejscowo$é Pawtéw ze wzgledu na potozenie topograficzne nie jest narazona na powddz ze strony tego cieku,
ktérego zlewnia powyzej miejscowosci jest w ogole niewielka. Rejowiec Fabryczny lezy w ogdle w innej zlewni elementarnej (Doptyw spod
Rejowca) i wnioskowany zbiornik nie ma na to miasto zadnego wptywu. Nie jest mozliwe skuteczne potaczenie funkcji rekreacyjnej,
przeciwpowodziowej i retencyjnej. Nie przedstawiono zadnej analizy innych alternatyw, niz budowa zbiornika;

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza
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4_104_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW2000624369 | Zétkiewka
wodnego Wola Nie przedstawiono zadnych konkretnych danych uzasadniajacych nadrzedny interes spoteczny, np. oczekiwanego stopnia redukc;ji fali
Z6tkiewska na rzece | powodziowej, terenéw ktdre bytyby chronione przed zalaniem. Tymczasem, zlewnia cieku powyzej lokalizacji projektowanego zbiornika jest
Z6tkiewka w km niewielka, a na odcinku ponizej wzdtuz cieku ciggnie sie korytarz terendw rolniczych ktére nie musza by¢ chronione, zabudowa skupia sie pod
24+880 zboczami doliny i w wiekszosci nie jest narazona. Nie przedstawiono zadnej analizy alternatyw, bo nie jest nig wskazanie dwdch rozwazonych,
ale niemal identycznych wariantéw rdznigcych sie tylko szczegétami wykonania zbiornika;
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza.
4_105_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna RW20009243299 | Wolica od
retencyjnego z jazem | Przytoczone przestanki ochrony przeciwpowodziowej sg nieprawdziwe. Wymieniona miejscowos¢ Pawtéw, ani w ogdle wymieniona gmina dopt. spod
Wolica w Rejowiec Fabryczny, nie lezg w tej zlewni. Nie podano zadnego konkretnego celu gromadzenia "dyspozycyjnych zasobéw wodnych". Nie jest Huszczki
miejscowosci Topola | mozliwe skuteczne potaczenie funkcji rekreacyjnej, przeciwpowodziowej i retencyjnej. Nie przedstawiono zadnej analizy innych alternatyw, niz Duzej do
budowa zbiornika, a narzuca sie np. mozliwo$¢ uzyskania retencji wody poprzez renaturyzacje doliny Wolicy powyzej, albo budowa zbiornika ujscia
suchego, skuteczniejszego w ochronie przeciwpowodziowej (jesli potwierdzitoby sie, ze s3 w ogdle potrzeby takiej ochrony).
Lokalizacja w Skierbieszowskim Parku Krajobrazowym, ktérego cele wymagatyby raczej renaturyzacji (meandryzacji, przywrdcenia mokradet)
doliny Wolicy, a nie budowy w niej zbiornika.
Inwestycja ujeta na liscie podwajnie (por. A_1799_W)
4_107_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20002426629 | Huczwa od
matej retencji Ochrona miasta Hrubieszéw przed zalaniem bytaby zasadna, ale po pierwsze, zbiornik ma by¢ zrealizowany w dolnej czesci przebiegu Huczwy 9 Sieniochy
Brodzica w przez miasto, a po drugie wg dotychczasowych koncepcji projektowych Miasta Hrubieszow, ma to byc¢ zbiornik kopany, zasilany woda z Huczwy do ujscia
Hrubieszowie za pomoca rurociagu grawitacyjnego, w ktdrym ew. rezerwe powodziowa zamierza sie tworzy¢ przez odpompowywanie wody. W koncepcji
Miasta zbiornik ma stuzy¢ gtéwnie celom rekreacyjnym. Zbiornik ma by¢ zlokalizowany kosztem obecnego terenu zalewowego, pomniejszajac
jego bierng pojemnos¢ retencyjng. Watpliwe wydaje sie, czy rozwigzanie takie bedzie rzeczywiscie skuteczne dla ochrony przeciwpowodziowej,
czy tez cele przeciwpowodziowe majg by¢ tylko pretekstem dla budowy zbiornika retencyjno-krajobrazowego.
Nie przeanalizowano zadnych rozwigzan alternatywnych (rozwazenie dwdch technicznych, niewiele sie réznigcych wariantéw wykonania
zbiornika nie jest analiza alternatyw). Co do ochrony przeciwpowodziowe] nalezatoby rozwazy¢ do najmniej:
- mozliwo$é przepuszczenia przez Hrubieszdw wod wezbraniowych korytem gtéwnym i kanatem Ulga, ew. odtworzenia funkcjonalnosci i
przepustowosci kanatu ulgi;
- pozostawienie stanu istniejacego, tj. okresowe wylewy rzeki na tereny w miejscu wnioskowanego zbiornika;
- budowa polderu zamiast wnioskowanego zbiornika;
- organizacja polderéw zalewowych na uzytkach zielonych w wyzszym biegu Huczwy.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza
4 111 W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20002426645 | Krzna od
matej retencji w Zajecie pod zbiornik i zalanie 55 ha w celu ochrony przed okresowym zalewaniem 330 ha, gtéwnie uzytkéw zielonych, nie jest nadrzednym 9 Krzny
miejscowosci Biata | interesem spotecznym; moze tez by¢ skuteczniejsze z punktu widzenia wychwytywania kulminacji fali powodziowe;j. Potudniow
Podlaska Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo rozwigzan alternatywnych. Okresowe rozlewanie sie wody na 330 ha uzytkéw ejdo
zielonych, ktére w ten sposdb petnig funkcje polderédw, moze by¢ srodowiskowo korzystniejsze niz staty zbiornik retencyjny. Przeprowadzenie Klukéwki
wdd wezbraniowych przez miasto Biata Podlaska moze by¢ mozliwe po ew. wzglednie niewielkich modyfikacjach korytarza rzeki.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza
4 112 W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20002326649 | Czapelka
retencyjnego w Na odcinku doliny cieku ponizej proponowanej lokalizacji Czapelka ptynie torfowa doling, a zabudowania sg w zdecydowanej wiekszosci 89

miejscowosci
Kobylany

zlokalizowane w przewyzszeniu w stosunku do dna doliny. Liczba os6b rzekomo zagrozonych zalaniem jest przerysowana. W rzeczywistosci
zbiornik chronitby przed zalaniem gtéwnie grunty rolne - uzytki zielone.
Zajecie pod zbiornik i trwate zalanie 26 ha w celu chronienia przed okresowym zalewaniem 75 ha gruntéw rolnych nie jest nadrzednym
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interesem spotecznym. Koszt inwestycji (7,5 min zt) moze przekraczaé wartosc chronionych gruntéw.

Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo rozwigzan alternatywnych, a narzuca sie np. lokalne obwatowanie obiektéw
(zabudowan) zagrozonych, jesli w ogdle sie takie znajda, jak réwniez lokalizacja, zamiast proponowanego zbiornika, suchego polderu
przeciwpowodziowego.

Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza.

4 170 W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20006252249 | Kobytka
retencyjnego Pawtéw | Wsola (Muzeum Gombrowicza) znajduje sie w odlegtosci ponad 30 km w linii prostej od miejscowosci Pawtéw w gm. Chlewiska. Nie ma
na rzece Szabaséwka, | fizycznej mozliwosci, aby budowa zbiornika w miejscowosci Pawtéw miata jakikolwiek wptyw na ochrone Muzeum Gombrowicza - co jest
gm. Chlewiska wskazywane jako nadrzedny interes spoteczny dla tej inwestycjil. By¢ moze jest tu jaki$ btad we wpisywaniu danych do tabeli?
Jezeli w ogdle ochrona przeciwpowodziowa jest zasadna, to nie wskazano, dlaczego nieracjonalne sa np. alternatywy budowy zbiornika
suchego lub punktowego obwalowania zagrozonych zabudowan.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
4 79 W Odbudowai Derogacja jest watpliwa. RW20000266428 Kanat
rewitalizacja systemu | Przedsiewziecie stanowi element kompleksowej koncepcji tzw. rewitalizacji systemu wodnego KWK, co mozna uznaé za nadrzedny interes 9, Wieprz-
wodnego Kanatu spoteczny, mimo ze sama budowa tego kanatu, potaczona z masowym odwadnianiem gruntéw torfowych Polesia Lubelskiego, byta nietrafna i RW20000266428 | Krzna od
Wieprz - Krzna - etap | bardzo szkodliwa dla $rodowiska. Srodowiskowe konsekwencje "koncepcji rewitalizacji" nie sg jasne, mimo deklaracji o jej pozytywnym wptywie 15 wyptywu
I, element 1 w km | na Srodowisko, zalezg gtéwnie od tego, czy przewazy renaturyzacja ekosystemoéw bagiennych, czy odbudowa elementéw odwadniajgcych. W Dandwki
71+000 - 139+890 - | zwigzku z powyzszym, trudny jednak jest do oceny interes spoteczny w realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. ze zb.
Zad. Ill "Odbudowa i | Jednak, nie uzasadniono braku rozwigzan alternatywnych; analizy takiej nie stanowi poréwnanie kilku podobnych do siebie wariantéw. W Zelizna do
uszczelnienie koryta | przypadku uznania celowosci realizacji zadania, projektowany sposéb wykonania (utrwalenie brzegdw ptytami betonowymi) nie wydaje sie ujscia
Kanatu Wieprz - najkorzystniejszy Srodowiskowo. W celu zblizenia osiggniecia dobrego potencjatu ekologicznego nalezatoby zapewnic¢ bardziej naturalne (EW. do
Krzna wraz z pokrycie brzegéw kanatu, przy zapewnieniu jego szczelnosci. Krzny
budowlami w km - Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wod w Potudniow
71+000 - 139+890 | tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestankg mozliwosci udzielenia derogacji. €j), Kanat
Wieprz-
Krzna od
dopt. z
lasu przy
Zulinkach
do
wyptywu
Danoéwki
ze zb.
Zelizna
2_226_W Regulacja koryta Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001221126 | Jasienica
cieku Wysoki, gm. * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9

Jasienica

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych moze by¢ nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci, Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujgcych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych.
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¢ Plan inwestycyjny zawiera dziatania szkodliwe dla przyrody takie jak np. wykonanie muru gabionowego
* Brak mozliwosci zapoznania sie z projektem technicznym w celu oceny projektowanych dziatan.

2222 W

Regulacja koryta rzeki
Knajka w km 18+705
-20+705w
m.Ogrodzona gm.
Debowiec

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

e |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

¢ Inwestycja watpliwa z ekonomicznego punktu.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej wsi. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw. Budowa polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania.

* Na jakiej zasadzie zostaty wytypowane odcinki , najcenniejsze przyrodniczo”

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20006211157
29

Knajka

2131 W

Zabezpieczenie przed
powodzig doliny
potoku Zawadka na
terenie gminy
Debica, woj.
Podkarpackie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazano, ze nadrzedny interes spoteczny wystepuje
przy realizacji planowanej "Koncepcji" zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny potoku Zawadka. Jak wynika z opracowania Pracowni
WAGA-BART ,Wariantowa koncepcja ochrony przed powodzig zlewni potoku Zawadka” zwigzana jest z odcinkowa regulacjg potoku,
przesiedleniem kilku zabudowan mieszkalnych i gospodarczych z powierzchni kilku ha oraz przebudowa wiekszosci istniejgcych w korycie
obiektow. Autorzy przedmiotowego opracowania wskazujg réwniez, ze przyczyng wystepujacych zagrozer gtownie erozjg koryta przy
przeptywie wezbranych waéd jest brak zalesienia w gornej zlewni potoku Zawadka w potaczeniu z prowadzong dotychczas destrukcyjna
dziatajaca przez cztowieka na koryto cieku. Podana w PGW liczba zagrozonych ok. 630 oséb i powierzchni ok. 43 ha, na ktérym usytuowane jest
160 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w konfrontacji z informacjami opracowania Pracowni WAGA-BART jest zawyzona i
prawdopodobnie obejmuje rowniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, minimum kilka metréw nad jego poziomem.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw i nie uwzgledniono oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku z
réwnoczesnym jego ksztattowaniem na niskie przeptywy i zwiekszenia naturalnej retencji poprzez zalesianie gérnej zlewni potoku, co
stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe bez naruszania zaktadanych celéw srodowiskowych dla JCW Zawadka oraz
znajdujacych sie ponizej innych czesciach wod. Przeanalizowane warianty zaktadajg ingerencje w koryto potoku i nie sg korzystne dla
Srodowiska.

RW20001221888
9

Zawadka

2_137_W

Budowa zbiornika
wodnego Wierna
Rzeka na rzece
tososinie, na terenie
gm. topuszno,
Piekoszéw i
Strawczyn

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wymienione wsie, ktére miatby chroni¢ zbiornik,
potozone sg powyzej planowanej lokalizacji (Korczyn), poza doling Wiernej (Losienek, Lesica) lub poza obszarem zalewowym (Fanistawice)
Jedynym "beneficjentem" inwestycji bytoby jedno gospodarstwo z mtynem w m. Wesota, faktycznie narazone na zalewanie. Jako cele inwestycji
(kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig i susza, co nie jest zgodne z prawdg - z raportu O0S inwestycji wynika, ze jedna z wiodacych
funkcji ma by¢ rekreacja. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze
rzeka jest naturalna, meandrujgce koryto tworzy starorzecza i straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg ukrainski, koza,
$liz, piskorz, gtowacz biatoptetwy, traszka grzebieniasta, trzepla zielona, modraszek telejus, czerwonczyk nieparek, bdbr, wydra, zimorodek,
wodnik, btotniak stawowy, kszyk, bak, derkacz, zuraw).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Konecko-topusznianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje
zniszczenie znacznego obszaru ekosystemow tak, starorzeczy, torfowisk i naturalnego koryta rzecznego. Inwestycja jest sprzeczna réwniez z
celami srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie (zmiany z terminach i zasiegu zalewdéw kluczowych dla tegéw, tak
zmiennowilgotnych i Swiezych w dolinie ponizej planowanego zbiornika). Kwestie te, jak rowniez dane o walorach przyrodniczych terenu, ktéry
bytby zniszczony przez budowe zbiornika, podnoszono w toczacycm sie postepowaniu odwotawczym od déu w GDOS.

RW20005216292

Wierna
Rzeka od
zrédet do

Kalisza
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2_164_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002621569 | Wislina
przeciwpowodziowe | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
w dolinie potoku e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
Hubenickiego w msc. | wszystkim dotyczyé sposobow wykonania regulacji;
Hubenice, Koztéw, | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Greboszéw gm. wystepujgcych warunkéw wodnych;
Greboszow msc. * Proponowane dziatania stwarzajq zagrozenie dla laséw tegowych? Brak precyzyjnych danych geolokalizacyjnych jednakze autorzy
Otfinéw gm. Zabno | opracowania wskazuja, iz odrzucono rozwigzanie alternatywne ale pozytywne dla $rodowiska cyt. ,,ograniczenie powierzchni ziemi pod uprawy
na rzecz laséw w tym fegowych” z uwagi na potencjalne wartosci rolnicze tego obszaru.
o Potok Hrubenicki w 90 % swego biegu potozny jest w terenach rolniczych a jednocze$nie Nie dokonano rzetelnej analizy mozliwosci budowy
suchy polderéw zalewowych wzdtuz cieku. Tym samym odrzucono wariant a priori..
Autorzy aPGW btednie wskazali jakoby budowa polderu byfa nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz z
uwagi na konflikty spoteczne nie ma mozliwosci budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego
stwierdzenia, nie powotano sie na zadne badania czy konsultacje spoteczne.
® Podobnie bez uzasadnienia modelem a priori odrzucono renaturyzacje cieku. Autorzy wskakujg cyt.” Jej przeprowadzenie w zaleznosci od
zakresu moze ograniczac sie do ingerencji w koryto cieku lub tez polega na zmianach w catej dolinie. W tym przypadku wymaga to zmiany
zagospodarowania terenu doliny rzecznej” przy czym jednoczesnie nei zdaja sobie sprawy, ze proponowane przez nich dziatania zapewne
wymagaja wiekszej ingerencji w doline rzeczng
e Zastosowany model zwieksza zanieczyszczenie zrzutami materii organicznej w tym azotanéw pochodzenia rolniczego do cieku. ® Brak analizy
spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
2_196_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221885 | Brzeznica
retencyjnego ,taczki | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazano, ze nadrzedny interes spofeczny wystepuje 2 od zrédet
Kucharskie” na przy realizacji catej "Koncepcji" zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny rzeki Wielopolki, tj. 11 zbiornikéw wiec "nie jest mozliwe do Dopt. z
potoku Rzeczynaw | wyszczegdlnienie wskaznikow rezultatu jedynie dla zbiornika taczki Kucharskie na potoku Rzeczyna". Tym samym derogacja powinna by¢ taczek
ramach rozpatrywana dla wszystkich inwestycji wchodzgce w sktad kocepcji, ktére rzekomo (z wytgczeniem tej inwestycji) nie wptyng negatywnie na Kucharskic
zabezpieczenia stan wdd - przy szczegdlnej analizie skumulowanego wptywu inwestycji. Pozostate zbiorniki z wyjatkiem jednego to maja by¢ zbiorniki suche h

przeciwpowodzioweg
o doliny rzeki
Wielopolki na terenie
m. taczki Kucharskie,
Ropczyce Chechty,
gm. Ropczyce woj.
podkarpackie

(9), w wiekszosci potozone bezposrednio w na rzece Wielopolce (Brzeznicy wg MPHP i nazw JCWP). Zaréwno rozpatrujac przedsiewziecie
indywidualnie jak i w ramach koncepcji nie znajduje sie uzasadnienia dla nadrzednego interesu spotecznego: charakter zbiornika (napetniony
wodg) oraz oraz lokalizacja na niewielkim doptywie (zlewnia zbiornika ok 8 km2), powoduje, ze zbiornik ma znaczenie marginalne dla ochrony
ppow. terendw potozonych ponizej ujscia cieku do Wielopolki. Zas zabudowa wzdtuz "Rzeczyny" to tylko kilka domostw potozonych przy samym
ujsciu, z czego 2-3 na terenie ktdy ewentualnie moze by¢ zalewany. Nijak sie to ma do ochrony 1699 budynkéw mieszkalnych wskazanych w
uzasadnieniu derogacji i nijak ma sie do kosztéw przedsiewziecia wzgledem "chronionego"mienia.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw dla realizacj przedsiewziecia, gdyz w ogdle na poziomie tej inwestycji nie
dokonano analizy takich rozwigzan - opisano tylko alternatywy dla catej koncepcji ochrony doliny Wielopolki (BrzeZnicy) przed powodzia.
Wybrano wariant: "budowa zespotu suchych i mokrych zbiornikéw oraz krétkich odcinkéw obwatowan." zamiast budow watéw na catym
odcinku rzeki. Narzucajaca sig, a nie rozwazong alternatywa dla tej konkretnej inwestycji jest budowa zbiornika suchego, o ile w ogdle cel
dziatania zbiornika (rzeczywisty) przewyzszat by straty w sSrodowisku (np. likwidacja tarlisk gatunkéw ryb bedacych przedmiotami ochrony SOOS
"Dolna Wistoka z Doptywami" obejmujacego rowniez fragment zagrozonej JCWP). Innym wariantem zamiast budowy zbiornika mdégtby by¢
wykup gruntéw, i/lub renaturyzacjia silnie uregulowanych sposéb przyspieszajacy sptyw wéod powodziowych odcinkéw rz. Wielopolki celem
uzyskania zwiekszonej retencji dolinowe;j.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i odnosi sie przewaznie do fazy budowy, nie odnosi sie natomiast do
zmian wywotanych powstaniem pietrzenia (zalew, parowanie, podwyzszona temperatura wody) i wtasciwosciach wéd ponizej planowanego
pietrzenia. Jest mato prawdopodobne, ze planowana przeptawka bedzie skutecznie dziata¢ (niskie przeptywy), a nawet jesli, to zniszczenia
siedlisk (w tym tarlisk) podwazajg znaczenie tego srodka minimalizujacego. Nawet srodki minimalizujace polegajace na okresowym wstrzymaniu
konkretnych robét moga wg. opisu zostaé niezachowane: "w miare mozliwosci technicznych dostosowanie harmonogramu prac do zjawisk
fenologicznych zachodzacych w przyrodzie."
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- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw Srodowiskowych w innych czesciach wdd, a konkretnie w PLRW200014218899
Brzeznica od Dopt. z taczek Kucharskich do ujscia. Ta JCWP zaczyna sie bezposrednio ponizej ujscia cieku na ktérym ma powstac zbiornik do
Brzeznicy (Mleczki). Negatywny wptyw na stan wod przedewszytskim w czasie niskich przeptywdw, w miesigcach letnich, poprzez zasilanie wéd
rzeki Mleczki podgrzanymi wodami ze zbiornika. Istotne oddziatywanie moze réwniez wystgpi¢ podczas budowy (zamulenie, zanieczyszczenie
substancjami ropopochodnymi,mleczkiem betonowym i in.) jak i w trakcie np. czyszczenia zbiornika (lub samooczyszczania). Negatywne
oddziatywania na cele ochrony wéd drastycznie kumulujg sie w przypadku realizacji catej koncepcji 11 zbiornikéw, a inwestycja ZW "taczki
Kucharskie" ma przeciez by¢ tylko czescig wiekszego dziatania.

- Btednie uznano, ze inwestycji nie dotyczy mozliwos$¢ oddziatywania na sie¢ obszaréw Natura 2000. Moze ona znaczgco oddziatywac na
siedliskowy obszar "Dolna Wistoka z doptywami" i uniemozliwi¢ tym samym osiggnigcie zatozonych celéw srodowiskowych - zwtaszcza w
przypadku oddziatywan skumulowanych z budowa resty zbiornikéw w dolinie Mleczki (Brzeznicy). Budowa tylko tego zbiornika, przy obecnym
ztym stanie wdd (réwniez ze wzgledu na budowle poprzeczne i podtuzne w korycie) tez moze wywotaé znaczacy negatywny wptyw - enklawa
obszaru Natura 2000 obejmujacego gtéwnie koryto Wistoki znajduje sie na Wielopolce (Brzeznicy) kilka km powyzej ujscia Doptywu spod
taczek... Oddziatywanie na srodkowg czes¢ Wielopolki moze negatywnie wptynaé na spéjnosé obszaru. Dodatkowo, doptywy Wielopolki
zachowaty w miare naturalny charakter i znajduja sie na nich tarliska ryb, réwniez gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony N2000, najlepiej
zachowane siedliska tego typu znajdujg sie wtasnie na "Rzeczynie" vel Doptywie spod taczek Kucharskich. Zniszczenie tych "zastepczych"
siedlisk moze mie¢ negatywny wpty na ichtiofaune samej Wielopolki i obszaru "Dolna Wistoka z Doptywami".

3 27 W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221327 | tekawka
odbudowa koryta * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 899
cieku Ractaw ® Brak dziatart minimalizujgcych skutki realizacji inwestycji !!
Graniczny w m. ¢ Co ma oznaczac zastosowane sformutowanie , podjete kroki sg wystarczajace ,,
Rychwatd gm. ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
Gilowice w km 0+000 | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujgcych sie w obszarze
—0+800 zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zakfada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3_55 W Usuwanie szkod Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20002621569 | Wislina

powodziowych na
potoku Kanat
Hubenicki w km
0+000-12+570 w m.
Hubenice, Koztéw,
Wola Greboszowska,
Greboszow, Lubiczko,
Zelichéw, gm.
Greboszow,
Siedliszowice,
Janikowice, Otfinow,
gm. Zabno, pow.

® Brak sprecyzowanego zakresu prac. Nie wiadomo co kryje sie pod pojeciem remont.

® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

¢ Kanat Hubenicki w 90 % swego biegu potozny jest w terenach rolniczych a jednoczesnie, a wszelkie rozwigzania alternatywne odrzucono a
priori. Wariant majacy na celu zastosowanie naturalnych form poprawiajacych retencje zostat odrzucony z powodéw gdyz cyt.: , Takie
rozwigzanie przyczynitoby sie do spadku produkcji (ograniczenie powierzchni ziemi pod uprawy na rzecz laséw w tym tegowych - o niskim
znaczeniu gospodarczym)”

e Zastosowany model zwieksza zanieczyszczenie zrzutami materii organicznej w tym azotandw pochodzenia rolniczego do cieku.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
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dabrowski, pow.
tarnowski

A_637_W Usuwanie szkod Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20001921749 Bren -
powodziowych na * Watpliwy nie precyzyjnie okreslony zakres prac majacych na celu dziatanie w korycie cieku wraz z niezbedna obudowg zabezpieczen skarp, 9 Zabnica od
potoku Smegorzéwka | udroznieniem koryta cieku poprzez usuniecie z koryta potoku namutéw naniesionych z pdl uprawnych, usuniecie z dna i skarp drzew i Zymanki
w km 0+000-5+000 | zakrzaczen, utrudniajgcych swobodny przeptyw. Nie wskazano danych potwierdzajgcych i istniejagce zadrzewnia utrudniaja w znaczacy sposéb do ujécia
m. Wola sptyw waod.
Medrzechowska, gm. | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajgca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Medrzechéw, m. wystepujgcych warunkédw wodnych; Ponadto bez jasnego uzasadnienia odrzucono rozwiania alternatywne: budowy polderu czy wariantem
Smegorzow, gm. majacym na celu zastosowanie naturalnych form poprawiajacych retencje w tym nasadzen.
Dabrowa Tarnowska, | ® Wybrany model jest sprzeczny z rozwigzaniami ekologicznymi. Przyktad Wariant majacy na celu zastosowanie naturalnych form
pow. Dabrowski poprawiajacych retencje zostat odrzucony z powodéw gdyz cyt.: , Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do spadku produkcji (ograniczenie
powierzchni ziemi pod uprawy na rzecz laséw w tym tegowych - o niskim znaczeniu gospodarczym)”
e Zastosowany model zwieksza zanieczyszczenie zrzutami materii organicznej w tym azotandw pochodzenia rolniczego do cieku.
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
A_650_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001728368 | Korbania
przeciwpowodziowe | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek przebiega ok. 1,5 km od Mitomtyna i mu nie 9 od Kan.
m. Mitomtyn. zagraza, uzasadnienie inwestycji ochrong Mitomtyna przed zalaniem jest wiec nieprawdziwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu ltawskiego
Ksztattowanie wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
poprzeczne i odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
podtuzne koryta rzeki | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
Korbajna w km 0+000 | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej;
- 7+600; 8+550 - - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 3,4min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 20 tys. zi. rocznie;
8+744. gm. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Mitomtyn, woj. wystepujgcych warunkdw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkarcow);
warminsko- - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
mazurskie wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatah minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_787_W Regulacja rzeki Derogacja jest niezasadna. RW20001754529 | Brzeznica
Brzeznicy w km Podane uzasadnienia sg sprzeczne. Z tytutu inwestycji wynika, ze chodzitoby o regulacje 1,5 km odcinka Brzeznicy k. miejscowosci Wopity,
13+000+14+500 wraz | natomiast z uzasadnien - ze chodzi o zabudowe progowgq i regulacje catego gérnego odcinka cieku, z sugestig wrecz, ze chodzi o regulacje na
z potokiem Rejsyty, | odcinku biegngcym przez tereny lesne. Sprzecznosci uniemozliwiaja uznanie nadrzednego interesu spotecznego;
gm. Rychliki - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_867_W | Przebudowa potoku | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002621336 | Bachorz
Szatanek w km 0+000 | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 9

- 2+500 w msc.

e Zestaw wymienionych dziatan minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
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Polanka Wielka, gm.

Polanka Wielka, pow.

os$wiecimski

wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

¢ Ocena spetnienia przestanek art. 4 ust. 7 RDW- brak jakichkolwiek danych statystycznych uzasadniajacych proponowane dziatanie.

* Nie przeprowadzono rzetelnie Analizy wariantowej- ciek przebiega przez tereny rolnicze w niewielkim zagtebieniu. Aktualny sposéb
zagospodarowania terenu ( rolniczy)twozry w terenie naturalny polder zalewowy przy czym autozyr aPGW btednie wskazali jakoby budowa
polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na konflikty spoteczne nie ma mozliwosci
budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego stwierdzenia, nie powotano sie na zadne
badania czy konsultacje spoteczne.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.

A_916_W

Przebudowa koryta
rz. Kumiela km
6+142+20+097 m.
Elblag, gm. Milejewo

Derogacja jest niezasadna.

Ciek o naturalnym charakterze, ptynacy w krajobrazie leSnym, dolina o wysokich walorach krajobrazowych! Zachowanie tych wartosci wymaga
pozostawienia potoku w stanie naturalnym, w tym takze zjawisk erozji bocznej! regulacja potoku zupetnie nie wptynie na bezpieczenstwo
powodziowe Elblaga, o ile wrecz go nie zwiekszy.

Dla zapewnienia bezpieczeristwa powodziowego Elblgga wystarczytby suchy zbiornik / polder w miejscu potaczenia Kumieli i Kumielki, ktory
najprawdopodobniej nie wymagatby derogaciji. Istniejg wiec korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzania alternatywne.

Uwaga, niemal to samo przedsiewziecie umieszczono na liscie proponowanych inwestycji dwukrotnie (por. poz. A_1815_W).

RW20001754929

Kumiela

A_1095_

Regulacja rzeki
Dzikéwka
0+000+25+000, gm.
Wilczeta

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazana wie$ Mitosna lezy przy poczatku cieku,
ktdéry nie moze jej zagrazaé. Ciek nie ma tam duzych spadkéw. Pozostate wskazane elementy infrastruktury nie sg zagrozone od tego cieku.
Przyspieszenie odptywu wody z torfowisk (zaktad torfowy) utatwitoby wprawdzie eksploatacje, ale uniemozliwi prawidtowa rekultywacje.
Rzeczywisty cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznadé za interes
spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz
czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet,
bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001755849

Bauda od
zrédet do
Dzikowki

A_1595_

Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe
doliny potoku
Zabawskiego msc.
Zabawa, Wola
Radtowska, Radtow
gm. Radtéow

Derogacja jest watpliwa , poniewaz: koniecczne do wykluczeniea prace w korycie cieku,

¢ Do zaakceptowania prace polegajace na przebudowie i rozbudowe istniejgcych w jego ujsciowym odcinku obustronnych obwatowarn — 600 m
wat prawy i 600 m wat lewy.

¢ Nie mozliwy do zaakceptowania zakres prac w korycie, ktory bedzie miat cyt ,,charakter konserwacyjno- renowacyjny” z ,,udroznieniem koryta
cieku poprzez usuniecie z koryta potoku namutéw naniesionych z pdl uprawnych, usuniecie z dna i skarp drzew i zakrzaczen” - Brak
uzasadnienia dla koniecznosci wykonania tych dziatan.

® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkédw wodnych; Ponadto bez jasnego uzasadnienia odrzucono rozwiania alternatywne: budowy polderu czy wariantem
majacym na celu zastosowanie naturalnych form poprawiajacych retencje w tym nasadzen.

RW20001721399
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¢ Wybrany model jest sprzeczny z rozwigzaniami ekologicznymi. Przyktad Wariant majgcy na celu zastosowanie naturalnych form
poprawiajacych retencje zostat odrzucony z powodéw gdyz cyt.: , Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do spadku produkcji (ograniczenie
powierzchni ziemi pod uprawy na rzecz laséw w tym tegowych - o niskim znaczeniu gospodarczym)”

o Zastosowany model zwieksza zanieczyszczenie zrzutami materii organicznej w tym azotandw pochodzenia rolniczego do cieku.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_305_W Kanat Wrzesnia- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002327563 | Chroponia
zapewnienie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 29 nka
odpowiedniej uzasadniad zagrozenie, brak zabudowan mieszkalnych. Ciek ptynie w duzej czesci swojej dtugosci przez zmeliorowane torfowisko niskie. Gtéwny

przepustowosci cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. W
koryta w km 0+000- | interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe
8+133 wrazz dla réznorodnosci biologicznej. Odwadnianie torfowisk jest wrecz sprzeczne z celami spotecznymi, jako ze prowadzi do emisji CO2 i przyczynia
przebudowa sie do ocieplenia klimatu. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
zbiornika - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wyréwnawczego wystepujgcych warunkéw wodnych;
pompowni Wrzes$nia
gm. Rosciszewo

A_312_ W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727312 | Jezdéwka

odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 9
przepustowosci uzasadniad zagrozenie, lezg tylko niektére zabudowania - podana liczba 7 wsi jest przerysowana i dotyczy wsi potozonych z dala od cieku, co nie
koryta rzeki Jezowka | ma nic wspdlnego z zagrozeniem od rozwazanego cieku. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
w km 0+000- pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
8+330(8,33km) wraz | niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
z modernizacja rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
budowli pietrzacych | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
w gm.ltéw - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow).;
- Okoto potowa dtugosci rzeki objetej planowanymi pracami znajduje sie na obszarze Natura 2000. Autor wskazuje, ze dziatanie jest "réwniez
korzystne pod wzgledem $rodowiskowym - ograniczenie lokalizacji robdt do uregulowanego koryta cieku, poprawa dziatania systemoéw
melioracyjnych i gospodarki pastwiskowo-tagkarskiej, co wptynie korzystnie m. in. na cele ochrony obszaru NATURA 2000". Stwierdzenie to jest
sprzeczne celami ochrony obszaru PLH140029, ktére obejmuja m.in.: "W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny
rzeki; dajace mozliwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi starorzeczy istniejgcych. ---
WHtasciwy stan ochr. zalewanych mulistych brzegéw rzek (3270) wymaga: naturalne uksztattowanie koryta i brzegéw rzek, z mozliwoscig
zachodzenia erozji brzegowej powyzej obszaru i w obszarze, mozliwos¢ rozwoju odsypisk i namulisk brzegowych i srédkorytowych, oraz
naturalny rezim hydrologiczny, w tym naturalne wystepowanie standéw wezbraniowych i nizéwkowych.". Stwierdzenie jest takze krytycznie
sprzeczne z zapisami SDF dla PLH140029, gdzie jako oddziatywania negatywne na obszar wymieniono m.in.: J02 Spowodowane przez cztowieka
zmiany stosunkéw wodnych; J02.03 Regulowanie (prostowanie koryt rzecznych) i zmiana przebiegu koryt rzecznych; J02.10 Gospodarka
roslinnoscig wodna i przybrzeing na potrzeby odwodnienia.
A_313_W Remont Kanatu Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727312 | Jezdéwka
Brzozéwka wraz z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 9

Kanatem Gizyckim
Gm.ltéw i
Mtodzieszyn na
dtugosci 14,6km wraz
z przebudowa
(modernizacjq)
budowli pietrzacych

uzasadniad zagrozenie, lezg tylko niektére zabudowania. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkdw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkaricow).;
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- Okoto potowa dtugosci rzeki objetej planowanymi pracami znajduje sie na obszarze Natura 2000. Autor wskazuje, ze dziatanie jest "réwniez
korzystne pod wzgledem $rodowiskowym - ograniczenie lokalizacji robdt do uregulowanego koryta cieku, poprawa dziatania systemoéw
melioracyjnych i gospodarki pastwiskowo-tagkarskiej, co wptynie korzystnie m. in. na cele ochrony obszaru NATURA 2000". Stwierdzenie to jest
krytycznie sprzeczne z zapisami SDF dla PLH140029, gdzie jako oddziatywania negatywne na obszar wymieniono m.in.: J02 Spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkdw wodnych; J02.03 Regulowanie (prostowanie koryt rzecznych) i zmiana przebiegu koryt rzecznych; J02.10
Gospodarka roslinnoscig wodng i przybrzezng na potrzeby odwodnienia.

A_366_W Zapewnienie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001726866 | tydynia od
odpowiedniej Przedstawionego uzasadnienia wyboru wariantu nie da sie ocenié, poniewaz w tekscie wskazano, ze dotyczy ono regulacji rzeki Ptonki, podczas Zrédet do
przepustowosci gdy nazwa inwestycji dotyczy rzeki Czerwienicy. Ptawnicy
koryta rzeki
Czerwienicy od km
0+000 do km 4+895,
gm. Regimin, pow.
ciechanowski i gm.
Stupsk, pow. mtawski
A_401_W Udroznienie i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006213982 | Sancygnio
uksztattowanie dna | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 wka
rzeki Sancygnidéwki z | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
doptywem rzeki Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
Jakubdéwki wraz z sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Np. w jaki sposéb zabudowaniom Dziergzni zagraza Jakubdwka, ktéra ma zrédta
zabezpieczeniem zlokalizowane w obrebie tej miejscowosci? Ktora liczba opisujaca zagrozenie zalaniem przez ten niewielki strumiert ma by¢ brana pod uwage:
skarp i terenéw 1200 o0s6b, 2184 gospodarstwa rolne czy 400 budynkéw mieszkalnych? Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
zabudowanych przed | powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac jest jednoznaczne z osuszeniem
zagrozeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni, np. w Dziatoszycach.
powodziowym w m. | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
Dzieraznia, takowych pomiedzy obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie
Januszewice, Kujawki | korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe.
i Dziatoszyce.
A_403_W Przebudowa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007216529 | Brzeinica
urzadzen - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
komunikacyjnych na | nazwa zadania jest sprzeczna z opisem z kol. 29, gdzie podano, ze umocnienia skarp obejma 9 km, co znacznie wykracza poza zakres
rzece Brzeznicy w m. | "przebudowy urzadzen komunikacyjnych". Wiekszos¢ prac bedzie wiec wykonana na obszarze niezabudowanym, gdzie rzeka ptynie przez taki i
Rakow, Lscin, Wolica | nie stwarza zagrozenia powodziowego. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie
dla zapewnienia uwzgledniono gospodarstwa wsi sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone
sptywu waéd wysokich | przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
i powodziowych osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki na terenach
takowych, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.
- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Wtoszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw
podmoktych).
A_409_W Umocnienie skarp | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216116 | Nida do
poprzez stabilizacje | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Strugi
dna rzeki Nidy Biatej | podany kilometraz nie zgadza sie z lokalizacja zadnej z wyszczegdlnionych miejscowosci, skarpy maja by¢ umacniane na jednym odcinku o Dabie

w m. Mniszek, Jacéw
w celu
zabezpieczenia

dtugosci ok. 0,5 km, podczas gdy Mniszek jest oddalony od Jacowa o ok. 7 km itd. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie,
jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. W
Jacowie jest 6 gospodarstw, w Mniszku w dolinie rzeki - 3, nie ma tam réwniez budynkéw uzytecznosci publicznej. Jak umocnienie skarp na
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p.powodziowego

odcinku ok. 0,5 km ma chroni¢ 4334,9 ha obszaru przed wylewami?

terenéw - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
zabudowanych terenach tgkowych powyzej Mniszka, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg
$rodowiskowo alternatywe.

A_423 W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002325422 | Czarnaz

rzek Czarna Nowa i | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 Olszéwki
Czarna Stara na gdzie beda "udroznione" odcinki, czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. Biorac pod
terenie gm. Krasocin i | uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci odcinkdw rzeki ptyng
topuszno wraz z w fakach. Podana liczba oséb zamieszkatych na terenach "bezposrednio dotknietych zalaniem", ktére miatoby chroni¢ zadanie, jest
zabezpieczeniem nieprawdziwa - jest to catkowita liczba ludnosci obydwu gmin, podczas gdy wiekszo$é miejscowosci zlokalizowanych jest w oddaleniu od doliny,
p.powodziowym w jej sgsiedztwie nie ma tez 534 przedsiebiorstw. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne
przylegtych terendéw | z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode prace s3 jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zabudowanych zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryt ciekéw na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Inwestycja jest sprzeczna z celami Srodowiskowymi Przedborskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (zachowanie obszaréw podmoktych) oraz obszaru Natura 2000 Ostoja Przedborska (zniszczenie siedlisk tegdw).

A_519 W Dziatania dla Derogacja jest watpliwa. RW2000202789 | Zgtowigczk
usprawnienia Niektore elementy przedsiewziecia sg uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu spotecznego i rzeczywiscie nie majg alternatywy. Jednak, aod
bezpiecznego nie rozwazono alternatyw, ktére byé moze ograniczytyby zakres ingerencji i okazaty sie korzystniejsze srodowiskowo, jak np. renaturyzacja cieku Lubienki

odprowadzenia fali | z(zamiast jego regulacji i umacniania skarp) na odcinku przylegajacym do parku i ogrodkéw dziatkowych, a nawet ograniczona renaturyzacja na do ujscia
powodziowej na odcinku wsréd zabudowy miasta. Fragment cieku o charakterze zblizonym do naturalnego mégtby by¢ cennym krajobrazowo elementem
rzece Zgtowiaczka od | zielonych terenéw rekreacyjnych, a lepiej uksztattowany odcinek miejski - cennym elementem krajobrazu miejskiego Wtoctawka. Nalezatoby
km 0+000 do km takze uwzglednic likwidacje betonowych progdéw. Rzeka jest coraz czesciej wykorzystywana jako szlak kajakowy, w interesie spotecznym
5+800 lezatoby przywrécenie droznosci szlaku kajakowego az do Wisty i rownoczesnie przywrdcenie droznosci cieku dla organizméw wodnych. By¢
moze w/w alternatywa nie blokowataby mozliwosci osiggniecia celu srodowiskowego dla rzeki i nie wymagataby derogaciji.
A_549_ W Odbudowa cieku Derogacja jest watpliwa. RW20002329267 | Brzuchdéw
Brzuchdéwka od km | Nie jest jasne, na czym ma polegad inwestycja. Czy jest to regulacja w celu utatwienia odptywu, czy tez budowa (odbudowa?) urzadzen 4 ka
0+000 do km 3+500 | hamujacych odptyw.
wraz ze stabilizacjag | W tym pierwszym przypadku, istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Ciek ptynie torfowa
poziomu wody w doling, w ktdrej nie lezg miejscowosci, ingerencji w niego nie mozna wiec podciggna¢ pod ochrone przeciwpowodziowa. Przyspieszenie
Jeziorach Brzuchowo | odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
i Mata Cerkwica odptywu moze wrecz prowadzic¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej.
Sens natomiast mogtoby mie¢ hamowanie odptywu ochrona przed susz3).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, badajac tylko dwa warianty. Narzucajaca sie alternatywa jest
dostosowanie form gospodarki rolnej do wystepujacych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. By¢ moze wdwczas osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_833_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002327563 | Chroponia

odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 29 nka

przepustowosci

wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
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koryta rzeki
Chraponianki od km
14+580 do km
194340, gm. Lutocin i
gm. Zuromin, pow.
zurominski

odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy oséb.

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4.3 min zi, jesli wykup gruntdéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 105 tys. zt.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntdw i pozostawienie ich do zalania badZ wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.;

- Wskazane dziatania minimalizujace sg zasadne i w razie spetnienia pozostatych przestanek derogacji z artykutu 4.7 RDW mogtoby zostaé
wdrozone. Jednak brak spetnienia pozostatych przestanek uniemozliwia zastosowanie derogacji.

A_848_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726848 | Przylepnic
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 a
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
Mitotczanki od km | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
2+780 do km 10+500, | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
gm. Kuczbork Osada i | zaplanowana do realizacji tylko i wytgcznie, poniewaz wnioskowali o nig wiasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
gm. Zuromin, pow. | nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace bedg wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy oséb.
Zurominski - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 6.6 min zt, jesli wykup gruntdéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 180 tys. zt.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntdw i pozostawienie ich do zalania badZ wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego;
- Wskazane dziatania minimalizujace sg zasadne i w razie spetnienia pozostatych przestanek derogacji z artykutu 4.7 RDW mogtoby zostaé
wdrozone. Jednak brak spetnienia pozostatych przestanek uniemozliwia zastosowanie derogacji.
A_1072_ Usuwanie szkéd Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221388 | Tarnawka
w powodziowych na | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania — 49

potoku Tarnawka w
km 0+000-7+500
msc. Boczéw,
Tarnawa, gm.
tapondw, pow.
bochenski, woj.
Matopolskie

nie skwantyfikowano, jaki odcinek z 7,5 km bedzie miat uregulowane brzegi (a ile juz jest uregulowanych), ile bedzie nowych gurtéw ile juz jest
stopni w potoku, ktére majg by¢ odtworzone i w ogdle w jakim sg stanie. Nie znany jest zatem stan obecny, ani stan docelowy koryta. Zasieg
terytorialny inwestycji obejmuje prawie caty obszar Natura 2000 Tarnawka PLH120089, a takze, Obszar Chronionego Krajobrazu Zachodniego
Pogdrza Wisnickiego. Inwestycja zas ma polega¢ na twardej regulacji zaréwno brzegdw jak i dna potoku, w tym przywrécenie/odtworzenie
stopni i budowe gurtéw. Jako nadrzedny interes spoteczny podano ochrone przed powodzig i ochrone przed erozjg. Inwestycja jest typowym
przedsiewzieciem przeciwerozyjnym i nie bedzie wptywac na ochrone przeciwpowodziowa, gdyz nie ma tu mowy o zadnej retencji, wrecz
przeciwnie, na terenach ponizej przedsiewziecia zagrozenie powodziowe wzrosnie (przyspieszenie sptywu waéd). Zabezpieczenie
przeciwerozyjne same w sobie nie moze by¢ uznawane za interes spoteczny, tym bardziej nadrzedny. Dane liczbowe na temat domoéw i oséb, na
ktére przedsiewziecie bedzie ,,pozytywnie” wptywac (50 domdéw?) nic nie mdwig o zakresie oddziatywania przeciwpowodziowego (ile domdéw
na tym odcinku znajduje sie w zasiegu wody q1, np. o zalewie 0,5 m?) , nie wiadomo tez, czy domy sg bezposrednio zagrozone erozjg rzeki (a
wtym miejscu brzeg jeszcze nie jest umocniony). Ochrona pdl uprawnych nie jest zadnym nadrzednym interesem publicznym, gdy inwestycja
bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na naturalny odcinek rzeki, w dodatku objety ochrong obszarowa. Obszar ,, Tarnawka” zostat
powotany witasnie do ochrony ekosystemoéw wodnych i od wéd zaleznych, co wymaga naturalnych proceséw na tym odcinku rzeki, a charakter
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inwestycji jest catkowicie sprzeczny z celami ochrony obszaru i w ogdle z sensem jego istnienia.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji, a minimalizacje zwigzane ,,z rekonstrukcjg naturalnego sSrodowiska roslinnego” sg bardzo
ogdlne i skupiaja sie na dziataniach poinwestycyjnych o watpliwej skutecznosci czy w ogdle realnosci wykonania.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. W dziwny sposéb dla autoréw prosrodowiskowym wariantem jest:
odtworzenie ubezpieczen brzegowych oraz odbudowe istniejacych stopni powstrzyma erozje boczng i denng oraz poprawi zabezpieczenie
przeciwpowodziowe terendw przylegtych. Zaktada¢ mozna, ze dziatania te maja na celu wykonacie narzutéw kamiennych, utrzymanie badz
odtworzenie progéw w dnie (nie ma stowa i ich udroznieniu) oraz budowe nowych gurtéw w dnie potoku (prace w dnie koryta, likwidacja
siedlisk i stworzenie barier migracyjnych) i wyciecie zadrzewien. A priori odrzucono wariant Ill - budowa "suchego" polderu. Dla autoréw
Wariant Ill nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na obszar Natura 2000 gdyz istnieje zagrozenie likwidacji siedlisk przyrodniczych. Autorzy
aPGW nie wiadomo, na jakiej podstawie wskazali jakoby budowa polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa (cho¢
moze de facto wcale nie jest potrzebna). Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na konflikty spoteczne nie ma mozliwosci budowy suchego polderu
zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego stwierdzenia, nie powotano sie na zadne badania czy konsultacje
spoteczne. Nie wiadomo tez, dlaczego polder miatby by¢ w tym miejscu a nie powyzej (zeby to miejsce byto chronione przed powodzig).
Argumentem fatszywym jest mowa o koniecznosci ksztattowania sgsiednich terenéw pod polder i fakt ze znajdujg sie tam uzytkowane tereny
rolnicze. W polderach mozna prowadzi¢ gospodarke rolng. Catkowicie pominieto fakt ze na omawianym dcnku jest boczny zbiornik (w
tapanowie), jednak nie petni on roli przeciwpowodziowej, a rekreacyjng

- Narzucajacg sie alternatywa jest rozpatrzenie wielu srodkéw technicznych i nietechnicznych w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb. w zlewni
Tarnawki. Ze wzgledu na szczegdlnie cenny ekosystem rzeki Tarnawki, powinno sie rozpatrze¢ np.: zwigkszenie mozliwosci naturalnej retencji
dolinowej réwniez powyzej przedmiotwego odcinka (renaturyzacja uregulowanych odcinkdw), budowe polderéw lub suchych zbiornikéw
powyzej tego miejsca — jesli istniataby taka potrzeba (nie mozna chroni¢ przed zalewem pdl i laséw!), dziatania pozakorytowe: odcinkowe niskie
obwatowania (réwniez bariery tymczasowe), podniesienie niwelety drég, przebudowa mostéw (powiekszenie $wiatta obiektow moze byé
rzeczywistym dziataniem przeciwpowodziowym), wykupy gruntéw pod korytarz swobodnej migracji, czy najprosciej - dostosowanie form
gospodarki rolnej do wystepujacych warunkéw wodnych (ochrona pdl przed erozja nie moze by¢ argumentem przeciwko istnieniu alternatyw!).
W zakresie ochrony przed erozjg nalezatoby zabezpieczy¢ tylko budowle bezposrednio zagrozone o znacznej wartosci (znacznie wiekszej niz
budowa umocnien), wybranie bardziej przyjaznych srodkéw niz narzut kamienny (np.kaszyce) i catkowita rezygnacja z umocnier dna. Nalezaby
rozwazy¢ wykorzystanie istniejagcego zbiornika w tapanowie do ochrony przeciwpowodziowej (boczny zbiornik suchy).

- Brak uzasadnienia w jaki sposéb okresowe zalewanie terenéw nadrzecznych miato by wptywac na likwidacje siedlisk. Absurd!

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw Srodowiskowych w innych czesciach wéd: RW2000142138899 Stradomka od
Tarnawki do ujscia, oraz RW2000122138839 Stradomka od Zrédet do Tarnawki bez Tarnawki (oddz. skumulowane)

- Inwestycja bedzie znaczaco wptywac na obszar N2000 "Tarnawka", powodujac wrecz likwidacje przedmiotéw ochrony i tym samym, przy czym
autorzy w zaden sposéb nie podali tego faktu analizie. Tym samym bedzie réwniez uniemozliwia¢ osiggnigcie zaktadanych cele srodowiskowych
dla tego obszaru, oraz dla obszaru Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogdrza Wisnickiego.

- Kumulacja z dotychczas przeprowadzonymi oraz planowanymi w aPGW pracami regulacyjnymi na Tarnawce i jej doptywach oraz na rzece
Stradomce. W stosunku do regulacji wykonanych przez MZMiUW w obszarze Natura 2000 tocza sie w RDOS w Krakowie postepowania z
zakresu art. 37 ustawy o ochronie przyrody (przywrdcenie do stanu poprzedniego), gdyz prace zostaty przeprowadzone bez wymaganych
decyzji w tym decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (nie przeprowadzono réwniez oceny oddz. na obszar N2000). W stosunku do
regulacji na rzece Tarnawce powyzej przedmiotowego odcinka (powyzej obszaru Natura 2000) toczy sie postepowanie w zakresie
spowodowania szkody w érodowisku (tez RDOS w Krakowie).

A_1195_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002326838 Luta
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki Luty od | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
km 4+809 do km lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
10+219, gm. Biezun, | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
pow. Zuromiriski zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
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nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy osob.

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5 min zt, jesli wykup gruntéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 155 tys. zt.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntéw i pozostawienie ich do zalania badz wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.;

- Wskazane dziatania minimalizujgce sa zasadne i w razie spetnienia pozostatych przestanek derogacji z artykutu 4.7 RDW mogtoby zostaé
wdrozone. Jednak brak spetnienia pozostatych przestanek uniemozliwia zastosowanie derogacji.

A_1449_ Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa poniewaz: RW20001221477 | Lubinka
W przeciwpowodziowe | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 49
doliny potoku e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
Lubinka - stabilizacja | wszystkim dotyczy¢ sposobdéw wykonania regulacji;
dna i skarp msc. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Janowice, Lubinka ¢ Analize wariantowa przeprowadzono tylko dla dwéch metod inzynieryjnych — waléw i regulacji potoku. Nie dokonano rzetelnej analizy
gm. Plesna mozliwosci budowy np. suchy polderédw zalewowych wzdtuz cieku, autorzy nadmieniaja o takiej mozliwos¢ jednakze brak jest na ten temat
blizszych informaciji.
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_121 W Udroznienie i Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20006219169 | Zawidzian
odbudowa - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - ka
ubezpieczen koryta | jesli bedzie nimi objety caty ciek, takze w obrebie doliny Wisty, gdzie podtopienia wynikajg z cofki wéd rzeki gtéwnej, planowane prace nie
rzeki Zawidzanki gm. | odniosg oczekiwanego efektu. Np. m. Otoka, gdzie wykazywane zagrozenia sg najwieksze, oddalona jest od cieku o ok. 800 m i otoczona niecka
tonidw, pow. dawnego starorzecza Wisty. Czy prace beda ograniczone do terenéw zabudowanych, czy beda prowadzone réwniez na terenach rolnych, gdzie
Sandomierz ciek nie stanowi zagrozenia powodziowego? Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano rolnictwo/melioracje, podczas gdy przy braku
planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Ponadto w uzasadnieniu derogacji powotano sie na zagrozenie powodziowe
terenéw zabudowanych. -
Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki na terenach tak
w gornej partii zlewni, np. na wysokosci Grabowca, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejszg srodowiskowo alternatywe.
A_122 W Ksztattowanie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW2000623152 Smugi
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
oraz poprzecznego | jesli bedzie nimi objety caty ciek, takze w obrebie doliny Wisty, gdzie podtopienia wynikaja z cofki wod rzeki gtéwnej, planowane prace nie
koryta rzeki Cieku odniosa oczekiwanego efektu. Czy prace beda ograniczone do terenéw zabudowanych, czy bedg prowadzone réwniez na terenach zadrzewien i
Kepa Chwatowska | zakrzaczen, gdzie ciek nie stanowi zagrozenia powodziowego? Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano rolnictwo/melioracje, podczas gdy
(Smugi) z przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
przebudowa budowli | zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
komunikacyjnych gm. | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki na terenie
Dwikozy, pow. nieuzytkowanej rolniczo, niezabudowanej niecki pomiedzy Wotaczowem, Winiarkami a Kepg Chwatowska, co pozwolitoby na zwiekszenie
Sandomierz naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo alternatywe.
A_123_W Zwigkszenie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001621992 Prypec

przepustowosci rzeki
Struga Doraz (Prypecd)
poprzez
ksztattowanie

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jesli bedzie nimi objety caty ciek, takze w obrebie doliny Wisty i Opatowki, gdzie podtopienia wynikajg z cofki wod rzeki gtéwnej, planowane
prace nie odniosg oczekiwanego efektu. Czy prace bedg ograniczone do terenéw zabudowanych, czy bedg prowadzone réwniez na terenach
rolnych, gdzie ciek nie stanowi zagrozenia powodziowego?
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przekroju podtuznego
i poprzeczego koryta
gm. Dwikozy, pow.

Sandomierz
A_125 W Udroznienie i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217824 | tagowiank
wykonanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - aod
zabezpieczen czy rzeka ma by¢ "udrazniana" tylko na odcinkach sasiadujacych z zabudowag czy na catej dtugosci? Na przewazajacym obszarze strumien ptynie Zrédet do
przeciwerozyjnych | w oddaleniu od wsi, przez taki i pola uprawne, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Podana liczba zagrozonych obiektéw jest zawyzona Doptywu z
koryta koryta rzeki | - prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, minimum kilka metréw nad jego poziomem. Np. w Woli
Wszachowki Nieskurzowie Nowym w obrzezach doliny cieku potozone jest 1 (!) gospodarstwo, a nie 70 budynkdw mieszkalnych i 45 gospodarstw rolnych. Jastrzebski
(Wszachowianki) gm. | Najblizsza szkota i sala gimnastyczna potozona jest w Nieskurzowie Starym, nad inng rzeka. Co oznaczajg "straty materialne idagce w min zt"? ej
Backowice, pow. Sama inwestycja ma kosztowa¢ 8 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie
Opatéw jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku
i/lub zwiekszenia retencji urzadzen melioracji szczegétowych na terenach tagkowych, co stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza srodowiskowo
alternatywe. Obydwa przeanalizowane warianty zaktadajg ingerencje w koryto rzeki i nie sg korzystne dla srodowiska.
A_149_ W Udroznienie koryta | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW2000262332 Doptyw
rzeki Ciek od Linowa | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - spod
(Doptywu spod jesli bedzie nimi objety caty ciek, takze w obrebie doliny Wisty, gdzie podtopienia wynikaja z cofki wéd rzeki gtéwnej, planowane prace nie Linowa
Linowa) i wykonanie | odniosg oczekiwanego efektu. Czy prace bedg ograniczone do terendw zabudowanych, czy bedg prowadzone réwniez na terenach tgk i pdl
zabezpieczen uprawnych, gdzie ciek nie stanowi zagrozenia powodziowego? Nie wiadomo ile gospodarstw i ile ha gruntéw rolnych ma by¢ ochronionych w
przeciwerozyjnych | wyniku realizacji inwestycji. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, podczas gdy przy braku planowanych urzadzen
gm. Ozaréw, pow. | pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig
Opatéw i gm. w dolnych partiach zlewni.
Zawichost, pow.
Sandomierz
A_265_W Przystosowanie Znaczna ingerencja w dtugi odcinek rzeki, usuwajaca te elementy morfologii koryta, ktére wtasnie decyduja o walorach przyrodniczych RW20001929819 | Wierzyca
koryta rzeki Wierzycy | ekosystemu rzeki i doliny (obrywy, skarpy, rumosz drzewny, namuliska i odsypy). Pomimo deklaracji, zaplanowana ingerencja jest silna. , od
do przeprowadzenia | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002429839 | wyptywu z
wod wezbraniowych | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Ochrona przed ew. powodzig dotyczy géwnie jez.
w km 105+000 - gruntéw rolnych, co do ktérych nie wiadomo, czy ich ochrona przed zalewaniem jest w ogoéle celowa. Zagnanie
135+000 - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do do Matej
wystepujgcych warunkédw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkaricow),. Ponadto, rozwazyé nalezatoby obwatowanie kluczowych Wierzycy,
elementéw wymagajacych ochrony (zabudowa i infrastruktura). Zbyt pochopnie odrzucono organizacje polderéw zalewowych poprzez Wierzyca
umozliwianie rzece okresowego rozlewania sie na doline w wybranych i z géry zatozonych miejscach. Wbrew przedstawionej tezie, nie wymaga od Matej
to wykupu gruntdw, ktdre pozostaja w uzytkowaniu, a tylko wyptaca sie odszkodowanie za zalanie. Wierzycy
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu do
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z czesciowym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcie¢, a takze Wietcisy

rumoszu drzewnego, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw
w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji (np. ograniczenie stosowania umocnien
kamiennych, poniewaz kamien dla tej rzeki nie jest materiatem naturalnym koryta rzecznego; skala pozostawienia w/w elementéw
habitatowych w korycie;

- Do ok. km 17+300 rzeka znajduje sie w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy, a proponowana regulacja bytaby ewidentnie i jednoznacznie
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sprzeczna z PZO obszaru, wskazujgcym m. in. regulacje rzeki jako zagrozenie dla wielu przedmiotédw ochrony i przewidujgcym m. in zalanie
"ograniczenie regulacji rzeki, umacniania brzegéw (z wyjatkiem budowy przyczétkéw mostow i dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem
publicznym, z uwzglednieniem wymogoéw osiggniecia/utrzymania wtasciwego stanu ekologicznego wod)";

- Wystepuje takze sprzecznos¢ celdw inwestycji i samej inwestycji z celami OChK Dolina Wierzycy, w ktérym jest zlokalizowana. Celem
Srodowiskowym dla OChK jest m. in. "(...) zachowanie srédpolnych torfowisk, bagien i innych podmoktosci oraz oczek wodnych (..) bezwzgledne
zachowanie w stanie nienaruszonym terendw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych (...). Zachowanie i ochrona
ekosystemdéw wod powierzchniowych (naturalnych i sztucznych, ptynacych i stojgcych, w tym starorzeczy) wraz z pasem roslinnosci okalajacej
(...) Ograniczenie prac regulacyjnych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej. Utrzymanie i
odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekdéw. Zachowanie i wspomaganie naturalnego przeptywu waéd na obszarach miedzywale;
stopniowe przywracanie naturalnych proceséw ksztattowania i sukcesji starorzeczy poprzez naturalne wylewy. Zwiekszanie matej retencji
wodnej, odtwarzanie funkcji obszaréw zrédliskowych i innych siedlisk hydrogenicznych o duzych zdolnosciach retencyjnych"

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.

A_858_ W Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa. RW2000185649 | Mitakdwka
przeciwpowodziowe | - Zahamowanie odptywu z Suchego Bagna jest nadrzedna korzyscia dla srodowiska (powinien on jednak pozosta¢ mokradtem ze znaczna iloscig zjez.
m. Boguchwaty gm. | szuwardw, a nie by¢ przeksztatcony na staw - zbiornik retencyjny). Jednak, watpliwosci budzi interes spoteczny regulacji Boguchwaty ponizej. Narie,
Mitakowo. Rzeka Mimo iz ciek przeptywa przez miejscowos¢ Boguchwata, przy tak krétkim cieku o malej zlewni, w dodatku buforowanym przez Suche Bagno, Mildzie
Ponary w km 0+750 - | zagrozenie powodziowe nie powinno wystgpic.
5+690. gm. - Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes
Mitakowo, woj. spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz
warminsko- czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet,
mazurskie bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2,2 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 30 tys. zt. rocznie;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, w tym polegajacych na zahamowaniu
odptywu wody z Suchego Bagna, ale na renaturyzacji cieku ponizej, w tym ograniczeniu lub przebudowie elementéw komunikacyjnych, przy
jednoczesnym uksztattowaniu koryta w sposéb naturalny i zréznicowany. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie,
osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobdéw wykonania regulacji.
A_960_W Zapewnienie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001726586 | Ulatowka
odpowiedniej - Na wskazanym odcinku rzeki Ulatéwka (18+600 - 22+850) w bezposrednim sgsiedztwie niewielkiego cieku Ulatéwka nie znajduja sie zadne 9
przepustowosci zabudowania (na podstawie ortofotomapy w geoportalu), wiec jest mato prawdopodobne, aby koszt strat spowodowany zaniechaniem
koryta rzeki Ulatéwka | wykonania inwestycji wynosit ok. 7,30 min. zt. By¢ moze btednie wypetniona tabela?
w km 18+600-22+850
gm. Krzynowtoga
Mala pow. Przasnyski
A_1206_ | Odbudowa jazéw na | Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie rozwazono w alternatywach zaniechania konserwacji cieku Rozoga. Poza tym, ciggtos¢ cieku zostaje RW20001926529 | Rozoga od
w rzece Rozoga w km | istotnie zaburzona, a przeptawka pozwala tylko nieznacznie zmniejszy¢ ten efekt. Dla podwyzszenia stanu wéd w korycie bez efektu zaburzenia 9 Radostow
13+970 w m. Dtugi | ciggtosci nalezy rozwazyé tworzenie bystrzy lub ramp. ki do
Kat gm. Lelis oraz w ujscia

km 36+510 w m.
Wykrot, gm.
Myszyniec, pow.
Ostrotecki
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A_1208_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna RW20001726558 | Roézanica
W wodnego na rzece | Przytoczone przestanki ochrony przeciwpowodziowej sg nieprawdziwe. Zbiornik nie jest potrzebny do ochrony przeciwpowodziowej zadnych 9
Rézanicy w msc.Szygi | terendw zabudowanych. Budowa zbiornika ma sie odby¢ na terenie torfowiska niskiego, co jest krytycznie sprzeczne z interesem spotecznym
i Zawady - Panikiew, | (ochrona klimatu, réznorodnosci biologicznej). Poprawa warunkdw gospodarki rolnej na terenie doliny na dtugosci 1,4 km, czy wzrost
gm. Rézan, produkcyjnosci 0 15% na obszarze 45ha stanowczo nie jest warte kosztéw budowy zbiornika (27 min. zt) oraz tak znaczacej ingerencji w
pow.makowski Srodowisko!!
A_1546_ Ksztattowanie Watpliwa lokalizacja inwestycji. Kilometraz wg MPHP nie zgadza sie z potozeniem w gminach. RW2000185649 | Mitakdwka
W poprzeczne i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: zjez.
podtuzne koryta rzeki | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby Narie,
Mitakéwka w km uzasadniad zagrozenie, lezy tylko niewielka miejscowos¢ PGR Warkaty, w dodatku potozona na dos¢ wysokim brzegu. Podana liczba chronionej Mildzie
13+500 - 18+300 gm. | ludnosci jest znacznie przerysowana. Wbrew deklaracjom, gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
Mitakowo, woj. pogtebienie cieku, w tym z mokradet w dolinie, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu
warminsko- moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy
mazurskie rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
- Poza samym gérnym odcinkiem, Mitakowka ptynie w OCHK rzeki Waskiej, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla
obszaru chronionego obejmujacym m. in.: zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) bezwzgledne
zachowanie w stanie nienaruszonym terendw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych oraz obszaréw Zrédliskowych ciekéw
(...). Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...)
Ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wod podziemnych na gruntach ornych, tagkach i pastwiskach w dolinach rzecznych {...)
Zwiekszanie retencji wodnej (...); w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace duza role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologicznej;
- Oddziatywanie kumuluje sie z proponowanymi regulacjami innych odcinkéw tego cieku.
3_1277_ Regulacja rzeki Przedsiewziecie kumuluje sie z zaplanowang jako osobna pozycja regulacja dalszego fragmentu tej rzeki. RW20001726194 | Slina od
w Rokietnica wraz z Derogacja jest niezasadna. 49 zrédet do
budowlami - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w duzej czesci o naturalnym, meandrowym Rokitnicy z
komunikacyjnymii | nurcie, w stosunkowo gtebokiej i waskiej dolinie. Cho¢ w poblizu lezg miejscowosci, zabudowania s zwykle potozone ponad dnem doliny. Rokitnicg

wodnymi w km 0+
000 do 14+890

Inwestycja co najwyzej przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z waskiego pasa uzytkdw rolnych na dnie doliny.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Koszty inwestycji (7,5 min!) zupetnie nieproporcjonalne do ewentualnych korzysci rolniczych, ktére bytyby niewielkie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposdb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
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dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementow i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobédw wykonania regulacji.

A_1625_ Zapewnienie Derogacja jest watpliwa. RW20001524699 | Bystrzyca
w odpowiedniej Zapewnienie przepustowosci koryta Bystrzycy w Lublinie mozna uznaé za nadrzedny interes publiczny. Jednak, proponowany sposéb wykonania ) od zb.
przepustowosci tego nasuwa watpliwosci. RW2000024653, | Zemborzyc
koryta rzeki Bystrzycy | Miasto Lublin deklaruje zamiar kompleksowej tzw. rewitalizacji doliny Bystrzycy. Elementem takiej rewitalizacji powinna by¢ nie "odbudowa RW2000924651 kiego do
na terenie miasta koryta" Bystrzycy w typowej, uregulowanej formie, ale renaturyzacja koryta, z zapewnieniem takze jego urozmaicenia i zréznicowania (w tym ujscia,
Lublin zréznicowanie spadkow, zroznicowane przekroje poprzeczne). Wydaje sie mozliwe takie (korzystniejsze Srodowiskowo) uksztaltowanie rzeki, Zbiornik
ktére bedzie sprzyjaé, a nie blokowaé uzyskaniu dobrego stanu ekologicznego, tym samym nie wymagatoby ono derogacji w trybie art 4.7 RDW. Zemborzyc
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w e,
tym samym obszarze dorzecza. Bystrzyca
od
Kosarzewk
ido zb.
Zemborzyc
kiego
A_1628_ Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa. RW2000924651 | Bystrzyca
W wstepnego powyzej | Wskazany cel ochrony zbiornika Zemborzyckiego przed eutrofizacjg i zamulaniem jest zasadny; nie udowodniono jednak braku korzystniejszych od
Zbiornika Srodowiskowo alternatyw. Role biofiltra i miejsca wstepnej sedymentacji skuteczniej od typowego zbiornika retencyjnego spetniatyby rozlegte Kosarzewk
Zemborzyckiego w | obszary mokradtowe (ze znaczng powierzchnig szuwardw i roslinnosci wodnej) w dolinie Bystrzycy powyzej zbiornika Zemborzyckiego, ido zb.
gminie Strzyzewice — | nalezatoby rozwazy¢ ksztattowanie takich obszaréw zamiast typowego zbiornika retencyjnego. Zemborzyc
Zbiornik Prawiedniki kiego
A_1666_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221411 | Lepietnica
w potoku Obrocznaw | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 569
km 0+000-6+300 m. |  Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajgcy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
Krauszéw, Lasek, wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
Morawczyna, ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Pyzéwka, gm. Nowy | ¢ Dziatanie watpliwe ekonomicznie ochronie podlega 17 budynkdéw oraz ,,Obszar podlegajacy ochronie to ok. 85 ha”
Targ * Nie dokonano analizy wariantowej. A priori odrzucono wariant Ill - budowa "suchego" polderu. Dla autoréw najprawdopodobniej nie sa znane
podstawe zatozenia budowy suchych polderéw zalewowych gdyz w dziwny sposéb stwierdzajg iz wymaga to cyt” przymusowe ksztattowanie
sasiednich do potoku terenéw pod polder”.
o Autorzy aPGW btednie wskazali jakoby budowa polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz
z uwagi na konflikty spoteczne nie ma mozliwosci budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczes$nie nie wskazano podstawy
takiego stwierdzenia, nie powotano sie na zadne badania czy konsultacje spoteczne.
¢ W uzasadnieniu powotano zadziwiajgce stwierdzenie jakoby wariant wybrany byt prosrodowiskowy, przy czym nie uzasadniono w jaki sposéb
wykonanie udroznienia i zabezpieczenia skarp i dna potoku, jest takim dziataniem. e Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 przy czym
autorzy w zaden sposéb nie podali tego faktu analizie.
® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_1680_ Usuwanie szkod Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221388 | Stradomka
W powodziowych na e Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody. 39 od zrodet
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potoku Przenosza w

km 0+000-4+100 w

m. Przenosza, gm.
Dobra

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy polderu
zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Nie poddano analize
rzagdnych alternatywnych rozwigzan, w opracowaniu z géry przyjeto teze, ktérej nawet nie star sie uzasadnic.

¢ Co to s3 za ,,szkody powodziowe” ?

* Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 przy czym autorzy w zaden sposéb nie poddali tego faktu analizie.

¢ Dziatania rekomendowane sg utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych- przyktadu dziesieciolecia stosowania
tych modeli ( rozwiazan) jasno wykazuja nikta skutecznosé.

do
Tarnawki

bez
Tarnawki

A_1686_

Usuwanie szkéd
powodziowych na
pot. Stradomka w km
34+695-39+505 w m.
Géra Sw. Jana,
Pogorzany, Szczyrzyc,
Janowice, gm.
Jodtownik

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano analizy wariantowej. A priori odrzucono wariant Ill - budowa "suchego" polderu. Autorzy aPGW btednie wskazali jakoby
budowa polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na konflikty spoteczne nie ma
mozliwosci budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego stwierdzenia, nie powotano sie na
zadne badania czy konsultacje spoteczne.

¢ W opracowaniu wybrany wariant polegajacy na : ,odbudowie i wykonaniu umocnien brzegéw potoku oraz w dnie potoku na odcinkach
podlegajacych erozji, odtworzenie istniejgcych stopni, wycinke drzew ,, jest rozwigzaniem prosrodowiskowym. Jednakze brak jest uzasadnienia
tego stwierdzenia. Przy czym jednoczesnie ,,Wariant Ill - budowa "suchego" polderu” ( majacego na celu ograniczenie do minimum presji w
$rodowisko naturalne) stanowi , zagrozenie dla obszaru Natura 2000 i moze powodowac likwidacje siedlisk przyrodniczych” Brak uzasadnienie
takiego stwierdzenia.

® Z niejasnych powoddéw dokonano rozdzielania inwestycji. Dla tego samego cieku planowane jest dalsze dziatanie ,Usuwanie szkdd
powodziowych na pot. Stradomka w km 39+505-46+335 w m. SkrzydIna, Przenosza, gm. Dobra” bedgce kontynuacja tego planu
inwestycyjnego. Dodatkowo uzasadnienia dal obu inwestycji sa takie same. e Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji
inwestycji.

RW20001221388 | Stradomka
39 od zrédet
do
Tarnawki
bez
Tarnawki

A_1699_

Usuwanie szkéd
powodziowych na
pot. Stradomka w km
39+505-46+335 w m.
Skrzydina, Przenosza,
gm. Dobra

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano analizy wariantowej. A priori odrzucono wariant Ill - budowa "suchego" polderu. Autorzy aPGW btednie wskazali jakoby
budowa polderu byta nie ekonomiczna i z przyczyn spotecznych nie mozliwa. Dodatkowo wskazano, iz z uwagi na konflikty spoteczne nie ma
mozliwosci budowy suchego polderu zalewowego, przy czym jednoczesnie nie wskazano podstawy takiego stwierdzenia, nie powotano sie na
zadne badania czy konsultacje spoteczne.

¢ W opracowaniu wybrany wariant polegajacy na : ,odbudowie i wykonaniu umocnier brzegéw potoku oraz w dnie potoku na odcinkach
podlegajacych erozji, odtworzenie istniejgcych stopni, wycinke drzew ,, jest rozwigzaniem prosrodowiskowym. Jednakze brak jest uzasadnienia
tego stwierdzenia. Przy czym jednocze$nie ,,Wariant Ill - budowa "suchego" polderu” ( majgcego na celu ograniczenie do minimum presji w
Srodowisko naturalne) stanowi ,, zagrozenie dla obszaru Natura 2000 i moze powodowa¢ likwidacje siedlisk przyrodniczych” Brak uzasadnienie
takiego stwierdzenia.

® Z niejasnych powoddw dokonano rozdzielania inwestycji. Dla tego samego cieku planowane jest dalsze dziatanie ,Usuwanie szkdd
powodziowych na pot. Stradomka w km 34+695-39+505 w m. Géra Sw. Jana, Pogorzany, Szczyrzyc, Janowice, gm. Jodtownik” bedace
kontynuacja tego planu inwestycyjnego. Dodatkowo uzasadnienia dal obu inwestycji sa takie same. e Brak analizy spotecznych strat bedacych
wynikiem realizacji inwestycji.

RW20001221388 | Stradomka
39 od zrédet
do
Tarnawki
bez
Tarnawki
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A_1799_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20009243299 | Wolica od
W retencyjnego z jazem | Uzasadnienie interesu spotecznego nie w catosci jest prawdziwe. Nie wydaje sie, by zbiornik mégt chroni¢ Ortéw Drewniany, gdyz bedzie dopt. spod
Wolica w zlokalizowany raczej ponizej tej miejscowosci. Nie jest mozliwe skuteczne potaczenie funkcji sportowo-rekreacyjnej, przeciwpowodziowej, Huszczki
miejscowosci Topola | energetycznej, rybackiej i retencyjnej. Mato wiarygodne sg przytaczane korzysci jak "wprowadzanie nowych, atrakcyjnych ekonomicznie upraw i Duzej do
hodowli roslin". W krajobrazie doliny zbiornik bedzie elementem sztucznym, obcym dla lokalnego krajobrazu kulturowego, a nie ujscia
"wzbogaceniem krajobrazu doliny o nowe upiekszajace, estetyczne wartosci". Mato wiarygodna jest teza o jego korzystnym wptywie na czystosé
wad. Trudno uzna¢ za interes spoteczny rozwdéj wodochtonnych, wymagajacych deszczowania upraw. System komunikacyjny mozna poprawic
bez potrzeby budowy zbiornika. Nie przedstawiono zadnej analizy innych alternatyw, niz budowa zbiornika, a narzuca sie np. mozliwos$¢
uzyskania retencji wody poprzez renaturyzacje doliny Wolicy powyzej, albo budowa zbiornika suchego, skuteczniejszego w ochronie
przeciwpowodziowej (jesli potwierdzitoby sie, ze sa w ogdle potrzeby takiej ochrony).
Zbyt pochopnie odrzucono alternatywy polegajace na obwatowaniu miejscowosci zagrozonych oraz na retencji w formie polderéw lub suchego
zbiornika. Obwatowania moga chroni¢ miejscowosci, jednoczesnie umozliwiajac okresowe rozlewanie sie wod na taki w dolinie (dotyczy tak
Wolicy, jak i Wieprza), co bytoby najkorzystniejsze sSrodowiskowo - wtasnie taka "niecatkowita ochrona przeciwpowodziowa" bytaby wtasciwym
rozwigzaniem. Organizacja polderéw nie wymaga wykupu gruntéw, gdyz teren w polderze moze pozosta¢ w gospodarczym uzytkowaniu, a
kosztem jest tylko odszkodowanie za zalanie w przypadku powodzi.
Lokalizacja w Skierbieszowskim Parku Krajobrazowym, ktérego cele wymagatyby raczej renaturyzacji (meandryzacji, przywrdcenia mokradet)
doliny Wolicy, a nie budowy w niej zbiornika.
Inwestycja ujeta na liscie podwdjnie (por. 4_105_W)

A_306_W Ciek Zbdjno- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727564 | Doptyw
zapewnienie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 89 spod
odpowiedniej uzasadniad zagrozenie, nie lezg cate wymienione wsie, a tylko pojedyncze zabudowania wsi Dziembakowo. Gtéwny cel inwestycji to Zbojna

przepustowosci przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie
koryta w km 2+680 - | cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W
12+574 gm. Sierpci | interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe
Gozdowo dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkédw wodnych. Do rozwazenia powinna by¢ odcinkowa budowa watéw jedynie w miejscowosci Dziembakowo.;

A_007_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727284 Doptyw

odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 spod
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie Ozarowa
koryta Kanatu odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. Przyspieszenie odptywu Maz.
Ozarowskiego zad. V | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
w km - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
13+056+16+294 wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_009_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726716 | Rzadza od
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 7 zrédel do
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie Cienkiej
koryta rzeki Rzadzy w | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. Przyspieszenie odptywu bez
km 33+000 — 39+800, | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; Cienkiej
gm. Poswietne - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_011_W Zapewnienie Derogacja jest watpliwa - nie umiem zlokalizowac¢ tego cieku. RW20001725869 Czarna

odpowiedniej
przepustowosci
Kanatu
Przerzutowego pow.
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Piaseczynski zad. | w
km 0+000 + 6+677

A_073_W Odtworzenie — Derogacja jest watpliwa. RW20001826475 | Konopka
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazana miejscowos¢ Zabielne znajdujg sie poza 89 do
przekroju podtuznego | zasiegiem oddziatywania inwestycji (ponizej). Przedsiewziecie moze miec znaczenie dla ochrony miasta Biata Piska. Rzeczywistym gtéwnym wptywu
i poprzecznego oraz | celem jest przyspieszenie doptywu z gruntéw rolnych, ciek jest elementem sztucznego systemu melioracji, w ramach ktérego jest m. in do jez. Ro$
uktadu poziomego | przeprowadzony akweduktem nad Konopka. Jednak wptyw az na 200 ha uzytkdw rolnych jest przeszacowany. Nie jest tez oczywiste, czy
koryta rzeki Biatka w | odwadnianie gruntéw rolnych, zwtaszcza wobec coraz czestszych susz, jest w ogdle interesem spotecznym;
km 0+000 — 5+446, | - Nie rozwazono oczywistej alternatywy polegajacej na dostosowaniu prowadzonej gospodarki rolnej do aktualnych warunkéw wodnych. Z
woj. warminsko- opisu inwestycji nie wynika, by rozwazono mozliwosé, przy okazji inwestycji, okresowego ograniczania odptywu wody i ew. nawadniania tak.
mazurskie Inwestycja podwdjnie umieszczona na liscie (duplikat por. poz. A_578_W)
A_410_W Odbudowa cieku Derogacja jest watpliwa. RW20001729727 Dopt. z
Struga Mniszek od | Nie jest jasne, na czym ma polegac inwestycja. Czy jest to regulacja w celu utatwienia odptywu, czy tez budowa (odbudowa?) urzadzen 2 Mniszka
km 2+050 do km hamujacych odptyw.
6+800 W tym pierwszym przypadku, istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Krétki ciek ptynie
torfowgq doling, w ktdrej nie lezg miejscowosci, ingerencji w niego nie mozna wiec podciggnaé pod ochrone przeciwpowodziowq; co najwyzej
moze stuzy¢ przyspieszonemu odprowadzeniu wéd opadowych. Przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku
trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,
zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz.
Sens natomiast mogtoby mie¢ hamowanie odptywu (ochrona przed susza).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, badajac tylko dwa warianty;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, By¢ moze wéwczas osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_459_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000054549 Kanat
rz. Klepa km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W sasiedztwie cieku nie ma zabudowan, ktére Elblaski od
0+000+5+000, gm. | nalezatoby chroni¢ przed powodzia, a zabezpieczenie pochylni Catuny przed rozmyciem mozna osiggnaé przez umocnienie punktowe. Gtéwny stanowisk
Rychliki cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. a
Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych szczytowe
epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, ani tez go
likwidacja mokradtowych zadrzewien, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologiczne;j. (pochylnia
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do ) do
wystepujgcych warunkdw wodnych. Ponadto, nalezatoby rozwazy¢ nie regulacje, a renaturyzacje cieku, z likwidacja resztek jazu, przebudowa wptywu
urzadzen komunikacyjnych, zabezpieczeniem pochylni Catuny, ale z ksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z do jez.
lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich Druzno

naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna.
Ewentualne regularne usuwanie namutéw z Kanatu Elblaskiego jest korzystniejsze Srodowiskowo, niz regularne odmulanie Klepy.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Ponadto, przedsiewziecie jest niezgodne z celem srodowiskowym dla OChK Kanatu Elblaskiego, obejmujacym m. in: ograniczenie melioracji
odwadniajacych, bezwzgledne zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych (...)
Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...)
Utrzymanie i wprowadzanie zakrzewien i szuwaréw wokét zbiornikéw wodnych, w szczegdlnosci starorzeczy i oczek wodnych jako bariery
ograniczajacej dostep do linii brzegowej; utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy
biologicznej ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pdl uprawnych. Ograniczenie dziatarn powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych,
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A_531_W Odtworzenie Sztuczny podziat inwestycji. Analogiczne przedsiewziecie jest planowane takze bezposrednio ponizej. RW20002526289 | Etk (tazna
ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 39 Struga) od
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Zagrozenie powodziowe od cieku jest niewielkie, wyptywu z
i poprzecznego oraz | zmiany jego standw sa silnie buforowane przez jeziora. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez jez.
uktadu poziomego | pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do tasmiady
koryta rzeki Etk w km | niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania do
44 + 000 - 47 +843 i | rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu wyptywu z
w km 48 + 73551 + | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; jez.
092 obreb wsi - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 3,6 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 50 tys. zt. rocznie; Etckiego
Przykopka , Krokocie, | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajacg sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Miluki , Straduny gm. | wystepujacych warunkéw wodnych ;
Etk , woj. warminsko - | - Nawet jezeli cele dziatan bylyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
mazurskie wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
- Przedsiewziecie zlokalizowane w OChK Pojezierza Etckiego i sprzeczne z jego celem srodowiskowym, obejmujacym m. in.: zachowanie
$rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych, Ograniczenie melioracji odwadniajgcych, w tym regulowania odptywu
wody z sieci rowow (..) z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terendéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-
btotnych oraz obszaréw zrédliskowych ciekéw (...) Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla
rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej.
A_535_ W Odtworzenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726289 | Karmeldw
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podane uzasadnienie odnosi sie do rzeki Rozoga, a 56 ka
przekroju podtuznego | nie do wskazanego cieku. W poblizu rozwazanego cieku nie ma zabudowar ani waznych elementdéw infrastruktury, ktére mogtyby by¢ zalane;
i poprzecznego oraz | ciek nie tworzy tez szerokiej doliny. Fragment tego odcinka przebiega przez las. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z
uktadu poziomego | gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu
koryta rzeki moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy
Karmeldwka w km | rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
7+800 - 13+216 wie$ | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
Wisniowo Efckie gm. | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2,1 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 50 tys. zt. rocznie,
Prostki , woj. nawet jesli nie bytyby przeszacowane
warmirsko - - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
mazurskie wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
A_538_W Odtworzenie Kilometraz niezgodny z MPHP. Sztuczny podziat regulacji dtugiego odcinka rzeki na odcinki niestusznie ujete jako odrebne przedsiewzigcia. RW20002026261 | Jegrznia
ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 99 (Lega) od
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wyptywu z
i poprzecznego oraz | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie jez. Olecko
uktadu poziomego | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddéw susz. W interesie spotecznym nie Mate do
koryta rzeki Lega w | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci wptywu
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km 4 +196 8 + 757,
obreb Chetchy gm.
Etk , woj. warminsko -
mazurskie

biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1,8 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 40 tys. zt. rocznie,
nawet jesli nie bytyby przeszacowane

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Przedsiewziecie potozone w OCHK Doliny Legi i sprzeczne z jego celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujgcym m. in.
zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) Ograniczenie melioracji odwadniajgcych, w tym
regulowania odptywu wody z sieci rowdw (...) z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i
obszaréw wodno-btotnych (...) ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony
przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej
ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pdl uprawnych(...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarza¢ siedliska hydrogeniczne majace
duzg role w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologicznej.

do jez.
Selmet
Wielki

A_541_W

Odtworzenie
ksztattowanie
przekroju podtuznego
i poprzecznego oraz
uktadu poziomego
koryta rzeki Lega w
km 0 + 000 4+196,
obreb Sedki gm. Etk,
woj. warminsko -
mazurskie

Kilometraz niezgodny z MPHP. Sztuczny podziat regulacji dtugiego odcinka rzeki na odcinki niestusznie ujete jako odrebne przedsiewziecia.
Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtoéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu
wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
odptywu moze wrecz prowadzic¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1,7 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 35 tys. zt. rocznie,
nawet jesli nie bytyby przeszacowane

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Przedsiewziecie potozone w OCHK Doliny Legi i sprzeczne z jego celem $rodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujgcym m. in.
zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) Ograniczenie melioracji odwadniajgcych, w tym
regulowania odptywu wody z sieci rowow (...) z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i
obszaréw wodno-btotnych (...) ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony
przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej
ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pol uprawnych(...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace
duzg role w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologicznej.

RW20002026261
99

Jegrznia
(Lega) od
wyptywu z
jez. Olecko
Mate do
wptywu
do jez.
Selmet
Wielki

A_545 W

Odtworzenie
ksztattowanie
przekroju podtuznego
i poprzecznego oraz

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu
wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
odptywu moze wrecz prowadzic¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie

RW20002526269
39

Jerzgnia
(Lega) od
wptywu
do jez.
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uktadu poziomego | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci Selmet
koryta rzeki biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej; Wielki do
Przepidrka w km. - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 3,2 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 35 tys. zt. rocznie; wyptywu z
2+001-11+790 wie$ | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajacg sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do jez.
Stoine, Borzymy, | wystepujacych warunkéw wodnych; Drestwo
Dudki , Gradzkie - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
Etckie, Kalinowo , gm. | wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposdb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcieé, tak by
Kalinowo , woj. mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
warminsko - srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
mazurskie - Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
- Przedsiewziecie potozone w OCHK Jezior Rajgrodzkich i sprzeczne z jego celem Srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujacym m. in.
zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) Ograniczenie melioracji odwadniajgcych, w tym
regulowania odptywu wody z sieci rowdw (...) z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i
obszaréw wodno-btotnych (...) ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony
przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej
ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pol uprawnych(...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarza¢ siedliska hydrogeniczne majace
duzg role w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci biologicznej.
A_578_W Odtworzenie Derogacja jest watpliwa. RW20001826475 | Konopka
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazana miejscowos¢ Zabielne znajdujg sie poza 89 do
przekroju podtuznego | zasiegiem oddziatywania inwestycji (ponizej). Przedsiewziecie moze miec znaczenie dla ochrony miasta Biata Piska. Rzeczywistym gtéwnym wptywu
i poprzecznego oraz | celem jest przyspieszenie doptywu z gruntéw rolnych, ciek jest elementem sztucznego systemu melioracji, w ramach ktérego jest m. in do jez. Ro$
uktadu poziomego | przeprowadzony akweduktem nad Konopka. Jednak wptyw az na 200 ha uzytkdw rolnych jest przeszacowany. Nie jest tez oczywiste, czy
koryta rzeki Biatka w | odwadnianie gruntéw rolnych, zwtaszcza wobec coraz czestszych susz, jest w ogdle interesem spotecznym;
km 0+000 5+446, - Nie rozwazono oczywistej alternatywy polegajacej na dostosowaniu prowadzonej gospodarki rolnej do aktualnych warunkéw wodnych. Z
woj. warminsko- opisu inwestycji nie wynika, by rozwazono mozliwos$¢, przy okazji inwestycji, okresowego ograniczania odptywu wody i ew. nawadniania tak.
mazurskie Inwestycja podwdjnie umieszczona na liscie (duplikat por. poz. A_073_W)
A_585_W Odtworzenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001826475 | Konopka
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazane miejscowosci znajduja sie w wiekszosci na 89 do
przekroju podtuznego | tyle wyzej, niz zatorfiona dolina cieku, ze nie sg narazone na zalanie. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych wptywu
i poprzecznego oraz | poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz do jez. Ro$
uktadu poziomego | prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie
koryta rzeki Konopka | uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej.
w km 18+000 - Przyspieszenie odptywu moze zwiekszyc¢ zagrozenie ponizej;
224700 - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
A_595 W Struga Lejkowska Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726545 | Lejkowska
budowa 2 stopniz | Opis inwestycji jest wewnetrznie sprzeczny. Wg nazwy, chodzi o budowe urzadzen pietrzacych, a podane uzasadnienia dotycza obnizania 49 Struga

pietrzeniem na
odcinku 6+500-9+500

zwierciadta wody poprzez pogtebienie (odmulenie) i odbudowe profilu regulacyjnego cieku;
Niezaleznie od w/w, wskazana skala poprawy produktywnosci gruntéw rolnych nie uzasadnia nadrzednosci takiego interesu spotecznego nad
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lub alternatywnie 1 | osiggnieciem celéw Srodowiskowych dla wéd. Nie uzasadniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw, w szczegdlnosci nie
jazu w km 6+700m | uzasadniono, ze oczekiwanych celdw nie da sie pogodzi¢ z osiggnieciem celu srodowiskowego dla wéd.
gm. Wielbark, woj

warmirsko-
mazurskie.
A_012_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001725869 Czarna
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta i odcinkéw odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. Przyspieszenie odptywu
istniejacego moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
miedzywala rzeki - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Zielonej pow. wystepujgcych warunkéw wodnych;

piaseczynski w km
0+000+8+420

A_636_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001752236 | Doptyw z
poprzeczne i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, nie ma zabudowan poza matg 9 Jawt
podtuzne koryta rzeki | miejscowoscig Jawty Mate, podana liczba chronionej ludnosci jest nieprawdziwa. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z Matych

Batoszycka Struga w | gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu
km 0+000 - 11+743, | moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy

gm. Susz, woj. rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
warminsko- biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
mazurskie - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5,4 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 48 tys. zt. rocznie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Dolny, ok. 2 km odcinek cieku ptynie w krajobrazie leSnym i w granicach OChK Rzeki Liwy, a jego regulacja bytaby niezgodna z celem
Srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujgcym m. in. "Utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie poziomu waéd gruntowych [w
lasach], w szczegdlnosci na siedliskach wilgotnych i bagiennych, tj. w borach bagiennych, olsach i tegach. Zachowanie i utrzymywanie w stanie
zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych ciekdw, mokradet, torfowisk [w lasach]. Zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien,
podmoktosci oraz oczek wodnych [poza lasami]. Ograniczenie melioracji odwadniajacych,(...) z bezwzglednym zachowaniem w stanie
nienaruszonym terendéw podmoktych (..) Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej
ochrony przeciwpowodziowej (...) Utrzymanie i odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekdw; w razie mozliwosci wprowadzanie
wtornych zabagnien terendw.

A_667_W Ksztattowanie Nie wiadomo, gdzie doktadnie jest zlokalizowane planowane przedsiewziecie. Na cieku Sata wg MPHP nie ma takiego kilometrazu. RW20001754566 | Waska do
poprzeczne i Najprawdopodobniej chodzi o gérny odcinek Saty. 9 Saty z Satg
podtuzne koryta rzeki | Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
Sata w km 21+096 - | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby
244958 gm. Morag, | uzasadniac zagrozenie, nie ma zabudowan podana liczba chronionej ludnosci jest nieprawdziwa. Na czesci odcinka ciek jest naturalnym
woj. warminsko- strumieniem $rodlesnym. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle
mazurskie trudno uznac za interes spofeczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,

zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
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uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 60 tys. zt. rocznie;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Poza samym gérnym odcinkiem, Sata ptynie w OCHK Rzeki Waskiej, inwestycja bytaby krytycznie sprzeczna z celem $rodowiskowym dla
obszaru chronionego obejmujacym m. in.: zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych ciekdw (...),
zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) bezwzgledne zachowanie w stanie nienaruszonym
terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych oraz obszaréw zrédliskowych ciekéw (...). Ograniczenie prac regulacyjnych i
utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) Ograniczenie dziatarn powodujacych
obnizenie zwierciadta wéd podziemnych na gruntach ornych, tgkach i pastwiskach w dolinach rzecznych (...) Zwiekszanie retencji wodne;j (...); w
miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majgce duzg role w utrzymaniu lokalnej réznorodnosci
biologicznej;

- Oddziatywanie kumuluje sie z proponowanymi regulacjami innych odcinkdw tego cieku.

A_669_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002528569 | Itawka do
przeciwpowodziowe | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W/w cieki maja ograniczony wptyw na ew. zagrozenie 3 wyptywu z
miasta Itawa. Rzeka | powodziowe Itawy, ponadto przeptyw jest buforowany przez duze jez. tabedz. Liczba chronionej ludnosci i w ogdle ochrona przeciwpowodziowa jez.

Tynwatd w km 0+000 | Itawy sg nieprawdziwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno Itawskiego
- 3+780; 8+515 - uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w
11+293; tabedzia obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych

Struga w km 0+000 - | obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
1+942 gm. ltawa, - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 20 tys. zt. rocznie;
woj. warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do

mazurskie wystepujgcych warunkdw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkaricow);
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_698_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005212619 | Brynica od
cieku Trzonia w km | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. zrédet do

0+000-3+400 m. e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac. zbiornika
Zendek, gm. ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Koztowa

Ozarowice, pow. ¢ Inwestycja watpliwa ekonomicznie. Jak autorzy podaja ,,Na narazonym na podtopienia terenie wystepuja gtéwnie pola uprawne oraz $cista Gora
tarnogorski zabudowa wiejska” przy czym jednoczesnie nie wskazujg ,zadnych danych potwierdzajgcych teze czy wskazujacych liczbe

zabudowan/mieszkancow itp.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

* Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
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czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zakfada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

o Autorzy nie wskazali jakie to ,,negatywne zmiany w $rodowisku naturalnym istniejgcym w dolinie cieku” moze spowodowac np. renaturyzacja
cieku ?

o Autorzy nie wskazali w jaki to sposdb ,Budowa polderéw zalewowych wigze sie rowniez z cze$ciowg regulacja koryta cieku” ?

A_700_W

Regulacja i
odbudowa koryta
cieku Pisarzéwka w
km 10+700-13+500 w
m. Kozy, gm. Kozy

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20006213297
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a

A_644_W

Ksztattowanie
poprzeczne i
podtuzne koryta rzeki
Gramotka w km
0+000 - 13+110. gm.
Ifawa, woj.
warminsko-
mazurskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Przy cieku nie ma zabudowan, ktére musiatyby by¢
chronione. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogoéle trudno uznac za
interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu
coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie
mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 68 tys. zt. rocznie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych ; Jako alternatywe nalezatoby takze rozwazyc¢ retencje wody w formie renaturyzacji mokradta na wsch. od
wsi Frednowy.

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001728552

Dopt. z
Gromot

A 724 W

Przystosowanie

Derogacja jest watpliwa.

RW200005149

Szkarpawa
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koryta rzeki Tuga -

Wielka Swieta do

przeprowadzenia
wod i lodéw

Charakter Zutaw Wislanych wymaga zarzadzania woda. Jednak, uzasadnienie inwestycji jest cze$ciowo sprzeczne - niedrozno$¢ Tugi
uzasadniono rozwojem roslinnosci w okresie wegetacyjnym, co nie powinno mieé znaczenia dla przeprowadzenia wéd i lodow;

- Nie uzasadniono braku rozwigzan alternatywnych. W szczegdlnosci, nalezy rozwazy¢ ksztattowanie koryta dwudzielnego, z mozliwoscig
osadzania namutdw i rozwoju roslinnosci w korycie niskiej wody, a prowadzenia wéd wezbraniowych szerszym korytem wysokiej wody; ew.
obwatowanie rzeki i przeprowadzanie wéd miedzywalem. Wariant polegajacy na obwatowaniu rzeki w odpowiedniej odlegtosci od koryta
odrzucono zbyt pochopnie - faktem jest, ze wymagatby zajecia terenu pod waty, to jednak nie powinno go dyskwalifikowa¢, gdyz mogtby sie
okazaé znacznie korzystniejszy Srodowiskowo.

A_732_W

Regulacja i
odbudowa koryta
cieku Pisarzéwka w
km 13+500-17+400 w
m. Kozy, gm. Kozy

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20006213297
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A_746_W

Regulacja i
odbudowa koryta
cieku Stonica w km

4+500-8+700
(odcinkowo) w m.
Bielsko-Biata, gm.

Bielsko-Biata

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantdéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20006213297
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A_754 W

Zapewnienie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

RW20001726712

Niestepdw
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odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 ka
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
Niestepdwki od km | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
9+877 do km 16+215, | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
gm. Winnica, zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
pow.puttuski nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy osob.
- Catkowity brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5.8 min zt, ktéra ma ochroni¢ przed podtopieniami teren uzytkéw rolnych
wielkosci 19 ha.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_647_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001728554 | Katdunek
poprzeczne i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Rezim cieku jest buforowany znajdujacym sie na nim
podtuzne koryta rzeki | jeziorami. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za
Katdunka w km interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu
0+000 4+800; 5+252 - | coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie
5+387; 6+636 - mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
7+609; 7+892 - - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4,4 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 40 tys. zt. rocznie;
7+946; 9+066 - - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
9+190; 9+559 - wystepujgcych warunkéw wodnych.
14+144. gm. Itawa, | - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
woj. warminsko- wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mazurskie mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
- Dolny odcinek cieku lezy w OChK Dolnej Drwecy i przedsiewziecie bytoby niezgodne z celem srodowiskowym dla tego obszaru, obejmujacym
m.in. . Zachowanie $rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) Ograniczenie melioracji odwadniajacych, (...) z
bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych (...) Ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowe;.
A_662_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002528399 | Drweca od
poprzeczne i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Krétki ciek o malej zlewni, przebiegajacy przez jezioro poczatku
podtuzne koryta rzeki | i tereny bagienne. Przylegaja w wiekszosci mokradta, w tym zadrzewione i zalesione. Brak zagrozenia powodziowego od tego cieku. Przy cieku do konca
Ornowska Struga w | nie ma zabudowan, ktére musiatyby byc¢ chronione. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych (w gérnej czesci jez.
km 0+000 - 0+200; | cieku, stosunkowo niewielkich), poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i Drweckieg
1+700 - 2+150; 4+000 | przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie o bez kan.
- 6+000; 6+400 - spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla Ostrédzkie
7+460. gm. Ostréda, | réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; goi
woj. warminsko- - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 23 tys. zt. rocznie; Elblaskieg
mazurskie - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do o
wystepujgcych warunkéw wodnych.
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
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budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_722_W Regulacja rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001754599 | Marwicka
Mtyndwki Marwickiej | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. W sasiedztwie cieku nie ma zabudowan ani 29 Mtynéwka
0+000+11+400, gm. | elementdw infrastruktury, ktére nalezatoby chroni¢ przed powodzig. W km 5+700 - 9+300 ciek o naturalnym charakterze, ptynacy zadrzewiong
Elblag, gm. Rychliki | doling, gteboko wcieta (zbocza kilkanascie m wysokosci). Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za interes spoteczny, zwtaszcza wobec zniszczenia w/w "przefomowego" odcinka. Takie pogtebienie
cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W
interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, ani tez likwidacja
mokradtowych zadrzewien, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. W ogéle niedopuszczalna bytaby regulacja odcinka
"przetomowego".
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych. Ponadto, nalezatoby rozwazy¢ nie regulacje, a renaturyzacje cieku na odcinkach silnie przeksztatconych, z
ksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢
naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego
nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna.
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
- Ponadto, przedsiewziecie jest niezgodne z celem srodowiskowym dla OChK Kanatu Elblgskiego (w OChK znajduje sie wieksza czes¢ cieku, w
tym odcinek "przetomowy"), obejmujacym m. in: zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srodlesnych
ciekdw (...), ograniczenie melioracji odwadniajacych, bezwzgledne zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym
torfowisk i obszaréw wodno-btotnych (...) Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej
ochrony przeciwpowodziowej (...) Utrzymanie i wprowadzanie zakrzewien i szuwaréw wokét zbiornikow wodnych, w szczegdlnosci starorzeczy i
oczek wodnych jako bariery ograniczajgcej dostep do linii brzegowej; utrzymanie lub tworzenie paséw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekdw
jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajgcej sptyw zanieczyszczen z pél uprawnych. Ograniczenie dziatarn powodujacych obnizenie
zwierciadta wéd podziemnych;
- Uwaga, przedsiewziecie naktada sie z innym umieszczonym na liscie przedsiewzieciem, polegajacym na regulacji (obwatowaniu) tylko
ujsciowego odcinka tego cieku (por. poz. A_1816_W)

A_772_W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221329 | Wegierka
odbudowa koryta ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 6
cieku Wegierka w km | miejscowosciach.
1+200-2+800, gm. ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
Porgbka, pow. Bielski | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest nie wystarczajac.
* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_773_W Regulacja potoku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001754589 | Elszka do

zatgcznik 1 —str. 94




Aniotowo wraz z
Graniczny Il, gm.
Pastek, gm. Elblag

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Krétki ciek o malej zlewni, przebiegajacy przez tereny
rolnicze, cho¢ przebiega takze przez wie$ Aniotowo to wiekszos$¢ gospodarstw potozona jest wyraznie wyzej. cele przeciwpowodziowe s3
iluzoryczne. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych (w goérnej czesci cieku, stosunkowo niewielkich), poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych.

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

wptywu
do jez.
Druzno

A_779_W

Regulacja i
odbudowa koryta
cieku Domaczka km
1+800-4+500, gm.
Porgbka, pow. Bielski

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zakfada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20001221329
569

Domaczka

A_757_W

Regulacja rzeki
Burzanki w km
0+000+3+500, gm.
Elblag

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazane elementy, jakie rzekomo musza by¢
chronione przed zalaniem, lezg o kilka do kilkunastu m powyzej cieku i nie sg zagrozone. Powyzej km 3+000 ciek ptynie gteboka, w znacznym
stopniu zadrzewiong i zalesiong doling. Sztuczny charakter ma tylko ujsciowy odcinek od km 0+000 do ok. km 2+200, gdzie ciek wyptywa na
réwnine; i wytgcznie do niego nalezatoby ograniczy¢ ew. interwencje, jesli potrzebne jest tu usprawnienie odptywu wody sptywajacej z gérnej
czesci zlewni.

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001754599
969

Burzanka
do
wptywu
do jez.
Druzno

A_826_W

Ksztattowanie

Watpliwosci co do lokalizacji inwestycji. Wg MPHP poczatkiem cieku jest wyptyw z jez. Tonka w km. 15+500.

RW20001756669

Lubomirsk
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przekroju podtuznego | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: a Struga
i poprzecznego oraz | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Ciek przeptywa przez miejscowosé Lubomino, ale
uktadu poziomego | zagrozenie od niego nie jest wielkie - rezim stanéw cieku jest silnie buforowany przez jez. Tonka. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie
koryta rzeki Struga | odptywu wody z gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i
Lubomirska w km przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie
8+665 18+059 gm. | spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla
Lubomino, woj. réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
mazurskie wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 3 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 35 tys. zt. rocznie;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione (np. jakie$ elementy regulacji na odcinku we wsi Lubomino), to nie rozwazono alternatywnych
sposobdw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z
lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich
naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_771_W | Zabezpieczenie przed | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921139 | Wista od
zagrozeniem ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. , zb.
powodziowym doliny | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajgcych teze. RW20001921199 | Goczatkow
Wisty od zbiornika ® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest nie wystarczajac. ice do
Goczatkowice do ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Biatej,
ujscia rzeki Przemszy | ® Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wéd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznos¢ nie nalezy do najwyzszych. Wista od
¢ Nie przedstawiano zadnych danych potwierdzajacych, z dojdzie do minimalizacji ryzyka powodziowego na skutek wyciecia drzew Biatej do
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Przemszy
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
A_856_W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006213297 | Pisarzowk
odbudowa koryta 89 a
cieku Czerwonka w | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricdw miejscowosci
km 0+000-5+500 podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
(odcinkowo) w m. zagrozenia.
Pisarzowice, gm. * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
Wilamowice iw m. | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Kozy, gm. Kozy, pow. | * Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
Bielski czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zakfada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_900_W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211489 | Krompare
cieku Kromparek w | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricdw miejscowosci k
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km 3+620-4+600 i

4+655-6+360 w m.

Bielsko-Biata, gm.
Bielsko-Biata

podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_810_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211157 Knajka
cieku Rudnicki w km | ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricow miejscowosci 29
0+000-5+800, gm. podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
Strumien, gm. zagrozenia.
Hazlach * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. . W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantdéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_926_W Przebudowa rz. Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726588 | Morawka
Morawka w - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 89
km9+430-23+260 wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
wraz z budowlami | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
zwigzanymi z nig lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
funkcjonalnie oraz | biologicznej. Btedne jest stwierdzenie "Powyisze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego". Przyspieszenie odptywu
modernizacja moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
urzadzen melioracji | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 25 min zt, ktéra miataby czesciowo ograniczy¢ straty rolnicze na tym terenie (wg. opisu:
wodnych "wykonanie robdt w planowanym zakresie nie wyeliminuje catkowicie wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym");
szczego6towych, - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
pow.przasnyski wystepujgcych warunkéw wodnych lub wyptata odszkodowan rolnikom.
A_928_ W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005212729 Bolina

cieku Bolina Gtéwna
w km 1+397-4+800 w
m. Mystowice, m.
Katowice

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
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¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z powodu stanu wtasnosci gruntéw czy
koniecznych wysiedlen. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro — srodowiskowych gdzyz, budowa suchych
polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego
wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu i minimalizacje wysiedleni do
koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_933_ W Odbudowa koryta RW20006211549 | tekawka
cieku tekawka w km | Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
4+465-7+800 w gm. | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
Bestwina, pow. e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
bielski, woj. Slaskie | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
L]
A_934_W Odtworzenie Watpliwosci co do lokalizacji inwestycji. Nazwa cieku niezgodna z MPHP. RW20002528769 | Skarlanka
ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 9
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Dolny odcinek cieku przebiega przez tereny lesne i
i poprzecznego oraz | wptywa do Brodnickiego PK - na tym odcinku na pewno ciek powinien zosta¢ pozostawiony w stanie naturalnym, wraz z ew. zatorami (w tym
uktadu poziomego | rumoszem drzewnym w korycie). Gérny odcinek cieku biegnie przez tereny rolnicze i nie stwarza zagrozenia dla zabudowan ani infrastruktury.
koryta rzeki Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes
Czerwonka w km spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz
0+000 6+795, gm. czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet,
Kurzetnik, powiat bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
nowomiejski, woj. | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1,1 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 45 tys. zt. rocznie;
warminsko- - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
mazurskie wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_937_W Odtworzenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001728669 | Dopt. spod

zatgcznik 1 — str. 98




ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek ptynie zatorfiong doling, sgsiaduje w wigkszosci Mroczna
przekroju podtuznego | z bagnami, dawnymi torfiankami i nieuzytkami, tylko na niewielkich odcinkach z gruntami rolnymi. Nie stwarza zagrozenia dla zabudowar ani
i poprzecznego oraz | infrastruktury. Gtdwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z (nielicznych) gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle
uktadu poziomego | trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,
koryta rzeki zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
Mroczanka, gm. uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
Grodziczno, woj. zagrozenie ponizej;
warminsko- - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1,1 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 35 tys. zt. rocznie u
mazurskie zaledwie 8 rolnikéw;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- istotne jako cel korzystny dla Srodowiska bytoby natomiast zastgpienie rurociggdw korytem otwartym, o w miare naturalnym charakterze
(renaturyzacjg). Moze by¢ takze rozwazana stabilizacja wyptywu z jez. Mroczno (np. droznym dla ryb bystrotokiem) - te dziatania nie
wymagatyby jednak derogaciji;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_832_W | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000211156 | Mtynka 2
cieku Prawobrzezna | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9
Mtynéwka Kiczycka w | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
km 0+000-1+600, * W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
10+100-11+700, gm. | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
Skoczéw, gm. zagrozenia.
Strumien * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_964_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001721166 | Dokawa
cieku Dokawa w km | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9

4+800 - 10+400 w
gm. Pszczyna, pow.
pszczynski, woj.
$laskie

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
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terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
Na jakie podsatwie autorzy wysuneli teze jakoby "Realizacja przedmiotowego wariantu nie wptynie na stan JCWP"??

A_984_ W Odtworzenie Skutki tej inwestycji kumulujg sie z regulacjami innych odcinkéw Wkry. RW20002426819 | Wkra od
ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: doptywu z
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, Zagrzewa
i poprzecznego oraz | zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co do
uktadu poziomego | w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku potaczenia
koryta rzeki Wkra w | uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego ze
km 219+370 - kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze Szkotéwka
226+870 i Kanatu zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; bez
Brodowskiego w km | - Koszt inwestycji nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych; Szkotowki
3+375-5+318,gm. | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Dziatdowo, gm. wystepujgcych warunkéw wodnych ;
lfowo-Osada, pow. | - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
dziatdowski, woj. wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
warminsko- mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
mazurskie Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
- Przedsiewziecie potozone w OChK Doliny Rzeki Nidy i Szkotowki, sprzeczne z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujgcym m.
in: zachowanie w stanie nienaruszonym obszaréw wodno-btotnych, w tym torfowisk, zabagnien, podmoktosci, oczek wodnych (...) ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub
tworzenie pasow zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajgcej sptyw zanieczyszczen z pdl
uprawnych (...) . ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, w szczegdélnosci budowy urzadzen drenarskich i
rowow odwadniajacych (...) w miare mozliwosci nalezy zachowywaé lub odtwarzaé siedliska hydrogeniczne majace duzg role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

A_913_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001621115 | Strumien
cieku Hynek w km * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 8 (Zbytkows
0+000-3+600, gm. ® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest nie wystarczajac. ki)

Strumien * W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic. Nie jest zasadne
stwierdzenie zastosowane w opisie wariantéw jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z
powodu stanu wtasnosci gruntéw czy koniecznych wysiedleni. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro —
Srodowiskowych gdziez, budowa suchych polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy
rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania dodatkowo zakfada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania
terenu i minimalizacje wysiedleni do koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
Na jakie podsatwie autorzy wysuneli teze jakoby "Realizacja przedmiotowego wariantu nie wptynie na stan JCWP"??
A_1012_ Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001856369 Kanat
W przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Ciek w gérnym odcinku sgsiaduje nie tylko z gruntami Skolity
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i poprzecznego
koryta rzeki Struga
Skolity w km
0+000+13+245,
gm.Swigtki,
warminsko-
mazurskie

rolnymi, ale i z nieuzytkowanymi mokradtami; w dolnym odcinku (km 1+500 - 6+900) ptynie stosunkowo gteboka, zadrzewiong doling. Nie
stwarza zagrozenia dla zabudowan ani infrastruktury. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z (nielicznych) gruntéw rolnych,
poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz
prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie
uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologiczne;j.
Przyspieszenie odptywu moze zwiekszyc¢ zagrozenie ponizej;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4,2 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszace 55 tys. zt. rocznie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie gtéwnie na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji; nie jest jasne, co oznacza deklarowany srodek
minimalizacji, jakim ma by¢ "odtworzenie tylko naturalnego ksztattu" koryta cieku (naturalne koryto ksztattuje sam ciek i nie ma potrzeby go
"odtwarzad");

- dolny odcinek lezy w OChK Dolina Pasteki i jego regulacja bytaby sprzeczna z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujagcym m.
in. zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejacych srodlesnych ciekdw, mokradet (...) zachowanie $rédpolnych
torfowisk, zabagnien, podmoktosci oraz oczek wodnych (...) Prowadzenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko w zakresie
niezbednym dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (..) Utrzymanie i odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekéw; w razie
mozliwosci wprowadzanie wtérnego zabagnienia terendéw.

A_1041_ | Ksztattowanie profilu | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001726574 Struga
w podtuznego i Przedstawionego uzasadnienia nadrzednego interesu publicznego nie da sie oceni¢, poniewaz w tekscie wskazano, ze dotyczy ono prac na rzece 9
poprzecznego koryta | Ciek Bagenice, podczas gdy nazwa inwestycji dotyczy rzeki Kanat A.
rzeki Kanat A w km
0+000-18+550 wraz z
remontem budowli
A_1047_ Zlewnia rzeki Wkra. | Skutki tej inwestycji kumuluja sie z regulacjami innych odcinkéw Wkry. RW20001926839 | Wkra od
w Odtworzenie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: potaczenia
cieku -rzeka Wkra. | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, ze
Odbudowa systemu | zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to zapobieganie zabagnieniu doliny przez przyspieszenie odptywu wody z Szkotowka
rowdéw wraz gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku i odmulanie rowéw, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. W interesie spotecznym nie lezy do Mtawki
urzadzeniami rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci bez
nawadniajacymi wsi | biologicznej. Mtawki
Niechtonin, Gruszka, | - Koszt inwestycji nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych;
Ksiezy Dwér, Gmina | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Dziatdowo, Ptosnica, | wystepujacych warunkéw wodnych ;
woj.warminsko- - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
mazurskie. wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna. Natomiast dla rowéw, alternatywg bytoby doprowadzenie ich do
stanu umozliwiajacego utrzymanie bagiennych warunkéw wodnych przy pewnym obnizaniu poziomu wody tylko na okres sianokoséw;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji oraz na przysztym gospodarowaniu woda w
dolinie;
- Przedsiewziecie potozone w obszarze Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki, wydaje sie nie do pogodzenia z potrzebami ochrony tego obszaru,
chronigcego ptaki bagiennych fagk. Odmulanie i odtwarzanie rowow jest identyfikowane jako jedno z podstawowych zagrozen dla obszaru.
A_1058_ Zlewnia rzeki Wkra. | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726828 | Szkotéwka
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w Odtworzenie koryta | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, 9 od zrodet
cieku - rzeka Lipédwka | zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to zapobieganie zabagnieniu doliny przez przyspieszenie odptywu wody z do
ze Struga gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku i odmulanie rowéw, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. W interesie spotecznym nie lezy Lipowskiej
Linderowska wraz z | rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci Strugi z
odbudowa sieci biologicznej. jez.
urzagdzen melioracji | - Koszt inwestycji (11 min zt) nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych (zapobiezenie stratom 75 tys. zt. rocznie); Kownacki
szczeg6towych - - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do m
rowy, wie$ wystepujgcych warunkéw wodnych ;
Wilamowo, Pozary, |- Nawet jezeli cele dziatar bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
Lipéwka, Gasiorowo, | wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposdb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcieé, tak by
Kramarzewo, mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Stawkowo, Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna. Natomiast dla rowéw, alternatywga bytoby doprowadzenie ich do
Ruszkowo, Mosznica | stanu umozliwiajacego utrzymanie bagiennych warunkéw wodnych przy pewnym obnizaniu poziomu wody tylko na okres sianokoséw;
gm. Dziatdowo, woj. | - Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
warminsko- budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji oraz na przysztym gospodarowaniu woda w
mazurskie. dolinie;
A_1059_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002326838 Luta
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki Luty od | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. Przyspieszenie odptywu
km 0+000 do km moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
4+809, gm. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Siemigtkowo i gm. | wystepujacych warunkéw wodnych;
Biezun, pow.
zurominski
A_1065_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221387 | Krzyworze
w przeciwpowodziowe | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe a bynajmniej brak uzasadnienia typowanej opcji. Nie 49 ka
na potoku Lipnik w | wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
km 0+300-7+400 w | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
miejscowosci wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
Poznachowice Dolne, | * Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw.
Glichéw, Lipnik, gm. | » Nie dokonano ZADNEJ analizy wariantowej. Autorzy opracowania wskazuja jakoby inwestycja miata podlega¢ ocenie w jakim$
Wisniowa opracowywanym w przysztosci dokumencie ,,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie rzeki Raby- przygotowanie inwestycji- Etap |
Opracowania koncepcyjne" podczas gdy juz teraz zatozyli jakie inwestycje bedg realizowane z tych smrodkdw.
¢ Dziatanie watpliwe pod kontem ekonomicznym
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
A_1073_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726866 | tydynia od
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu zrédet do
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie Ptawnicy
koryta rzeki tydyni od | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie
km 58+710 do km lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
64+574, gm. biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej.
Grudusk, pow. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
ciechanowskii gm. | wystepujacych warunkéw wodnych;
Szydtowo, pow.
Mtawski
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A_1104_ | Ksztattowanie profilu | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726587 | Doptyw
W podtuznego i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ze wzgledu na niewielki rozmiar cieku, watpliwe jest 369 spod
poprzecznego koryta | zagrozenie podtopieniami dla pojedynczych zabudowar znajdujacych sie w niedalekiej odlegtosci od cieku. Gtéwny cel inwestycji to Bagienic-
rzeki Ciek Bagenice | przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie Folwarku
pow. Makowski cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W
interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe
dla réznorodnosci biologicznej. Btedne jest stwierdzenie "Powyzsze prace przyczynig przede wszystkim do zachowania lub podniesienia
waloréw przyrodniczych trwatych uzytkéw zielonych". Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4.5 min zt, ktéra miataby czeSciowo ograniczy¢ straty rolnicze na tym terenie (wg. opisu:
"wykonanie robét w planowanym zakresie nie wyeliminuje catkowicie wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym");
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Zakres i sposob przeprowadzenia robdt w wariancie | nie jest jednoznacznie przedstawiony - nie wiadomo na jak dtugim odcinku maja byé
prowadzone gruntowe roboty konserwacyjne, nie wiadomo czy "oczyszczenie z zanieczyszczen statych i przetamowan koryta" oznacza
usuniecie $mieci czy usuwanie roslinnosci.
A_1109_ Rzeka Suska Struga | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001729249 | Raciagska
w ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek wbrew deklaracjom nie przeptywa przez tereny Struga z
przekroju zurbanizowane, a odcinek miedzy km 4+500 i 8+000 to jezioro Spierewnik, a ponizej na cieku sa jeszcze dwa inne jeziora. Ciek biegnie wéréd jeziorami
poprzecznego i torfowych gruntéw rolnych z dala od wigkszo$ci zabudowan, miejscami takze przez tereny lesne. Nie stwarza zagrozenia dla zabudowan ani Spierewni
podtuznego koryta | infrastruktury. Wymieniona miejscowos¢ Krojanty wg mapy topograficznej znajduje sie powyzej samego poczatku cieku, nie jest przez niego k,
cieku w km 1+000- | zagrozona. Ciek nie ma zadnego zwigzku z deklarowanym pow. cztuchowskim. Wskazana jako chroniona liczba ludzi nie ma nic wspdlnego z Grochows
12+470, gm. Czersk, | zagrozeniem ze strony tego cieku. Gtdwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z (nielicznych) gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie kie,
gm. Chojnice, pow. | cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku Stobno
chojnicki, woj. uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego
Pomorskie kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze
zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Deklarowane, rzekomo rozwazone warianty sg absurdalne. Narzucajaca
sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do wystepujacych warunkéw wodnych;
- Lokalizacja w Chojnicko-Tucholskim OChK: inwestycja jest sprzeczna z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego obejmujagcym m. in.:
zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych ciekéw, mokradet, torfowisk (...) zachowanie
srodpolnych torfowisk, bagien i innych podmoktosci oraz oczek wodnych (..) ksztattowanie stosunkdw wodnych na uzytkach rolnych
dopuszczalne tylko z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-btotnych
(...) ograniczenie prac regulacyjnych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej. Utrzymanie i
odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekdw.
A_1118_ | Ksztattowanie profilu | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726694 | Dopt. spod
w podtuznego i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 Kukawek
poprzecznego koryta | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
rzeki Ruda w km odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. Przyspieszenie odptywu
0+000-10+530, pow. | moze zwiegkszy¢ zagrozenie ponizej;
Wyszkowski - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4.2 min zi;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych.
A_1121_ | Ksztattowanie prifilu | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726677 | Tuchetka
w podtuznego i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 89

poprzecznego koryta
rzeki Tuchetka w km

uzasadniad zagrozenie, nie lezg zabudowania mieszkalne. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
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0+000-7+800, pow.

Wyszkowski

niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
moze zwiegkszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow);

- Odcinek rzeki planowany do objecia pracami znajduje sie na obszarze Natura 2000. Planowane prace sg sprzeczne celami ochrony obszaru
PLB140007, ktére brzmig "Wtasciwy stan ochr. bociana czarnego wymaga: zachow. bagiennych i podmoktych olséw, natur. charakteru ciekdw i
drobnych akwendw $rédlesnych. --- Wtasciwy stan ochr. btotniaka fgkowego wymaga: zachow. natur. mozaiki mokradtowego krajobrazu,
zwykle z udz. duzych komplekséw podmoktych tak, turzycowisk, szuwardéw, zabagnien. --- Wtasciwy stan ochr. derkacza wymaga: zachow.
uwilgotnienia i wyklucz. odwadniania wilg. i podmoktych tgk."; oraz z celami ochrony obszaru PLH140011, ktére obejmujg m.in.: "Wtasciwy stan
ochr. zalewanych mulistych brzegdw rzek (3270) wymaga: naturalne uksztattowanie koryta i brzegéw rzek, z mozliwoscig zachodzenia erozji
brzegowej powyzej obszaru i w obszarze, mozliwos¢ rozwoju odsypisk i namulisk brzegowych i srédkorytowych, oraz naturalny rezim
hydrologiczny, w tym naturalne wystepowanie stanéw wezbraniowych i nizéwkowych. (...) Wtasciwy stan ochr. ziotorosli gérskich lub
nadrzecznych (6430) wymaga: naturalno$é¢ koryt rzecznych/potokdéw i stref brzegowych, umozliwiajgca swobodne wyksztatcanie sie ziotorosli.".

A_1126_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221126 | Jasienica
W Miedzyrzecze, gm. | ¢ Dziatanie destrukcyjne dla przyrody 9
Miedzyrzecze o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajgc. W zaden sposéb nie wskazano rozwigzan minimalizujgcych trwate
zmiany w ekosystemie — zmiana $rodowiska zrecznego na jeziorny
* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano petnej analizy wariantowej. W opracowaniu z goéry przyjeto pewna teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic¢. Z
przedstawionych dwéch wariantéw — zbiornika mokrego z zapora czotowg i zbiornika suchego z zapora czotowa nie jest jasne ktdry z wariantéw
zostat wybrany do realizacji. Nie dokonano analizy innych rozwigzan pro- srodowiskowych.
* Budowa zapory czotowej jest nie uzasadniona i spowoduje zerwanie ciggtosci rzeki a zadne urzadzenia techniczne nie wykazujg efektywnosci
100%
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_1178_ Odtworzenie Skutki tej inwestycji kumulujg sie z regulacjami innych odcinkéw Wkry. RW20002426819 | Wkra od
w ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: doptywu z
przekroju - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, Zagrzewa
poprzecznego i zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co do
podtuznego koryta | w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku potaczenia
rzeki Wkry na uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego ze
odcinku 226+870 kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze Szkotéwka
236+500, gm. zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; bez
Koztowo, woj. - Koszt inwestycji (4,5 min zt) nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych (zapobieganie stratom szacowanym na 65 tys. zt. Szkotowki
warminsko- rocznie);
mazurskie - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do

wystepujgcych warunkéw wodnych ;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
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- Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Przedsiewziecie potozone w OChK Doliny Rzeki Nidy i Szkotéwki, sprzeczne z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujacym m.
in: zachowanie w stanie nienaruszonym obszaréw wodno-btotnych, w tym torfowisk, zabagnien, podmoktosci, oczek wodnych {(...) ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub
tworzenie pasOw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pdl
uprawnych (...) . ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, w szczegdélnosci budowy urzadzen drenarskich i
rowow odwadniajacych (...) w miare mozliwosci nalezy zachowywacé lub odtwarzaé siedliska hydrogeniczne majace duzg role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

A_1179_ Modernizacja rzeki | Skutki tej inwestycji kumuluja sie z regulacjami innych odcinkéw Wkry. RW20001726818 | Wkra od
w Wkra, gm. Nidzica, | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 9 Zrédet do
Koztowo od m. Raczki | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, doptywu z
do m. Januszkowo w | zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co Zagrzewa
km 250+600 - w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku
260+070, gm. uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego
Koztowo, gm. Nidzica, | kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze
woj. warminsko- zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
mazurskie - Koszt inwestycji (4 min zt) nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych (zapobieganie stratom szacowanym na 45 tys. zt.
rocznie);
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych ;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;
- Przedsiewziecie potozone w OChK Doliny Rzeki Nidy i Szkotéwki, sprzeczne z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujacym m.
in: zachowanie w stanie nienaruszonym obszaréw wodno-btotnych, w tym torfowisk, zabagnien, podmoktosci, oczek wodnych (...) ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub
tworzenie pasOw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pdl
uprawnych (...) . ograniczenie dziatan powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, w szczegdlnosci budowy urzadzen drenarskich i
rowdéw odwadniajacych (...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace duza role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.
A_1180_ Modernizacja rzeki | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726828 | Szkotéwka
w Szkotéwka gm. - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi, 9 od zrodet
Koztowo m. zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co do
Milkowiec - Rogéz w | w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku Lipowskiej
km 14+200 - 18+850, | uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego Strugi z
gm. Koztowo, woj. | kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze jez.
warminsko- zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; Kownacki
mazurskie - Koszt inwestycji (1,7 min zt) nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych (zapobieganie stratom szacowanym na 68 tys. zt. m

rocznie);

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych ;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
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wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcieé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Przedsiewziecie potozone w OChK Doliny Rzeki Nidy i Szkotéwki, sprzeczne z celem srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujacym m.

in: zachowanie w stanie nienaruszonym obszaréw wodno-btotnych, w tym torfowisk, zabagnien, podmoktosci, oczek wodnych {(...) ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub
tworzenie pasOw zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajacej sptyw zanieczyszczen z pdl
uprawnych (...) . ograniczenie dziatarn powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, w szczegdélnosci budowy urzadzen drenarskich i
rowéw odwadniajacych (...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace duza role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

A_1184_

Modernizacja rzeki
Wkra, gm. Nidzica, od
miasta Nidzica do wsi

Litwinki w km
245+200 - 250+600,
gm. Nidzica, woj.
warminsko-
mazurskie

Skutki tej inwestycji kumulujg sie z regulacjami innych odcinkéw Wkry.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie ma zagrozenia powodziowego dla ludzi,
zabudowy ani infrastruktury krytycznej. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co
w ogdle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku
uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego
kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze
zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Koszt inwestycji (4,5 min zt) nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do korzysci rolniczych (zapobieganie stratom szacowanym na 55 tys. zt.
rocznie);

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych ;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposoboéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Przedsiewziecie potozone w OChK Doliny Rzeki Nidy i Szkotéwki, sprzeczne z celem $srodowiskowym dla obszaru chronionego, obejmujacym m.
in: zachowanie w stanie nienaruszonym obszaréw wodno-btotnych, w tym torfowisk, zabagnien, podmoktosci, oczek wodnych (...) ograniczenie
prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej (...) utrzymanie lub
tworzenie pasow zakrzewien i zadrzewien wzdtuz ciekéw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajgcej sptyw zanieczyszczen z pdl
uprawnych (...) . ograniczenie dziatann powodujacych obnizenie zwierciadta wéd podziemnych, w szczegdélnosci budowy urzadzen drenarskich i
rowdéw odwadniajacych (...) w miare mozliwosci nalezy zachowywac lub odtwarzac siedliska hydrogeniczne majace duza role w utrzymaniu
lokalnej réznorodnosci biologiczne;j.

RW20001726818
9

Whkra od
zrédet do
doptywu z
Zagrzewa

A_1186_

Ksztattowanie
poprzeczne i
podtuzne koryta rzeki
Groblica w km 3+000
- 8+208 gm. Nowe
Miasto Lubawskie,
woj. warminsko-
mazurskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Moze by¢ potrzebna ochrona przeciwpowodziowa
Nowego Miasta, ale to dotyczy samego dolnego odcinka cieku, ponizej planowanej regulacji. Gtéwny cel inwestycji to nie ochrona
przeciwpowodziowa, ale przyspieszenie odptywu wody z (nielicznych) gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznad za
interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu
coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie
mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2,2 min zi, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze szacowane na 30 tys. zt. rocznie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do

RW20001728712

Groblica
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wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_1284

Regulacja koryta
cieku Bolina Gtéwna
w km 0+367,5-1+397

w m. Mystowice

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych
miejscowosciach.

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z powodu stanu wtasnosci gruntéw czy
koniecznych wysiedlen. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro — srodowiskowych gdzyz, budowa suchych
polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego
wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu i minimalizacje wysiedleni do
koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

RW20005212729

Bolina

A_1375_

Modernizacja rzeki
Strzelniczki, gm.
Zukowo,
pow.kartuski, woj.
pomorskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wbrew deklaracjom, ciek nie ptynie przez tereny
silnie zurbanizowane. Wykazywanie catej ludnoéci gminy Zukowo jako zagrozonej zalaniem ze strony tego cieku jest razgco nieprawdziwe.
Gtéwny cel inwestycji to nie ochrona przeciwpowodziowa, ale przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w
ogodle trudno uznad za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,
zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypow, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001748684
9

Strzelenka

z jeziorem

Tuchomski
m

A_1528_

Rzeka Styna -
regulacja cieku w km

0+000-14+200\", gm.

Trabki Wielkie, pow.
gdanski ziemski, woj.

Btednie podany region wodny!

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wbrew deklaracjom, ciek nie ptynie przez tereny
silnie zurbanizowane. Wykazywanie catej ludnosci wsi jako zagrozonej zalaniem ze strony tego cieku jest razaco nieprawdziwe. Gtéwny cel

inwestycji to nie ochrona przeciwpowodziowa, ale przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle

RW20001748664
9

Ktodawa
do Styny
ze Styng z
jez.
Godziszew
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pomorskie trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, skim
zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
zagrozenie ponizej;
- Na znacznej czesci wskazanego odcinka ciek ma stosunkowo naturalny charakter, regulacja spowodowataby znaczne straty przyrodnicze;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatah minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_1615_ Odtworzenie - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001856299 Gitwa z
W ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu jez.
(A_095_P) | przekroju podtuznego | wody z (nielicznych) gruntéw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i Swietajno,
i poprzecznego oraz | przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie Woulpinski
koryta rzeki struga | spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla e, Gitwa

Trojanska w km. réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

0+000 + 8+000, - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 2,5 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze szacowane na 20 tys. zt. rocznie;

gmina Jonkowo, - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do

wojewddztwo wystepujgcych warunkéw wodnych;
warmirsko - - Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji. Zamiast odbudowy pierwotnych
mazurskie parametréw regulacyjnych, powinna by¢ rozwazona renaturyzacja, z odtworzeniem naturalnego koryta, z uksztattowaniem koryta w sposéb

naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;
- Obecne ubdstwo przyrodnicze cieku i jego otoczenia powinno by¢ przestanka do renaturyzacji, a nie do uzasadniania, ze inwestycja "nie
spowoduje strat przyrodniczych";
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

2_100_0 Rewitalizacja szlaku | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20000292989 Kanat
zeglownego Kanatu | - Nie ma przestanek do podwyzszania klasy drogi wodnej z obecnej Ib do Il. Transport wody na tej trasie ma niewielkie natezenie. Rozwija sie Bydgoski
Bydgoskiego i Noteci | turystyczne wykorzystanie Noteci, do tego jednak obecna klasa | jest w zupetnosci wystarczajaca.

dolnej Uzasadnione bytyby prace utrzymujace i odtwarzajgce obecng, Ib klase zeglownosci, ale nie powinny one np. zmienia¢ biegu rzeki (co bytoby
skanalizowanej (od | konieczne przy podwyzszaniu parametréw do Il klasy ze wzgledu na tuki). Uzasadnione bytyby takze prace konserwacyjne zabytkowych
km 14,8 do km 176,2) | obiektéow hydrotechnicznych. Do ew. umocnien brzegowych powinny by¢ wykorzystywane tylko typowe dla doliny Noteci materiaty naturalne -
do parametréw drogi | drewno, faszyna, ale nie obce tej rzece srodowiskowo narzuty kamienne. W strefie brzegowej powinny by¢ zachowane zadrzewienia, takze ze
wodnej Il klasy. wzgledu na ich role stabilizujgca brzegi. Po takich modyfikacjach moze sie jednak okaza¢, ze prace nie uniemozliwig osiggniecia dobrego

potencjatu ekologicznego Noteci i derogacja w trybie art 4.7 RDW nie jest w ogdle potrzebna.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.

2_14 W Budowa stopnia Derogacja jest watpliwa. RW20002029299 | Brda od
wodnego na Brdzie | - Cel zaopatrzenia miasta w wode magtby by¢ uznany za interes spoteczny, ale bedzie sprzeczny z pozostatymi deklarowanymi celami 9 wyptywu

dla potrzeb ujecia (pozyskiwanie energii wodnej, ochrona przeciwpowodziowa) gdyz wymaga innego gospodarowania woda; ze zb.
wody "Czyzkéwko" | - Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych sSrodowiskowo rozwigzan alternatywnych, np. nie wykazano braku mozliwosci zaopatrzenia Smukata
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Bydgoszczy w wode z innych zréodet, w tym Zrédet podziemnych, nie uzasadniono, dlaczego w przypadku budowy stopnia, jego najkorzystniejsza do ujscia
Srodowiskowo lokalizacja miataby prowadzi¢ do pogorszenia sie jakosci wody; w ogdle wariant lokalizacji stopnia wybrano ze wzgledéw
organizacyjnych (wfasnos¢ gruntéw), a nie Srodowiskowych.
2.7 W Przebudowa wejscia | Derogacja jest watpliwa. RW200005499 Elblag od
do portu Elblag Nie wskazano konkretnych argumentéw uzasadniajgcych, w jakim celu jest potrzebna przebudowa i dlaczego wariant bezinwestycyjny / stan Mtyndwki
obecny nie jest wystarczajacy do ujscia
W szczegdlnosci, niejasne jest, jakie poczyniono zatozenia co do rozwoju portu w Elblagu i czy te zatozenia sg zgodne z nadrzednym interesem wraz z jez.
spotecznym. Uwazamy, ze w interesie takim nie lezy przeksztatcenie Elblgga w port morski (por. uwagi do pomystu przekopu Mierzei Wislanej); Druzno
istniejace porty morskie sg wystarczajace dla zapewnienia sprawnego transportu morskiego. Za takim uzasadnieniem nie stojg zadne analizy
transportowe. Korzystniejsza Srodowiskowo alternatywa jest wykorzystywanie pobliskich portéw Tréjmiasta, w ktérych istniejg wystraczajace
rezerwy ew. zwiekszenia przepustowosci. Elblag powinien pozostaé lokalnym portem turystycznym. Nie jest jasne, czy przy takim zatozeniu
przebudowa wejscia do portu bytaby rzeczywiscie niezbedna.
3_2314_ Rzeka Modra - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001829213 | Brdado
w ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Krétki ciek o niewielkiej zlewni, przecina miejscowos$¢ jez.
przekroju Bielsko, ale wiekszo$¢ zabudowan jest potozona znacznie wyzej i nie jest zagrozona. Ciek wbrew deklaracjom nie zagraza zalaniem terenéw Szczytno
poprzecznego i zurbanizowanych. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z (nielicznych) gruntdw rolnych, poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle
podtuznego koryta | trudno uznaé za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia,
cieku z przebudowg | zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie
rurociagu w km uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢
8+500-11+080, zagrozenie ponizej;
gm.Koczata, pow. - Zasadna moze by¢ przebudowa rurociggu na otwarte, naturalne koryto, a takze renaturyzacja i ograniczenie odptywu wody) z mokradet na pn-
Cztuchoéw, woj. zach. od Bielska (k. Kolonii Bielsko), to jednak nie powinno wymagac¢ derogacji;
Pomorskie - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Deklarowane, rzekomo rozwazone warianty sg absurdalne. Narzucajacy
sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do wystepujacych warunkéw wodnych. Nie uwzgledniono, ze mozna zatrzymaé wode
w mokradtach k. Kolonii Bielsko;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb
naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy
geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
3_2454_ | Rewitalizacja Kanatu | Derogacja jest watpliwa. LW20779 Druzno
w Elblaskiego - etap Il: | Utrzymanie Kanatu Elblaskiego i zeglugi turystycznej na nim spetnia kryteria nadrzednego interesu spotecznego, jednak przedstawiona tu
Rozbudowa ostrogi | analiza alternatyw nie jest dostatecznie przekonujaca. Nie wykluczamy, ze moze by¢ prawidtowa, ale nie zamieszczono wystarczajacych
wejsciowej na Jezioro | informacji, ktére umozliwitaby ocene. Nie podano kosztéw przedsiewziecia (podano tylko koszt catej rewitalizacji Kanatu - 100 min zt.)m, a wiec
Druzno nie wiadomo, czy pozostawienie stanu istniejgcego z sukcesywnym usuwaniem nadptywajacych kep (przedstawione jako wariant 1) rzeczywiscie
bytoby bardziej kosztowne, nie jest tez jasne, dlaczego rozbudowe ostrogi uznano za rozwigzanie korzystniejsze srodowiskowo, niz
pozostawienie stanu istniejgcego.
6_3_ W Mata retencja rzeki | Derogacja jest watpliwa. RW2000195229 Liwa od
Liwy Nie zamieszczono uzasadnienia nadrzednego interesu spotecznego. wyptywu z
jez.
Liwieniec
do ujécia
2_120_W Przebudowa rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001926589 | Orzyc od
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Wegierka w km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 Ulatowki
9+700-17+500, gm. | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie do ujécia z
Przasnysz odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie Wegierka
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci od dopt. z
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszy¢ zagrozenie ponizej; Dzielin
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkdw wodnych lub aktywizacja ludnosci w kierunku dziatalnosci pozarolniczej.
2 31 W Rzeka Liza - Derogacja jest watpliwa. RW20001726154 Liza
przebudowa koryta | Z opisu nie wynika, na czym doktadnie ma polegac inwestycja. 9
wraz z budowlami Komponent polegajacy na rozbidrce starych jazdw i przepiséw i zastgpieniu ich stopniami z gabiondw, jak réwniez cel jakim jest utrzymanie
uwodnienia gruntéw rolnych w dolinie cieku, budzi mniej watpliwosci, cho¢ nalezatoby jeszcze rozwazyé szczegdtowe alternatywy
konstrukcyjne. Watpliwa jest ingerencja w koryto rzeki polegajaca na jego pogtebianiu i przywracaniu typowego profilu regulacyjnego. Z
samego opisu wynika, ze przewidywane sg zmiany wynikajace z pogtebienia rzeki i okresowego obnizenia poziomu wdd gruntowych, ktérym
dopiero maja przeciwdziata jazy i progi - moze wiec lepiej bytoby w ogdle tych negatywnych zmian nie powodowac, zachowujac istniejgce dno
cieku, wykorzystujac namuliska i odsypy do lokalnego podpietrzania cieku.
2_32.W Rzeka Awissa Derogacja jest watpliwa. RW20002426199 | Narew od
przebudowa koryta | Z opisu nie wynika, na czym doktadnie ma polegac inwestycja. ) Lizy do
wraz z budowlami Komponent polegajacy na rozbidrce starych jazdw i przepiséw i zastgpieniu ich stopniami z gabiondw, jak réwniez cel jakim jest utrzymanie RW20001726157 | Biebrzy,
uwodnienia gruntéw rolnych w dolinie cieku, budzi mniej watpliwosci, cho¢ nalezatoby jeszcze rozwazy¢ szczegdtowe alternatywy 499 Awissa
konstrukcyjne. Watpliwa jest ingerencja w koryto rzeki polegajaca na jego pogtebianiu i przywracaniu typowego profilu regulacyjnego. Z
samego opisu wynika, ze przewidywane sg zmiany wynikajace z pogtebienia rzeki i okresowego obnizenia poziomu wdd gruntowych, ktérym
dopiero maja przeciwdziatac jazy i progi - moze wiec lepiej bytoby w ogdle tych negatywnych zmian nie powodowac, zachowujac istniejgce dno
cieku, wykorzystujac namuliska i odsypy do lokalnego podpietrzania cieku.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
271 W Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20001727369 | Stupianka
przeciwerozyjne i Trudno zorientowac sie jakie wtasciwie prace majg byé wykonane, w zwigzku z czym trudno ocenic ich zasadnos¢.
przeciwpowodziowe
rz. Stupianki w km
0+900-9+000 Etap Il
(uzupetnienie)
2.72_W Rzeka Karséwka - Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726872 | Karséwka
zapewnienie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 49
odpowiedniej wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
przepustowosci odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
koryta w km 6+800- | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
204870 gm. Drobin | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych lub aktywizacja ludnosci w kierunku dziatalnosci pozarolniczej.
274 W Remont Kanatu Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727292 | Doptyw z
Zukdw — Skutki w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby Helenki

0+000-12+400
(12,4km) w gm.
Mtodzieszyn

uzasadniad zagrozenie, lezg tylko pojedyncze zabudowania. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez
pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznacd za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do
niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania
rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu
moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

zatgcznik 1 —str. 110




- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujacych warunkéw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkancow).;

2_80_W

Zapewnienie
odpowiedniej
przepustowosci
koryta rzeki Pukawka
w km 0+000-6+480
pow. ostrowski

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu
wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkdw wodnych (nie ma potrzeby wysiedlania mieszkaricow);

- Odcinek rzeki planowany do objecia pracami znajduje sie na obszarze Natura 2000. Planowane prace s3 sprzeczne celami ochrony obszaru
PLB140001, ktére obejmujg m.in.: "Wtasciwy stan ochr. piskliwca wymaga: zachow. natur. dolin i brzegéw rzek, w tym ter. aluwialnych, natur.
proceséw akumul. aluwiéw. --- Whasciwy stan ochr. zimorodka wymaga: zachow. natur. dynamiki rzek, w tym natur. proceséw erozji bocznej,
powstawania, utrzymywania i rozwoju skarp (wyrw) brzegowych. --- Wtasciwy stan ochr. ptaskonosa wymaga: zachow. natur. mozaiki
mokradtowego krajobrazu, zwykle z udz. bagiennych podmoktych, ew. zalewanych tagk, z zabagnieniami, starorzeczami, drobnymi zb. wodnymi
itp. --- Wtasciwy stan ochr. cyranki wymaga: zachow. natur. mozaiki mokradtowego krajobrazu, zwykle z udz. bagiennych podmoktych, ew.
zalewanych tak, z zabagnieniami, starorzeczami, drobnymi zb. wodnymi itp. (...) Wtasciwy stan ochr. bociana biatego wymaga: zachow.
biotopéw zerowiskowych, w tym wilg. i podmoktych tak i pastwisk, posrednio dla zachow. bazy zerowej zachow. uwilgotnienia terenu i obfitosci
zabagnien i oczek wodnych w krajobrazie. --- Wtasciwy stan ochr. bociana czarnego wymaga: zachow. bagiennych i podmoktych olséw, natur.
charakteru ciekéw i drobnych akwendéw srédlesnych. --- Wiasciwy stan ochr. btotniaka stawowego wymaga: zachow. natur. mozaiki
mokradtowego krajobrazu, zwykle z udz. stawoéw, zbiorn. wodnych, podmoktych szuwaréw. --- Wtasciwy stan ochr. btotniaka tgkowego
wymaga: zachow. natur. mozaiki mokradtowego krajobrazu, zwykle z udz. duzych komplekséw podmoktych tak, turzycowisk, szuwardw,
zabagnien. --- Wtasciwy stan ochr. derkacza wymaga: zachow. uwilgotnienia i wyklucz. odwadniania wilg. i podmoktych tgk. --- Wtasciwy stan
ochr. kszyka wymaga: zachowania mozaiki mokradet w krajobrazie, w tym zachow. zabagnien i wyklucz. ich odwadniania. --- Wtasciwy stan
ochr. rycyka wymaga: zachow. podmoktych tak i pastwisk o wys. poziomie wody utrzym. do poczatku lata. --- Wtasciwy stan ochr. podrézniczka
wymaga: zachow. bagiennego char. biotopu. --- Wtasciwy stan ochr. kulika wielkiego wymaga: zachow. duzych komplekséw tgk i ekstens.
pastwisk oraz ich podmoktego charakteru. --- Wtasciwy stan ochr. zielonki wymaga: zachow. bagiennego char. terenu: bagiennych wysokich
szuwardéw z oczkami wody, zwykle jako komponentu stawdw rybnych badz zalewanych czesci dolin rzecznych. --- Wtasciwy stan ochr. kropiatki
wymaga: zachow. bagiennego char. terenu: bagiennych niskich szuwaréw z oczkami wody, turzycowisk. --- Wtasciwy stan ochr. wodnika
wymaga: zachow. bagiennych szuwardw. "; oraz z celami ochrony obszaru PLH140011, ktére obejmujg m.in.: "Wtasciwy stan ochr. zalewanych
mulistych brzegdéw rzek (3270) wymaga: naturalne uksztattowanie koryta i brzegéw rzek, z mozliwoscia zachodzenia erozji brzegowej powyzej
obszaru i w obszarze, mozliwo$¢ rozwoju odsypisk i namulisk brzegowych i srédkorytowych, oraz naturalny rezim hydrologiczny, w tym
naturalne wystepowanie stanéw wezbraniowych i nizéwkowych. (...) Wtasciwy stan ochr. ziotorosli gérskich lub nadrzecznych (6430) wymaga:
naturalno$c¢ koryt rzecznych/potokdw i stref brzegowych, umozliwiajgca swobodne wyksztatcanie sie ziotorosli.".

RW20001726672
9

Pukawka

2_81W

Budowa jazu na rzece
Wegierce, pow.
Przasnysz

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to spowolnienie sptywu
przyspieszonego przez przebudowe koryta rzeki. Jako, ze derogacja dla przebudowy koryta jest niezasadna, réwniez niezasadna jest budowa
towarzyszacego jazu.

RW20001926589
9

Orzyc od
Ulatowki
do ujécia z
Wegierka
od dopt. z
Dzielin

2.239 W

Regulacja koryta
cieku tanski w km
3+565 - 6+715 wm.
Wieszczeta, tazy,
Swietoszéwka, gm.
Jasienica, pow.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest nie wystarczajac.

* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

RW20001221124

tazinski
Potok
(Zlewaniec

)
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Bielski

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.

¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

2242 W Remont koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221128 | Wapienica
potokdw Starobielski, |  Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 9, Biata
Niwka, Kamienicki | i | miejscowosciach. ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. RW20001221149
Kamienicki Il w e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac. 9
zlewni rzeki Biatej w | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
Bielsku-Biatej podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
2_234_W | Budowa iodbudowa | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221149 Biata
urzadzen wodnych | e Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powoduja kumulacje negatywnych skutkéw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 9
zabudowy odcinkach. e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
regulacyjnej rz. Biata | ¢ Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
w km 25+030 - * W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
274500, m. Bystra, | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
woj. Slaskie zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
2_235_W | Odbudowa urzadzen | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221149 Biata
wodnych zabudowy | e Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdéw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 9

regulacyjnej rz.

miejscowosciach. e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
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Straconka w km
0+000 - 6+500,
m.Bielsko-Biata woj.
Slaskie

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.

¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

2_240_W Rzeka Gostynia km | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001721185 | Gostynia
13+500-15+800 * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 1, do starego
remont urzadzen e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac. RW20001921189 koryta,
zabudowy ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci 9 Gostynia
regulacyjnej rzeki na | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze od starego
terenie Miasta Tychy | zagrozenia. koryta do
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych. ujscia
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
3_2115_ Remont regulacji Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211299 | ltownica
w cieku lfownica wraz z | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
nadbudowg i budowg | ® Zestaw wymienionych dziatari minimalizujacych jest nie wystarczajac.
lewego i prawego ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
watu w km cieku podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
8+404-10+500 w gm. | zagrozenia.
Czechowice- * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
Dziedzice, pow. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
bielski, woj. $laskie | ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3_2066_ Regulacja cieku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211869 Potok
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w Tyskiego w km 2+400 | * Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkéw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych Tyski
- 4+900 w m. Tychy | odcinkach. e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3_2077_ Regulacja cieku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211869 Potok
W Tyskiego w km ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych Tyski
0+000-2+400, m. odcinkach. e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
Tychy, gm. Tychy, ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
pow. tyski, woj. ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
Slaskie podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3.2072_ Regulacja rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211889 | Mleczna
w Mlecznej w km * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.

17+300-21+800 m.
Katowice

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
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* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

3_2067_ Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211889 | Mleczna
W cieku taweckiegow | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
km 2+380 — 5+035 na | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.
terenie gm. Ledziny | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
2_236_W | Budowa, odbudowa i | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009211151 | Wista od
remont urzadzen o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. ) Dobki do
wodnych zabudowy | e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie. | RW20009211159 | Btadnicy,
regulacyjnej rz. Mata | Nie przedstawiono zadnych zabezpieczer odnoszgcych sie do procesu realizacji — autorzy wymienili jedynie zakres planowanych prac. Wista od
Wista w km 68+150 - | W zadziwiajacy sposdb autorzy uznali, ze s ,,Dtugosci odcinkdw, na ktérych planowane s3 prace ograniczono do niezbednego minimum” Bfadnicy
734777, m. Wislica, | oznacza dla nich chocby ,remont opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km” czy ,,remont dwdch jazédw oraz 16 stopni wodnych”. do zb.
Skoczéw, woj. $lgskie | ® Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Goczatkow
¢ Dziatania rekomendowane sg utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych ice
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantow pro- srodowiskowych. Nie wskazano zadnych
danych potwierdzajacych teze jakoby warianty te byty niemozliwy do realizacji. Nie poddano analize rzadnych alternatywnych rozwigzan, w
opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.
* W dziwny sposéb dla autoréw ,,Dtugosci odcinkéw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego minimum” oznacza ,,remont
opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km”.
¢ Na jakiej podstawie stwierdzono, ze ,Nie wykonanie remontu urzagdzen zabudowy regulacyjnej moze doprowadzi¢ do zniszczenia obwatowan
przecipowodziowych przylegtych do rzeki oraz zabudowy infrastruktury wymienionej powyzej.” Nie przestawiono zadnego uzasadnienia tej
tezy.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywna przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
2223 W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009211151 | Wista od
cieku Lipowieckiego |  Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Dobki do
w km 1+200-3+600 w | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie. Bfadnicy

miejscowosci Ustron-
Lipowiec, gm. Uston

Nie przedstawiono zadnych zabezpieczen odnoszacych sie do procesu realizacji — autorzy wymienili jedynie zakres planowanych prac.

¢ W zadziwiajacy sposéb autorzy uznali, ze s ,,Dtugosci odcinkdw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego minimum”
oznacza dla nich chocby ,remont opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km” czy ,,remont dwdch jazéw oraz 16 stopni wodnych”.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Dziatania rekomendowane s utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantéw pro- srodowiskowych. Nie wskazano zadnych
danych potwierdzajacych teze jakoby warianty te byty niemozliwy do realizacji. Nie poddano analize rzadnych alternatywnych rozwigzan, w
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opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.

* W dziwny sposéb dla autoréw ,,Dtugosci odcinkéw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego minimum” oznacza ,,remont
opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km”.

* Na jakiej podstawie stwierdzono, ze ,Nie wykonanie remontu urzagdzen zabudowy regulacyjnej moze doprowadzi¢ do zniszczenia obwatowan
przecipowodziowych przylegtych do rzeki oraz zabudowy infrastruktury wymienionej powyzej.” Nie przestawiono zadnego uzasadnienia tej
tezy.

2232 W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000212589 Pogoria
cieku Babia tawa km | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
3+700-4+653, gm. e Zestaw wymienionych dziatart minimalizujacych jest nie wystarczajacy.
Dabrowa Goérnicza, | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
pow. Dgbrowa podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci.
Gornicza * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3.2133_ Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005212619 | Brynica od
W cieku Czeczéwka w | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. zrédet do
km 2+200 - 4+125 m. | ® Zestaw wymienionych dziatart minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie. zbiornika
Zendek, gm. Nie przedstawiono zadnych zabezpieczen odnoszacych sie do procesu realizacji — autorzy wymienili jedynie zakres planowanych prac. Koztowa
Ozarowice, pow. ¢ W zadziwiajacy sposéb autorzy uznali, ze s ,,Dtugosci odcinkéw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego minimum” Gora
Tarnogorski oznacza dla nich chocby ,remont opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km” czy ,,remont dwdch jazéw oraz 16 stopni wodnych”.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Dziatania rekomendowane sg utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantéw pro- srodowiskowych. Nie wskazano zadnych
danych potwierdzajacych teze jakoby warianty te byty niemozliwy do realizacji. Nie poddano analize rzadnych alternatywnych rozwigzan, w
opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.
* W dziwny sposéb dla autoréw ,,Dtugosci odcinkéw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego minimum” oznacza ,,remont
opasek brzegowych na catej dtugosci - ok. 5,9km”.
* Na jakiej podstawie stwierdzono, ze ,Nie wykonanie remontu urzagdzen zabudowy regulacyjnej moze doprowadzi¢ do zniszczenia obwatowan
przecipowodziowych przylegtych do rzeki oraz zabudowy infrastruktury wymienionej powyzej.” Nie przestawiono zadnego uzasadnienia tej
tezy.
2219 W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005212729 Bolina

cieku Bolina Gtéwna
w km 0+000 -
0+367,5w m.
Mystowice

* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
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prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

2237 W Remont regulacji Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621231 | Przemsza
rzeki Przemszy - od | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. do
km 59+800 (ujscie rz. | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy. zbiornika
Mitregi) do km ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Przeczyce
63+750 (most narz. | e Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wéd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznos$¢ nie nalezy do najwyzszych.
Przemszy w Piwoni, | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
ul. Mostowa) - (gm. | ® Inwestycja watpliwa pod wzgledem ekonomicznym.
Siewierz) ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
* Inwestycja watpliwa pod wzgledem ekonomicznym.
3_2136_ | Odbudowa koryta c. | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621231 | Przemsza
w Zelistawickiego w tym | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. do
regulacja 0,7 km w | e Zestaw wymienionych dziatari minimalizujacych jest nie wystarczajacy. zbiornika
km 0+000 do 4+230 | * W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Przeczyce
m. Zelistawice, gm. |  Proponowane dziatar sa utrwaleniem ztego stanu wéd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
Siewierz, pow. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Bedzinski ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3.2138_ Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006212674 | Jaworznik
w cieku Jaworznik w km | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

1+000 do 2+500
m.Wojkowice,

gm.Wojkowice,
pow.bedzifski

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano petnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominigciem rozwigzan pro-ekologicznych.
W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowa suchych polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona
od stanu witasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i
formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego
uksztattowania terenu.
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* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

2_159_ W Przebudowa Derogacja jest watpliwa poniewaz: RW20001221827 | Libuszanka
obwatowan potoku | ¢ Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie. 69, , Ropa od
Libuszanka w m. Nie wskazano sieci rozwigzan zabezpieczajacych m.in. pomnik przyrody - dgb szyputkowy, zloka-lizowany w bezposrednim sasiedztwie. RW20001421827 Zb.
Libusza, Korczyna, ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. 79 Klimkéwka
gm. Biecz, pow. ¢ Nie jest jasny proponowany zakres prac. do
gorlicki, woj. * Autorzy w jednym miejscu piszg o ,,zmianie lokalizacji watu” w celu , poszerzenie korytarza ekologicznego rzeki” a winnym zakres prac Sitniczanki
Matopolskie definiuja jako ,,Planowana inwestycja obejmuje nadbudowe, przebudowe i budowe nowych obwatowan przeciwpowodziowych cieku
Libuszanka (prawy doptyw rzeki Ropy) o tagcznej dtugosci ok. 4500 m, budowe nowego obwatowania rzeki Ropy o dtugosci ok. 700 m wraz z
przebudowa towarzyszacych inwestycji obiektow inzynierskich.”
¢ Z analizy dokumentu wynika, ze parce prowadzone bedg na 2 ciekach nie jednym :w korycie Potoku Szkolnego i w korycie Libuszanki a w
innym pojawia sie réwniez Ropa i Wéjtowianka
¢ Na czym ma konkretnie polega¢,, wykonywane prac bezposrednio w korycie cieku oraz w jego sasiedztwie” a ,zwigzane z projektowanym
odcinkowym ubezpieczeniem brzegéw oraz z obnizeniem korony istniejacych na potoku stopni.”
e W jakim zakresie bedzie prowadzone , odcinkowe ubezpieczenie brzegéw” ?
¢ Z analizy dokumentu wynika, ze prace prowadzone bedg na 2 ciekach nie jednym :w korycie Potoku Szkolnego i w korycie Libuszanki.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
2_172_W Opracowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221356 Cedron
optymalnej metody | ¢ Dziatanie w zaden sposdéb nie uzasadnione ekonomicznie. Jak sami autorzy podajg ,,chroniony obszar to ok 1 810 ha, przy szacunkowe;j 899

zarzadzania ryzykiem
powodziowym w
dolinie rzeki Skawinki
w tym budowa 6 szt.
zbiornikéw
retencyjnych w
zlewni rzeki Skawinki
- Zbiornik
"Gtogoczéw" na
potoku Gtogoczédwka
km 8+870, zbiornik
"Sutkowice" na
potoku Goscibia km
1+235, zbiornik
"Jastrzebia" na
potoku Jastrzabka km
6+380, Zbiornik
"Pasternik" na
potoku Sieprawka km
8+500, Zbiornik
"Przytkowice" na
potoku Cedron km
15+240, zbiornik
"RadziszOw" na rzece

wartosci mienia ponad 150 min zt” podczas gdy inwestycja ma kosztowac 250 min ztotych. Do realizacji wybrano wariant najdrozszy.

* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe a bynajmniej brak uzasadnienia typowanej opcji. Nie
wiadomo, jaki faktycznie bedzie zakres zadania. Nie jasny cel inwestycyjny. Do realizacji zaplanowano zbiornikéw wody na cele rekreacyjne nie
majacego nic wspdlnego z celami nadrzednymi.

- Czesc¢ zadan juz zostato zrealizowanych. Powstat zbiornik ,, Sutkowice”, a potok Goscibia, powyzej éw zbiornika zostat uregulowany, przy czym
brak jest w tym miejscu infrastruktury ktéra przedsiewziecie miatoby chroni¢. Wpisanie przedsiewziecia jest wsteczng probg uzyskania derogacji
na przedsiewziecie nie spetniajgce wymogow nadrzednego interesu spotecznego (nie jest to zbiornik, ktéry wykazuje dziatanie
przeciwpowodziowe, tylko rekreacyjne), ktéry utrudnia (a w kumulacji z innymi przedsiewzieciami uniemozliwia wrecz) osiaggniecie celow
$rodowiskowych dla tej JCWP.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobdw zaprojektowania i wykonania srodkéw ochrony przeciwpowodziowej;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Z opisu wynika, ze przeanalizowano budowe zbiornikéw wodnych (jako
p.powodziowe), zbiornikow+waty, same waty i przesiedlenia. Przesiedlenia okazaty sie najtariszym rozwigzaniem, natomiast dywagacje na
temat niemozliwosci ich przeprowadzenia nie sg rzeczowo uargumentowane (,,s3 trudne lub wrecz niemozliwe”). Warianty renaturyzacji cieku,
miatyby polegad tylko na nasadzeniach drzew, co jest niepowazne.

Co wiecej, przyznano, ze istnieje wariant alternatywny korzystny ze srodowiskowego punktu widzenia: , Niezwykle korzystnym rozwigzaniem z
punktu widzenia Srodowiska oraz pozwalajacym na spowolnienie przeptywu i poprawe retencji dolinowej jest renaturyzacja cieku powyzej
terenu chronionego [...]”, ale nie zostat on przeanalizowany.

Autorzy wskazuja jakoby nie byto mozliwe zastosowanie rozwigzan alternatywnych z uwagi na ,,zagospodarowanie duzych powierzchni pod
nasadzenia z uwagi na strukture przestrzenng oraz strukture wiasnosci” podczas gdy nie dostrzegaja tego problemu przy budowie 6 zbiornikéw
wodnych.

Samo narzucajacym sie wariantem alternatywnym jest wybranie sSrodkéw ochrony przeciwpowodziowej stosownych do rzeczywistych potrzeb
(analiza zlewniowa), przy czym ochronie powinny podlega¢ domi i infrastrutura, a nie np. pola uprawne. Absolutnie niezrozumiate jest nie
przeanalizowanie wariantu, w ktérym zbiorniki wodne bytyby zastgpione przez budowe polderéw, bgdz suchych zbiornikéw — znacznie
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Skawinka
(Harbutéwka) km
10+891

korzystniejszych zaréwno Srodowiskowo jak i w dziataniu przeciwpowodziowym. Przeanalizowane powinno by¢ zastosowanie tacznie srodkow
technicznych i nietechnicznych, zaréwno wysiedlenia (najtansze!), jak i wykupy terendéw celem zapewnienia swobodnej migracji rzeki.
Odcinkowe waty, regulacje koryt w sposdb przyjazny naturze (tylko ochrona terenéw zabuodwanych) bez umacnainia dna, podniesienie niwelet
drog, przebudowa mostéw, zmniejszenie szybkosci sptywu powierzchniowego, renaturyzacja uregulowanych odcinkdéw.

- Juz wiadomo, ze inwestycje beda miat szkodliwe dziatanie dla srodowiska, w tym na gatunki chronione — jak podajg sami autorzy budowy beda
wymagacé uzyskania ,,0d Regionalnego z Dyrektora ochrony Srodowiska w Krakowie zezwolenia wydanego na podstawie art 56 ust 2 Ustawy z
dnia 16 .04,2004 o ochronie przyrody — nie zauwazajac, ze chroniona skéja gruboskorupowa jest gtdwnym przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Cedron”, a celem srodowiskowym dla tego obszaru jest wtasnie wtasciwy stan ochr. skéjki gruboskorupowej, ktéry m.in. wymaga
warunkéw: , koryto rzeki naturalne lub zrenaturyzowane; naturalne struktura substratu dna.”. Inwestycja uniemozliwi osciggniecie tych celéw.
* Przedsiewziec przez swoj charakter bedzie znaczaco wptywac na obszar N2000 (zwtaszcza zbiornik "Przytkowice" na potoku Cedron km
15+240, przy czym autorzy w zaden sposéb nie podali tego faktu analizie.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

¢Jesli optymalna metoda ma by¢ dopiero opracowana, to skad wiadomo, ze 6 zbiornikdw ma sens?

- Wystapi kumulacja negatywnych oddziatywan z dotychczas wykonanymi regulacjami i zbiornikami w zlewni Skawinki (wraz z doptywami). W
ciggu ostatnich 10 lat uregulowano brzegi, a nawet dna Harbutéwki, Skawinki, Goscibia i Cedronu na odcinku wielu kilometréw. Na potoku
Cedron przedsiewziecie (Wola Radziszowska) zniszczyto siedliska skojki gruposkorupowej (przesiedlono znaczne ilosci osobnikéw) —
przedsiewziecie nie byto poddane procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

2_173_W Realizacja zadan Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006213892 | Krolewski
wynikajacych z * Brak mozliwosci zapoznania sie z trescig programu 9 Potok
opracowania o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
programu Teren potoku to obszar zalesiony catkowicie wolny od zabudowy mieszkaniowej.
bezpieczenstwa e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
powodziowego w wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
dolinie potoku ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Krélewskiego wystepujgcych warunkéw wodnych;
¢ Dziatanie w zaden sposéb nie uzasadnione ekonomicznie. Jak sami autorzy podaja ,,Szacunkowa wartosci mienia wynosi ponad 9,9 min zt” ”
podczas gdy inwestycja ma kosztowaé 28 mil ztotych!!! Tym samym btednie wskazuja, jakby ,wariant polegajacy na wysiedleniu mieszkancéw ”
byt niemozliwy do realizacji.
® Brak sprecyzowanego zakresu prac. Z arkusza tylko mozna wnioskowa¢, ze chodzi o budowe suchego zbiornika i mostu.
* Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej.
® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
2_174 W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001621389 | Tusznica
p/powodziowe dla | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 6

potoku Tusznica w
gm. Ktaj, pow.wielicki

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Dziatanie w zaden sposéb nie uzasadnione ekonomicznie. Jak sami autorzy podajg ,,0szacowanej wartosci mienia na poziomie ok. 8,3 min zt””
” podczas gdy inwestycja ma kosztowac 24.6 mil ztotych !!!

® znacznie korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego

¢ Nie dokonano analizy wariantowej. Pominieto analize mozliwos$ci zastosowania rozwigzan obejmujaca najmniej inwazyjne systemy
zabezpieczenia przeciwpowodziowego "systemu suchych poleréw zalewowych”. W sposéb lakoniczny zaznaczono w dokumencie, iz istnieje
taka alternatywa jednakze jednocze$nie do realizacji wskazano inwezyjne dzitania jak prace w korycie cieku.

* W opracowaniu wskazano, iz cel ochrony przeciw powodziowej poprzez dziatania ,znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska
naturalnego” jednak w zaden sposdb ich nie wskazano.

* Autorzy opracowania wskazuja, iz” wariant polegajgcy na zastosowaniu naturalnych form sprzyjajgcych retencji (zalesienia i nasadzenia) -
niemozliwe ze wzgledu na zbyt wysokie koszty, niewspdtmierne do ewentualnie uzyskanych efektéw; wariant polegajacy na wysiedleniach - nie
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sg one mozliwe ze wzgledu na wysokie koszty, duzg ilo$¢ mieszkaricéw na terenie zagrozonym i aspekty spoteczne (ewentualny sprzeciw
mieszkancow) oraz wariant planowany do realizacji” tym samym nalezato wy wnioskowad, iz odrzucenie innych- alternatywnych wariantéw
zostato dokonane nie poprzez ocene merytoryczng a subiektywng pomystodawcy i byto z géry zaplanowane.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.

2_180_W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221329 | Domaczka
cieku Domaczka na | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 569
odcinku od zapory | e Zestaw wymienionych dziatain minimalizujacych jest nie wystarczajacy.
przeciwrumowiskowe | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
j do przejazdu w bréd | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
w ciggu ul. Miejskiej | zagrozenia.
W miejscowosci * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
Czaniec w gminie ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Porabka (w km ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
4+500-5+700) czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3_171_ W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001421485 | Biata od
przeciwpowodziowe | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 79 Binczaréw
doliny potoku ¢ Wariant | rekomendowany do realizacji obejmuje ,,dziatania inwestycyjne niezbedne na catym rozpatrywanym odcinku potoku tj. od ujscia do ki do
Bogoniowianka msc. | km 2+247, dla obnizenia obecnego zagrozenia powodziowego doliny potoku Bogoniowianka poprzez poprawe przepustowosci koryta potoku Rostowki
Bogoniowice | ..... oraz zabezpieczenie zagrozonych erozjg brzegéw”. Brak jest informacji jakie to sg dziatania tym samym brak mozliwosci oceny ich wptywu na
gm. Ciezkowice Srodowisko.
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy polderu
zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3_206_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001621351 | Zmornica
potoku Olszyriskiego | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 29 ze
w km 0+000 — 1+400 | ¢ Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkdw w ekosystemie. starorzecz
w msc. Olszyny, gm. | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. em Wisty
Babice, powiat * Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantdw alternatywnych jak choc¢by budowy
chrzanowski. polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby warianty ten byt niemozliwy do realizacji. W analizie
wariantu autorzy wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie budowy suchych bocznych polderéw zalewowych. Zatozyli dziwng konieczno$¢ prac
inzynieryjnych na ciekach. Dodatkowo wskazano, iz z uzytkowanie rolnicze przylegtych gruntéw stanowi w niewyjasniony sposéb problem
budowy polderu.
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
3 970_W Usuwanie szkod Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221483 | Polnianka
powodziowych na o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 8

potoku Polnianka w
km 0+000-6+830 w
m. Wilczyska, Stréze,

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
* Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowe;j.
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Polna, Szalowa.

* W jaki spos6b uznano ze wariant ,,prosrodowiskowy” ma polegaé na pracach czysto inzynieryjnych a destrukcyjnych dla srodowiska.
Rekomendowany wariant | obejmie cyt. ,,umocnien dna i brzegéw potoku na odcinkach podlegajacych erozji, odtworzenie istniejacych brodéw
i uszkodzonych stopni i kaskad, wycinke drzew”

¢ Dlaczego zrezygnowano ze wskazanych lakonicznie wariatéw czysto ekologicznych?

¢ Dziatania stanowi¢ mogg zagrozenie dla PLH 120090 Biata Tarnowska oraz stan koryta na odcinku od km 0+000 do 0+100 nie przewiduje sie
wykonywania umocnien brzegédw oraz dna potoku, a ewentualne reczne prace wykonywane w tym kilometrazu zwigzane beda z udroznieniem
koryta potoku. Co to za prace?

e Czyzby pomystodawca zatozy ze bez wgladu na straty Srodowiskowe wykona z géry zaplanowang inwestycje? ,Przed przystgpieniem do prac
Wykonawca sprawdzi czy miejsce robot jest wolne od siedlisk zwierzat. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, Wykonawca musi
dokonac translokacji osobnikdéw na siedliska poza terenem prac budowlanych.” W jaki sposéb planuje sie zabezpieczy¢ np. Ichtiofaune?

* Dlaczego zrezygnowano ze wskazanych lakonicznie wariatéw czysto ekologicznych?

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

2_233_W | Odbudowa urzadzen | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221149 Biata,
wodnych zabudowy | e Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkéw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 9, Wista od
regulacyjnej rz. Biata | odcinkach.  Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. RW20001921199 | Biatej do
w km 04000 -5+150 | e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest nie wystarczajac. Przemszy

m. Czechowice- * W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
Dziedzice, Bestwina, | podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowan bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
woj. Slaskie zagrozenia.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wod i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
* Nie dokonano analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
A_1019_ | Odbudowa umocnien | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001521329 | Sota od zb.
w brzegowych wrazz | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 9 Czaniec do
zabezpieczeniem dna | ¢ Typowany do realizacji wariant przyniesie niewatpliwie najwieksze straty Srodowiskowe wptynie bezposrednio negatywnie na obszar N2000, ujscia
koryta rzeki Soty w | czy siec uzytkéw ekologicznych ( w tym lasdw tegowych ) wystepujacych na tym obszarze
km 2+000 — 16+000 | ¢ Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.
w m. Oswiecim — ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Bielany, gm. ¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy polderu
Oswiecim, gm. Kety, | zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajgcych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
pow. o$wiecimski,
woj. matopolskie
A_1020_ Kompleksowa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001421347 | Skawa od
w zabudowa koryta e |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania i 1 Bystrzanki
rzeki Skawy w km jakie jest rzeczywiste zagrozneie powowdziowe,ktére inwestycja ma niwelowac¢. Tym samym nie wiadomo w jakim zakresie bytoby mozliwe bez
43+000-48+000 w m. | spetnienie tego celu. Z resztg planowane dziatania maja charkter ochrony przed erozjg, a nie maja na celu retencji wéd powodziowych. Podana Bystrzanki
Sucha Beskidzka, liczba 3000 mieszkancow i infrastruktura techniczna warta ok. 1,5 mld, nie wiadomo czy dotyczy tych zagrozonych zalaniem, tych uratowanych do
Makéw Podhalanski, | w wyniku realizacji przedsiewziecia, czy dotyczy wartosci terendw sgsiadujacych z korytem rzeki? Nie podano réwniez na jakiej podtawie zbiornika
gm. Sucha Beskidzka, | wytypowano te liczby. Zgodnie z oficjalng warstwa terenéw zalewowych na przedmiotowym obszarze zagrozonych zalaniem jest jedynie kilka Swinna
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Makow Podhalanski,
pow. suski, woj.
matopolskie

budynkdéw gospodarstw (1-2 budynki mieszkalne na skraju strefy zalania) i kilka budynkéw przemystowych (2-3), z czego min. 2 nowe!!!
Zatozenia bedgce podstawa do uzyskania derogacji sqwiec absolutnie nieprawdziwe. Zaréwno Makoéw jak i Sucha Beskidzka sg od rzeki Skawy
oddzielone nasypem linii kolejowej,ktdrey biegnie na tymodcinku w sporej odleglosci od koryta i w zadnym wypadku nie jest zagrozony erozjg
rzeki. Sam nasyp stanowi w miejscach ochrone terendw zurbanizowanych. Przewaznie jednak strefa zalewowa w ogdle nie dochodzi do nasypu.
Zagrozonych boczng erozja koryta moga by¢ tylko pojedyncze niewielkie obiekty.

* Typowany do realizacji wariant przyniesie niewatpliwie najwigksze straty srodowiskowe wptynie bezposrednio negatywnie na obszar czy siec
uzytkdw ekologicznych ( w tym laséw tegowych ) wystepujgcych na tym obszarze. Rzeka na tym odcinku ma w duzym fragmencie charakter
naturalnej gorskiej rzeki z kamiericami i charakterem koryta bystrze-ploso. Zaplanowane dziatania s absolutnie nie uzasadnione i nie moga
stanowic interesu nadrzednego nad zachownaiem rzeki goérskiej z aktywnymi naturanymi procesami korytowymi.

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest niewystarczajacy - dotyczy on jak wynika z opisu rzeki Soty, a nie rzeki Skawy i skupia sie
na etapie prowadenia robdt.jednoczesnie opis dziatart minimalizujgcych potwierdza znaczace oddziatywania na ekosystem rzeki.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia
zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant
ten byt niemozliwy do realizacji, a na pewno bytby bardziej skuteczny. Pewnym wyttumaczeniem jest brak takich potrzeb w zakresie ochrony
przeciwpoowdziowej. Nie poddano pod analize innych rozwigzan, jak: zestaw réznych srodkéw technicznych i nietechnicznych z ograniczeniem
prac w samym korycie rzeki, zwtaszcza - regulacji dna (m.in. przebudowa mostéw,podniesienie niwelety drég, umocnienia poza korytem,
tymczasowe kurtyny przeciwpowodziowe itd.). Zwigkszenie retncji dolinowej, wykup terendw i/lub wykorzystanie proceséw erozyjnych do
zwiekszenia retencji zlewni (dziatania z powodzeniem realizowane przez RZGW w Krakowie na rzece Biata Tarnowska).

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw Srodowiskowych w innych JCWP - doptywach Skawy: Stryszawka, Grzechynia,
Skawica, Zarnowska Woda, a oddziatywania bytyb skumulowane z innymi regulacjami w dorzeczu (np. Paleczka) i przedewszyskim - ze
zbiornikiem Swinna Poreba.

Poreba

A_1021_ Regulacja potoku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001521429 | Poprad od
w Kokuszka o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 9 tomniczan
* Poza nazwa cieku nie wskazano w ktérym miaty by by¢ prowadzone prace ki do
e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy. ujscia
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano analizy wariantowej- Analiza wariantowa zawarta w dokumencie tak naprawde nie przedstawia zadnych wariantéw.
¢ Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 przy czym autorzy w zaden sposéb nie poddali tego faktu analizie. e Brak analizy spotecznych strat
bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_324 W Kanat Blizno- Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001727563 | Doptyw
zapewnienie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, w potozeniu ktére mogtoby 89 spod Woli
odpowiedniej uzasadniac zagrozenie, nie lezg zabudowania wsi Szczechowo i Jazwiny. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw Starej

przepustowosci rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz
koryta w km 34955 - | prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie
10+655 gm. uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologiczne;j.
Szczutowo Przyspieszenie odptywu moze zwiekszyc¢ zagrozenie ponizej;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych.

A_367_W Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001926869 | tydynia od
odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 Ptawnicy

przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie do ujécia

koryta rzeki tydyni od
km 23+755 do km
28+900, m. i gm.
Ciechandw, pow.
ciechanowski

odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy osob.
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- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4.6 min zt, jesli wykup gruntdéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 1.9 min zt.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntéw i pozostawienie ich do zalania badz wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.

A 385 W

Odbudowa cieku
Niwka od km 0+790 -
9+248

Derogacja jest niezasadna.

Odcinek cieku miejscami o naturalnym charakterze, z przylegajagcymi bagnami i zadrzewieniami. Regulacja bedzie znaczaco szkodliwa dla
ekosystemow.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a
derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

- Mozliwy takze negatywny wptyw na osiagniecie celu Srodowiskowego dla OChK Jezioro Gtuszynskie, jakim jest zachowanie réznorodnej
ro$linnosci lesnej, tagkowej, torfowiskowej, bagiennej i wodnej, ochrona zbiornikéw wdéd powierzchniowych (naturalnych, ptynacych i stojacych)
wraz z pasem roslinnosci okalajace;j.

RW20001727853
299

Struga

A_404_W

Odbudowa rzeki
Kwilanki w m.
Chlewice, Kolonia
Chlewice

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Jak to mozliwe, ze ciek, ktérego zrédta zlokalizowane
sg w obrebie wsi Chlewice, stwarza zagrozenie dla tylu budynkoéw tej i sgsiedniej miejscowosci? W dolinie cieku na zrédtowym, objetym
planowang inwestycjg odcinku o dtugosci 3,5 km nie ma przeszto 1100, ale niespetna 200 ha gruntow. - Nie przeanalizowano
mozliwosci renaturyzacji koryta na odcinkach pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami z zabudowa (aki, uprawy rolne, mtodniki) lub stworzenia
tam niewielkich retencyjnych zbiornikéw - spietrzer wykorzystujgcych naturalne obnizeni terenu. Taka alternatywa pozwolitaby na lokalne
zwiekszenie retencji i zmniejszenie zagrozenia na terenach zabudowanych, bytaby tez znacznie korzystniejsza Srodowiskowo. Wybrany wariant
Il zostat podzielony na etapy "z uwagi na niemozliwos¢ uzyskania zgody wszystkich wtascicieli dziatek na wykupy terenu pod zbiorniki" i
alternatywa ta nie zostata w ogdle uwzgledniona.

RW2000621612

Kwilinka

A_413_W

Przebudowa budowli
komunikacyjnych
wraz z udroznieniem
rzeki Kurzeléwki w m.
Kurzeldw

Derogacja jest watpliwa, poniewaz: - Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej
mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na rozlegtych terenach tgkowych powyzej Kurzelowa, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji
wad, zmniejszenie zagrozenia dla terenu zabudowanego i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe. "Uroznienie"
koryta cieku w obrebie zwartej zabudowy Kurzelowa moze by¢ uzupetnieniem dla takiego kompleksowego i dtugofalowego rozwigzania. Nie
wyjasniono na czym polegaé ma Etap Il Wariantu Il (?).

RW20006254192

Kurzeléwk
a

A_417 W

Odbudowa koryta

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

RW20006254269

Czarna
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Cieku od Czostkowa | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podane miejscowosci znajduja sie na zrodtowym Struga
w m. Niwiska odcinku cieku, trudno wiec méwié o zagrozniu powodzig. Pracom poddany ma by¢ 6 km odcinek, w wiekszosci ptynacy przez las i faki. Podana
Krasocinskie, liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
Krasocin i Czostkéw | sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Cytowane liczby sg niespdjne (698 czy 3000 os6b?, 250 czy 239 budynkow?).
wraz z budowlami Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka na czesci odcinkow
oraz zabezpieczenie | jest zrenaturyzowana, a na czesci naturalna, ptynie meandrujgcym, zadrzewionym korytem, nie mozna wiec méwié o jej "odbudowie".
p.powodziowe
przylegtych terenéw
zabudownych
A_418 W Odbudowa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005216294 | Doptyw
ujSciowego odcinka | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo czy pracami objety ma by¢ Ciek od 9 spod
Cieku od Skorkowa w | Skorkowa (nazwa zadania), Ciek od Sikorowa (kolumna 9) czy Kwilanka (kol. 29). Bez wzgledu na to, o ktéry ciek chodzi, w miejscowosci Skorkowa
m. Zakrucze i Zakrucze i Kopaniny nie ma 143 gospodarstw rolnych zagrozonych powodzig: w Kopaninach 3 gospodarstwa zlokalizowane sg na skraju doliny
Kopaniny Wiernej Rzeki, 7 na skraju cieku od Wrzoséwki (poza obszarem "zalewowym") 6 gospodarstw jest poza jakakolwiek doling. W Zakruczu 36
gospodarstw zlokalizowanych jest poza jakakolwiek doling, a 15 gospodarstw w obrzezach doliny cieku od Skorkowa. W przypadku cieku o tak
niewielkich przeptywach trudno w ogéle moéwié o zagrozeniu powodziowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych powyzej Zakrucza, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo
alternatywe. W ogdle analiza wariantéw jest niespdjna; w wariancie | i Il pracom podlegatoby "az" 3,5 km, podczas gdy w wariancie Ill bedzie to
"tylko" 3.5 km (!)
A_425_ W Umocnienie skarp i | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000721662 towinka
dna Strugi towinka w | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podana liczba budynkéw zagrozonych zalaniem jest
m. towinia, Deszno | zawyzona - w catej towini jest 105 gospodastw, wiekszos$¢ potozonych jest w oddaleniu i znacznie powyzej doliny cieku, w przysiétku Deszno na
wraz z udroznieniem | zalanie moze byé¢ narazony fragment terenu szkétki drzew (zlokalizowany w dolinie Mierzawy przy ujsciu £owinki). Jak to mozliwe, ze niewielki
cieku i przebudowg | ciek, ktorego Zrddta zlokalizowane sg ok. 4 km powyzej towini, moze zagrazac zalaniem catej miejscowosci? Jako cel inwestyciji (kol. 12 i 13)
budowli wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pigtrzacych wode wykonanie prac bedzie
komunikacyjnych na | jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Zwtaszcza ze
drogach lokalnych prace maja by¢ wykonane na odcinku ok. 2 km, a wiec takze na odcinku gdzie zachowane sg naturalne meandry cieku i retencja korytowa.
A_426_W Udroznienie z Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007216516 | Doptyw z
umocnieniem skarp i | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Pracami ma by¢ objety odcinek 2 km, podczas gdy w Chomento
dna Cieku od obszarze zabudowanym zlokalizowanych jest mniej niz 1,5 km cieku. Podana liczba oséb zagrozonych zalaniem jest zawyzona - jest to catkowita wa
Staniowic dla liczba mieszkancéw sotectwa Staniowice, podczas gdy wiekszo$¢ gospodarstw potozonych jest w oddaleniu i znacznie powyzej jego doliny. W
zapewnienia przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwic o zagrozeniu powodziowym. W dolinie cieku nie ma réwniez 598 ha
przepustowosci cieku | uzytkdw rolnych, nie méwigc juz o uzytkach zagrozonych powodzia. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie
przy przeptywie wod | jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu,
wysokich i ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
powodziowych - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych powyzej Staniowic, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. W ogdle analiza wariantéw jest niespdjna; w wariancie | i Il prace polegatyby na ksztattowaniu koryta rzeki Sancygniowki,
zlokalizowanej w innym powiecie.
A_432_W Udroznienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216194 | Ciek od
ujSciowego odcinka | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. W poblizu cieku, na ujsciowym odcinku o dtugosci 3 Pustej
Cieku od Pustej Woli | km zlokalizowane s3g 3 gospodarstwa, stad stwierdzenie ze na terenie "bezposrednio dotknietym zalaniem dominujaca jest zabudowa Woli

w m. Karsznice wraz z

jednorodzinna" jest nieprawda. W przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogéle méwi¢ o zagrozeniu powodziowym. Jedno z
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budowa budowli
komunikacyjnych.

wymienionych gospodarstw faktycznie bywa podtapiane, jednak wodami Biatej Nidy, w dolinie ktdrej jest zlokalizowane, i opisywana inwestycja
nie przyczyni sie do rozwigzania tego problemu. Poza tym w dolinie Cieku od Pustej Woli usytuowane sg stawy rybne (1 kompleks), taki i pola
uprawne. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen
pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig
w dolnych partiach zlewni. - Nie udowodniono
braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tgkowych na
zrédtowym odcinku, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Poprzez zniszczenie roslinnosci nadwodnej, stanowigcej siedlisko czerworiczyka nieparka, inwestycja jest
sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Biatej Nidy, w obrebie ktérego zlokalizowany jest ujsciowy odcinek cieku, oddziatywanie
na obszar nie zostato jednak uwzglednione w opisie zadania.

A_433_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000925429 Czarna
rzeki Czarna - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie mieszka przeszto 11 tys. oséb Whtoszczo
Wtoszczowska zagrozonych zalaniem, prawdopodobnie jest to taczna liczba mieszkarncéw wymienionych miejscowosci, w wiekszosci zlokalizowanych poza wska od
(nieureg) w m. doling rzeki. Ponadto ochrone wymienionych terenéw przed zalaniem miat by realizowac¢ planowany zbiornik Oleszno (wiersz 267). Czarnejz
Kluczewsko oraz Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna, a Olszéwki
Krasocin oraz prace planowane sg na odcinku meandrujacego koryta i zadrzewien tegowych, gdzie straty przyrodnicze bytyby wysokie (m.in. mindg ukrainski, do ujscia
przebudowa budowli | koza, piskorz, skdjka gruboskorupowa, trzepla zielona, bdbr, wydra, zimorodek, derkacz, strumienidéwka).
komunikacyjnych i | - Nie udowodniono braku korzystniejszych Srodowiskowo alternatyw - wariant Il nie rézni sie od Ill, zadanie podzielono na etapy, nie wiadomo
budowa budowli kiedy bedzie realizowany kolejny etap i na czym ma polegaé, jaki bytby koszt ochrony miejscowosci/pojedynczych gospodarstw
regulacyjnych wraz z | obwatowaniami?
zabezpieczeniem - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Przedborskiego Parku Krajobrazowego (zachowanie naturalnych fragmentow
p.powodziowym w | ekosystemdéw wodnych). Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
m. Ciemietniki, Gornej Pilicy, ktorego integralng czescia jest przedmiotowy odcinek Czarnej (siedlisko minoga ukrainskiego, kozy, piskorza, trzepli zielonej).
Pilczyca, Jakubowice,
Januszewice i
Komorniki, gm.
Kluczewsko i wm.
Lasek gm. Krasocin
A_434 W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007216716 Struga
Strugi Zago$¢ wraz z | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podane w opisie zadania uzasadnienie dotyczy Zagosc
przebudowa budowli | terendw zlokalizowanych w innym powiecie (!). Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - na przewazajgcym obszarze ciek ptynie
komunikacyjnych w | przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogéle
m. Zagos¢ Stara, mowic o zagrozeniu powodziowym, ewentualne podtopienia na terenie Zagosci maja miejsce tylko w wyniku wylewéw Nidy, Leszcze potozone
Zagos$¢ Nowa oraz w | sg na wzniesieniu, ponad 10 m nad obszarem zalewowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest
m. Leszcze zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pigtrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.
- Poprzez przesuszenie tagk w dolinie cieku, stanowigcych siedlisko modraszka telejusa i czerworiczyka nieparka, inwestycja jest sprzeczna z
celami ochrony Ostoi Nidzianskiej. Inwestycja zagraza gatunkom ptakéw, stanowigcym przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Nidy
(czajka, rycyk, kszyk, derkacz, krwawodzidb).
A_435_ W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007216669 | Mozgawa

Mozgawy w m.
Wodzistaw z
doptywem Cieku od
Emilianowa w m.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Np. Wodacz nie moze by¢ zagrozony zalaniem, poniewaz potozony jest poza doling
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Wodzistaw, Olszéwka
Nowa, Olszéwka
Stara i Wodacz wraz z
przebudowa
istniejacych
przepustéow na
drogach lokalnych

cieku, ktérego zrodta zlokalizowane sg na obrzezach tej wsi (najblizsze gospodarstwa min. 3 m ponad poczatkowym odcinkiem cieku). Na
omawianym odcinku Mozgawka (Ciek od Emilianowa) jest niewielkim strumieniem, ptyngcym wsrdd tak. Ewentualne zagrozenie podtopieniami
moze wystepowacd przy ujsciu Mozgawki do Mozgawy, w zwartej zabudowie Wodzistawia. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano
ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode prace na Mozgawce s3
jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni (np. w
Wodzistawiu). - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie
przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryt ciekéw na terenach tgkowych pomiedzy obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na
zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.

A_437_W Umocnienie skarp i | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216616 | Mierzawa
dna rzeki Mierzawy w | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - , RW2000921669 | do Cieku
m. Pawtowice, czy prace ograniczone bedg do odcinkéw z zabudowg, czy obejma caty odcinek 9,8 km? Podana liczba budynkdw mieszkalnych, ktére miatoby od
Sedziszéw oraz w m. | chroni¢ zadanie, jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujgcych z doling, takze te poza Gniewieci
Krzeldw, Biatowieza | obszarem zalewowym. Na odcinku Biatowieza-Krzeléw oraz Sedziszdw-Pawtowice dolina rzeki zajmuje powierzchnie ok 300 ha, a nie ponad na,
ze szczegllnym 9000 ha. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest na Mierzawa
uwzglednieniem czesci odcinka naturalna, na czesci w znacznym stopniu zrenaturyzowana, meandrujgce koryto jest zadrzewione, a straty przyrodnicze na tym od Cieku
terenéw odcinku bytyby wysokie (m.in. gtowacz biatoptetwy, mindg ukrainski, mindg strumieniowy, trzepla zielona, czerwonczyk nieparek, bobr, wydra, od
zabudowanych oraz | wodnik, kszyk, derkacz, dzieciot zielonosiwy, zimorodek, strumienidwka, nadrzeczne tegi). Gniewieci
zabezpieczenie przed | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na na do
przeptywem wéd rozlegtych terenach tgkowych powyzej Mstyczowa, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie ujscia
wysokich i korzystniejszg srodowiskowo alternatywe, uwzgledniajaca cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Mierzawy.
powodziowych - Inwestycja jest sprzeczna z celem $rodowiskowym dla Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw
podmoktych).

A_449_W Odbudowa Strugi Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921769 | Strumien
Podwalskiej w km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 (Kanat
0+000-9+000 gm. na przewazajacym obszarze ciek ptynie w przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Problem podtopien Strumien)

Pacandéw, pow. obszaru zlokalizowanego w widtach Wisty i Kanatu Strumien nie zostanie rozwigzany przez realizacje tej inwestycji. Jako jedyny cel inwestycji od Rzgski
Busko-zdroj (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac¢ stosunki do ujscia
wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzenr pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwiegkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj
mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Obserwowane w
ostatnich latach na tym terenie niekorzystne zjawisko osuszania i przeksztatcania tgk w pola uprawne, ktére nasili sie w przypadku realizacji tej
inwestycji, powoduje zwiekszenie wymiaru strat w przypadku zalania i zwiekszenie ryzyka w dolinie Kanatu Strumien.
A_452_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009213989 | Nidzica od
przeciwpowodziowe | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Nidki do
doliny rzeki Nidzicy | jak dtugie odcinki zostang pogtebiane i rozbudowywane, czy tylko w obrebie zabudowy, czy réwniez na terenach fak i pél uprawnych? W ujscia
ktérych miejscowosciach zlokalizowane sg zagrozone gospodarstwa? Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig,
co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest to jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem
retencji wod i zwigkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono
zwiekszy¢ wartosc¢ terendw inwestycyjnych w obszarze, umozliwi¢ rozwdéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw
zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. - Nie udowodniono
braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tgkowych pomiedzy
obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe.

A_473_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217884 | Stopniczan

rzeki Skrobaczéwki w | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 69 ka

celu ochrony przed

jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy Skrobaczowa (jedyna miejscowo$¢, jaka przecina ciek), czy
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podtopieniami
miejscowosci
przylegajacych do
rzeki, gm. Stopnica,
pow. Busko-Zdrdj

réwniez poza obszarem zabudowanym itd. Skrobaczéwka jest niewielkim strumieniem, w gérnym odcinku ptyngcym w waskiej, zadrzewionej
dolinie, otoczonej przez pola uprawne, w dolnym ptynie przez kompleks tgk. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzgdzenr pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania -
ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed
powodzig. - Inwestycja
jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw podmoktych).

A_1038_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726889 | Sona od
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 2 zrédet do
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie doptywu
koryta rzeki Sony odptywu moze wrecz prowadzic¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie spod
Wschodniej od km | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci Kraszewa
0+000 do km 6+865, | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata
gm. Sonsk i gm. zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
Gotymin Osrodek, nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy oséb.
pow. ciechanowski | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 6 min z, jesli wykup gruntéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 2.7 min zt.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntdw i pozostawienie ich do zalania badZ wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.;
- Wskazane dziatania minimalizujace sg zasadne i w razie spetnienia pozostatych przestanek derogacji z artykutu 4.7 RDW mogtoby zostaé
wdrozone. Jednak brak spetnienia pozostatych przestanek uniemozliwia zastosowanie derogacji.
A_1237_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726876 | Ptonka od
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 79 zrédet do
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie Zurawiank
koryta rzeki Ptonki od | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie i bez
km 13+348 do km lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci Zurawiank
19+007, gm. Ptonsk, | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Stwierdzenie "Nalezy przy tym podkresli¢, ze inwestycja zostata i
gm. M. Ptonsk, pow. | zaplanowana do realizacji tylko i wytacznie, poniewaz wnioskowali o nig wtasciciele przylegtych terenéw." réwniez zaprzecza istnieniu
Ptonski nadrzednego interesu spotecznego, a wskazuje, ze prace beda wykonane dla zabezpieczenia partykularnego interesu grupy oséb.
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5.6 min zt, jesli wykup gruntdéw, dla "ochrony" ktérych planowana jest inwestycja
kosztowatby ok. 250 tys. zt.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Podawane jako argument wyboru wariantu stwierdzenie "Wykupy gruntdw i pozostawienie ich do zalania badZ wysuszenia (stepowania)
doprowadzitoby do rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac samoistne niszczenie strefy roslinnej i siedlisk
zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw." jest nieprawdziwe z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego.;
- Wskazane dziatania minimalizujace sg zasadne i w razie spetnienia pozostatych przestanek derogacji z artykutu 4.7 RDW mogtoby zostaé
wdrozone. Jednak brak spetnienia pozostatych przestanek uniemozliwia zastosowanie derogacji.
A_1466_ Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20002621729 Kanat
w przeciwpowodziowe | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Zyblikiewi
w dolinie kanatu ¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia. cza

Zyblikiewicz Nr 2 gm.
Medrzechéw,

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
* Zestaw wymienionych dziatan minimalizujacych jest niewystarczajacy.
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Bolestaw, Olesno

¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Nie jest jasne
zastosowanie uzasadnienia, jakoby budowa polderu mozliwa jest tyko poprzez wykonanie ,zbiornika kopanego o niezadowalajacej
pojemnosci.”

® Ponadto jednym z rekomendowanych dziatan jest odcinkowe odmulenie koryta cieku w miejscach wystepowania przeciw-spadkéw. Dziatanie
to w zaden sposdb nie zostato uzasadnione.

¢ Kumulacja proponowanych dla regionu zadan. W obszarze planowane jest dokonanie podobnej inwestycji ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe w dolinie kanatu Zyblikiewicz Nr 1 gm. Bolestaw, Geboszéw, Zabno”

A_1497_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221486 | Szwedka
w przeciwpowodziowe | ¢ Nieznana jest rzeczywista skala inwestycji oraz zastosowane $rodki. Nazwa jest sprzeczna z opisem wariantu do realizacji: ,regulacja potoku 99
doliny potoku poprzez stabilizacje brzegéw w miejscach zagrozenia budynkéw i drogi powiatowej przy wykorzystaniu materiatéw naturalnych , powigzana z
Szwedka - stabilizacja | budowa suchych zbiornikéw retencyjnych na gtéwnym cieku oraz jego doptywach”. W nazwie nie ma mowy o zbiorniku suchym na ,gtéwnym
dna i skarp msc. cieku”, nie wiadomo tez gdzie miatby sie on znajdowac i jakie mie¢ parametry. Nie jesttezpewne czy zbiorniki bytyby retencyjne (w domysle —
Tuchdw gm. Tuchdw | retencjonujace wode), czy zbiorniki suche. A to jest kluczowa réznica. (W nazwie inwestycji mowa jest o zb.retencyjnych).
msc. Bistuszowa, * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo, jaki faktycznie bedzie zakres zadania i
Uniszowa, Ryglice, | jego realne, ale stabilizacja dna i skarp oraz budowa nowych zbiornikéw retencyjnych (czy suchych?!) z pewnoscig beda znaczaco negatywnie
Joniny gm. Ryglice | oddziatywa¢ na ekosystem Szwedki. Podane liczby 80 budynkéw,500 mieszkaricéw w strefie zalewowej s zdecydowanie przeszacowane! W
Budowa zbiornikdw | rzeczywistosci w strefie zalewowej znajdujg sie pojedyncze budynki mieszkalne blizej ujscia do Biatej (cofka od Biatej Tarnowskiej). W gminie
retencyjnych na Ryglice ilos¢ zalewanych od Szwedki jest jeszcze mniejsza. Szacuje sie, ze w strefie zalewowej znajduje sie jeden budynek mieszkalny.
doptywach: Planowane dziatania maja charakter wybitnie przeciwerozyjny, a zbiorniki rekreacyjny. Dolny odcinek Szwedki to obszar N2000 Biata Tarnowska
Rygliczanka i (Tuchoéw, Bistuszowa, Uniszowa), zatem biorac pod uwage nazwe przedsiewziecia, inwestycja bedzie znaczaco negatywnie wptywaé na ten
Uniszowski obszar, przy czym autorzy w zaden sposdb nie poddali tego faktu analizie. Realizacja projektu moze oznaczac réwniez likwidacje efektow
ekologicznych projektu RZGW w Krakowie ,,Przywrdcenie droznosci korytarza ekologicznego Biatej Tarnowskiej” — dziatania renaturyzacyjne
obejmowaty rzeke Szwedke. Program byt wspétfinansowany ze srodkéw unijnych.
¢ Inwestycja watpliwa pod wzgledem ekonomicznym. Jak autorzy opracowania podajq , Poprzez realizacje zabezpieczenia
przeciwpowodziowego potoku Szwedka w km 0+000-16+030 na dtugosci 16,03 km to 40 min zt. Za tg kwote mozna by wykupi¢ 2000 ha
terendw, czy wykonaé dwa Projekty ,,Przywrécenie droznosci korytarza ekologicznego Biatej Tarnowskiej”.
¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Poddane lakonicznej ocenie warianty odnosz3 sie tylko do dziatah majacych na celu budowe
urzadzen hydrotechnicznych albo bezposrednig ingerencje w ciek. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantéw "Srodowiskowych”:
wykupu terendw, przesiedlen, zwigkszenie retencji dolinowej przez renaturyzacje ciekdw i uruchomienie proceséw erozji, budowy odcinkowych
watéw, ruchomych kurtyn. Istnienie w projekcie do realizacji zbiornika suchego jest niepewne,podobnie jak potrzeba jego realizacji i mozliwos¢
jego budowy, gdyz jak wskazujg autorzy nie jest mozliwa budowa watéw, gdyz ,potok ptynie waska doling” (i jest infrastruktura). Mozliwe po
prostu, ze ochrona przeciwpowodziowa nie jest tu w ogdle potrzebna. Zas dziatania w zakresie ograniczenia erozji bocznej powinny by¢
ograniczone do rzeczywistych potrzeb (tylko budynik i infrastruktura, a nie ochrony przed erozjg pdl uprawnych, tak itd. i powinny by¢
wykonane w sposdb nieingerujacy w dno cieku. Skuteczne bedzie tez przebudowanie mostéw celem osiggniecie wtasciwych przeptywow waéd
powodziowych — tego wariantu tez nie wzieto pod uwage.
¢ Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych czesciach wéd: RW200014214899 Biata od
Rostowki do ujscia.
¢ Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem Srodowiskowym dla obszaru Natura 2000 ,,Biata Tarnowska” oraz z celami Srodowiskowymi dla
obszaru Park Krajobrazowy Pasma Brzanki (malopolska) oraz OChK Pogérza Ciezkowickiego (m.in.: Zachowanie i odtwarzanie korytarzy
ekologicznych opartych o ekosystemy wodne, celem zachowania drég migracji gatunkéw (wymaga odtworz. ciggtosci ekolog. ciekow)).
A_1502_ Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20002621729 Kanat
w przeciwpowodziowe | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Zyblikiewi
w dolinie kanatu o Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia. cza
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Zyblikiewicz Nr 1 gm.
Bolestaw, Geboszéw,
Zabno

¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.

¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Nie jest jasne
zastosowanie uzasadnienia, jakoby budowa polderu mozliwa jest tyko poprzez wykonanie ,zbiornika kopanego o niezadowalajacej
pojemnosci.”

¢ Ponadto jednym z rekomendowanych dziatan jest odcinkowe odmulenie koryta cieku w miejscach wystepowania przeciw-spadkéw. Dziatanie
to w zaden sposdb nie zostato uzasadnione.

e Kumulacja proponowanych dla regionu zadan. W obszarze planowane jest dokonanie podobnej inwestycji ,zabezpieczenie
przeciwpowodziowe w dolinie kanatu Zyblikiewicz Nr 2 gm. Medrzechéw, Bolestaw, Olesno”

A_1609_

Zwiekszenie
bezpieczenstwa
powodziowego w
dolinie rzeki
Stradomka poprzez
renaturyzacje i
modernizacje koryta
rzeki oraz rozbudowe
istniejacych watéw
przeciwpowodziowyc
h gm. Gdow,
Bochnia, tapanéw
pow. wielicki,
bochenski

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

* Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong waéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest w duzym
stopniu naturalna i samorzutnie zrenaturyzowana i straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie. Pomimo uzytego w nazwie dziatania
stowa ,renaturyzacja” zaplanowano szereg dziatan catokwicie sprzecznych temu stwierdzeniu: planowane prace obejmuja nie jasne dziatania
polegajace na zabiegach "otwierajgcych" doline rzeki z dokumentu mozna wnioskowaé, ze chodzi o wywdézke rumoszu rzecznego, umocnienia
brzegdw czy progi wodne - typowy "greenwashing". Przedmiotowy odcinek zostat cze$ciowo uregulowany po powodzi w 2010 r. (np. w m.
Soboléw) przy czym nawet nie uzyskano decyzji o srodoiwskowych uwarunkowaniach na przetozenie koryta. Realizacja przedmiotowego
projektu zamiast naprawiac szkody, sposowodwataby kolejne negatywne oddziatywania. W innym przypadku zbedna bytaby derogacja.

® Brak jest analizy wptywu na srodowisko dziatania” budowa drugiego koryta na odcinku uj$ciowym”

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych Srodowiskowo alternatyw. Argumenty uzasadniajgce brak mozliwosci budowy watéw i polderéw
(identcyzne) sa tendecyjne i nie majg pokrycia w terenie. Catkowicie niezrozumiate jest uparte ttumaczenie ze na dwdch odcinkach budowa
watdw czy polderdw jest niemozliwa (0+000-5+500 oraz w km 8+800-10+300), gdy cate przedsiewziecie ma siega¢ wyzej niz 20 km rzeki. Wynika
z tego, ze reszte odcinka rzeki nieprzebadano pod katem mozliwosci zastosowania wariantéw alternatywnych, co jest wystarczajgcym
argumentem za brakiem mozliwosci uzyskania derogacji. Abstrachujac od tego w odcinku przyujsciowym (0-5km) jest na lewym brzegu
mndstwo miejsc bez infrastruktury, ktére mozna przeznaczy¢ na zastosowanie bardziej przyjazdnych naturze rozwigzan, "uzytkowanie rolniczo
terendw przylegtych" nie jest w tym przypadku argumnetem "przeciw" tylko "za". Z géry zatozony "sprzeciw wtascicieli gruntéw" nie ma
zadnego umocowania w rzeczywistosci. Sg wrecz dowody, ze jest przeciwnie (patrz projekt KorEkoBiatana Biatej Tarnowskiej) Ponadto teren nie
musiatby by¢ wykupowany, w przypadku budowy polderu uzytkownicy mogli by by¢ dalej wtascicielami, cho¢ raczej wykup bytby bardziej
preferowany (i na pewno tanszy niz budowa umocnien czy koryta obocznego. innym rozwigzaniem jest przyzwolenie (albo wrecz wywotanie) na
erozje boczna terendw rolniczych, co pozwolitoby na rozszerzenie koryta rzeki i prawdziwg renaturyzacje koryta (réwniez patrz projekt RZGW w
Krakowie - KorEkoBiata).

 Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji (np. wedkarze). Kumulacja negatywnych oddziatywan z juz
wykonanymi juz odcinkowymi regulacjiami na rzece Stradomce i jej doptywach (Tarnawka!) i z planowanymi, réwniez w ramach uzyskania
derogacji w aPGW. - Inwestycja uniemozliwi osiggniecie celéw srodowiskowych dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogérza
Wisnickiego, a w przypadku budowy zaktadanych "ramp" w dnie koryta Stradomki oraz innych "twardych" regulacji, zagrozone sa zaktadane
cele dla obszaru Natura 2000 "Tarnawka", zwtaszcza dla brzanki (gatunek o duzym areale osobniczym; brak mozliwosci powrotu po sptynieciu
do Stradomki wraz z wodami powodziowymi).

RW20001421388
99

Stradomka
od
Tarnawki
do ujscia

A_936_W

Budowa stopnia
wodnego na Wisle
ponizej Wtoctawka
wraz z odbudowg

ostrog

Derogacja jest niezasadna.

Nie wykazano braku korzystniejszych srodowiskowo rozwigzan alternatywnych, w szczegdlnosci alternatywy polegajacej na likwidacji zbiornika
wtoctawskiego, kompleksowej modernizacji istniejacego stopnia, budowy niskiego progu podpietrzajacego.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zrealizowat juz finansowany z funduszy unijnych projekt ,, Poprawa stanu technicznego i
bezpieczenstwa powodziowego Stopnia Wodnego Wtoctawek — Projekt POIS.03.01.00-00-012/11” - zaktadany cel projektu, czyli trwate
bezpieczenstwo stopnia, powinien wiec zostac juz osiggniety.

Budowa nowego stopnia bedzie krytycznie negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000, a kompensacja tych oddziatywan nie jest mozliwa.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych cze$ciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza.

RW20002129999

RW2000212939,
RW20002127935

RW20002127911

Wista od
Wdy do
ujscia,
Wista od
dopt. z
Sierzchow
ado Wdy,
Wista od
granicy
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Regionu

Wodnego
Dolnej
Wisty do
dopt. z
Sierzchow
a, Wista
od
wyptywu
ze Zb.
Wioctawe
k do
granicy
Regionu
Wodnego
Srodkowej
Wisty
A_019_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW2000623249, | Karasidwk
Kosin na rzece Uzasadnienie nadrzednego interesu spotecznego nie jest przekonujace. Przeciwpowodziowy sens budowy zbiornika jest watpliwy — RW2000192329 | a, Sanna
Karasiéwka w km dotychczasowe epizody powodziowe w Dolinie Janiszowickiej wigzaty sie z cofka wod Wisty doling Sany, czemu zbiornik na Karasiéwce nie od
0+100 o pow. ok. mogtby zapobiec. Ostatnio w Dolinie Janiszowickiej w duzym zakresie wykonano obwatowania zapewniajace bezpieczernstwo powodziowe. Stanianki
131,0 hai poj. 3,275 | Wptyw na "zasoby dyspozycyjne wody w deficytowej zlewni Sanny i Karasiowki" bedzie niewielki, gdyz zbiornik zlokalizowany ma by¢ u samego do ujscia
min m3 ujscia Karasiowki i w dolnej czesci zlewni Sanny. Niejasne sg argumenty przeciwko rozwigzaniom alternatywnym, tj. dlaczego funkcji
powodziowej nie mogtby petnic.
Karasidwka to rzeka ktdra zachowata odcinki naturalne, zwtaszcza w dolnym biegu, w tym tuz powyzej planowanego zbiornika. Na catej dtugosci
rzeka charakteryzuje sie piaszczystym podtozem i duzg iloscig roznorodnych kryjéwek dla ryb oraz dobrymi dla ryb parametrami fizyko-
chemicznymi wody (Pietraszewski i in. 2008. Ichtiofauna systemu rzeki Sanny. Roczniki Naukowe PZW). Zbiornik znacznie pogtebitby
modyfikacje rezimu hydrologicznego jednolitej czes$ci wod, oddziatywatby negatywnie na ichtiofaune . systemu Sanny, negatywnie wptywajac
na osiagniecie celu sSrodowiskowego — dobrego potencjatu ekologicznego.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
A_021_W Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa. RW20001622858 | tazowna
przeciwpowodzioweg | Zadanie polega na budowie |l etapu” — pierwszy zbiornik zostat zbudowany i sfinansowany przez UE ze Srodkéw ZPORR 2004-2006. Budowa 9
0 Biszcza - Zary - etap | zakoAczona w 2008 r. Pierwszy zbiornik zlokalizowany jest poza $cistg doling Tanwi i poza obszarem Natura 2000 Dolina Tanwi; moze
1l o pow. ok. 28 hai | modyfikowac przeptywy ale nie niszczy bezposrednio doliny. Nie wiadomo, gdzie doktadnie miatby by¢ zlokalizowany Il zbiornik.
poj. Ok. 0,550 min | Z podanych informacji nie wynika, czy powodem rozwazanej obecnie derogacji miatby by¢ zbiornik staty, czy zbiornik suchy, a takze w jakim celu
m3 z odbudowg budowie zbiornika ma towarzyszy¢ przeksztatcenie (regulacja) 7 km odcinka cieku tazowna. Informacje nie sg wystarczajace do uzasadnienia
korzyta rzeki tazobna | derogacji.
na dtugosci 6,700 km | Nadrzednos¢ interesu spotecznego jest watpliwa - dla ochrony 180 ha, gtéwnie gruntéw rolnych, przed okresowymi zalewami lub
(w km 0+000 - podtopieniami, miatoby zosta¢ trwale zajete niemal 30 ha terenu pod zbiornik i przeksztatcone 7 km rzeki.
6+700), gm, Biszcza,
pow. Bitgoraj
A_024_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20001922835 | Tanew od
przeciwpowodzioweg | Tereny, jakie miatby chroni¢ zbiornik, to gtéwnie grunty rolne (uzytki zielone) w dolinie Tanwi ponizej zbiornika, ktérych ochrona przed tosinieckie
o Borowiec o pow. | okresowymi zalewami nie powinna by¢ priorytetem traktowanym jako nadrzedny interes spoteczny. go Potoku
ok. 170 ha i poj. ok. | Niejasne, w jaki sposob przedsiewziecie "spowolni odptyw w tej zlewni w czasie gwattownych deszczy i roztopdw wiosennych réwniez z do Muchy
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3,Aminm3 wrazz | miejscowosci potozonych ponizej zbiornika" z Wirowa
odbudowa koryta Niewystarczajaco wyjasniono, dlaczego nie s mozliwe korzystniejsze dla Srodowiska rozwigzania alternatywne, w szczegdlnosci: od
rzeki Wirowa na - akceptacja okresowych zalewdéw w dolinie Tanwi ponizej, z ew. lokalnym obwatowaniem narazonych skupisk zabudowy; téwczanki
dtugosci 8,320 km | - polder (dlaczego nie zapewniatby wystarczajacej ochrony przeciwpowodziowej)? do ujscia
(0+000 - 8+320), gm.
Obsza, pow. Bitgoraj
A_027_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW20001722862 Czarna
przeciwpowodzioweg | Za inwestycja nie przemawia nadrzedny interes spoteczny. Przeznaczenie pod trwate zalanie 100 ha, w celu ochrony przed okresowymi 89 tada do
o Brodziaki o pow. | zalewami i podtopieniami 370 ha, gtéwnie gruntdw rolnych (przy czym ocena zagrozenia wydaje sie znacznie przerysowana) nie moze by¢ Braszczki
ok. 100 ha i poj. ok. | uznane za interes nadrzedny. Podobnie, koszt 50 min zt dla ochrony 370 ha (czyli 135 tys. zt/ha) jest wygérowany i prawdopodobnie przekracza
2,5mInm3z wartos$é narazonych gruntéw.
odbudowag koryta: | Takze "odbudowa koryta" Czarnej tady na odcinku 24 km bytaby bardzo silng ingerencja w rzeke cenna przyrodniczo, z cenng ichtiofaung, na
rzeki Czarna tada na | niektdrych odcinkach majacg naturalny charakter. Ta regulacja Czarnej tady nie wigze sie bezposrednio z deklarowanymi celami inwestycji.
dtugosci 24,300 km | Zbiornik zupetnie niszczacy dla naturalnego odcinka meandrujacej rzeki, ktory miatby zostac zalany. Na forach wedkarskich podkreslane jest
(w km 0+000 - znaczenie tego odcinka rzeki dla ichtiofauny, a w przypadku budowy zbiornika, ichtiofauna zostataby silnie przeksztatcona. Inwestycja bardzo
10+800i 16+600 - | silnie i negatywnie wptywajgca na wartosci przyrodnicze.
30+100) i rzeki tada | Nieuzasadniona argumentacja na rzecz odrzucenia wariantu polderu - polder nie wymaga wykupu gruntéw, a tylko wyptat odszkodowan za ich
na dtugosci 8,700 km | zalewanie, przy czym grunty te moga by¢ uzytkowane rolniczo; to budowa statego zbiornika wymaga trwatego zajecia gruntéw. Jednak, przy
(w km 4+000 - uwarunkowaniach przyrodniczych tej inwestycji, dolina i koryto Czarnej tady powinna by¢ w ogdle pozostawiona w stanie naturalnym; a ew.
12+700), m.igm. ograniczenie ryzyka powodziowego w Hrubieszowie nalezy zrealizowa¢ poprzez ograniczenie wrazliwosci na powddz.
Bitgoraj, pow. Przedsiewziecie (ani budowa zbiornika, ani "odbudowa koryta" Czarnej tady nie da sie pogodzi¢ z celami srodowiskowymi dla obszaréw Natura
Bitgoraj 2000 w Puszczy Solskiej, obejmujacymi m. in. zachowanie naturalnego charakteru ciekdéw oraz ciggtosci ekologicznej ciekdw, w szczegdlnosci dla
minoga..
A_030_W Eksploatacja wegla | Derogacja jest niezasadna, poniewaz dalszy rozwdj energetyki opartej na weglu brunatnym nie da sie pogodzi¢ z europejskimi i krajowymi RW20001727839 | Zgtowiagczk
brunatnego metoda | celami dotyczacymi ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. a-jez.
odkrywkowq ze ztoza Gtuszynski
Tomistawice e, wrazz
(O/Tomistawice — doptywam
cze$¢ Pétnocna ) i
A_037_W Rzeka Ptonka - Derogacja jest niezasadna. RW20001726667 Ptonka
ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci w torfowej dolinie, wiekszo$¢ 29

przekroju podtuznego
i poprzecznego
koryta rzeki wraz
budowlami -
13,750km

zabudowan jest zlokalizowana poza zasiegiem zalewu, a ciek o niewielkiej zlewni nie powinien mie¢ tendencji do duzych wezbran, uzasadnienie
inwestycji ochrong przeciwpowodziowa jest watpliwe.

- Inwestycja co najwyzej przyspieszytaby odptyw wdéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku. Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z
gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu
rolniczego i wigze sie likwidacjg waznych przyrodniczo elementéw tego krajobrazu (zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntow
nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobdr upraw i stanowi utrudnienie technologiczne;

- Koszty inwestycji (5 min!) zupetnie nieproporcjonalne do ewentualnych korzysci rolniczych, ktére bytyby niewielkie;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem
zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty
przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa
biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby
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zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_049 W

Odbudowa koryta
rzeki Kropiwna w km
1+084+5+448 wraz z

odbudowg
istniejgcych budowli

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Na tym odcinku ciek w wiekszosci nie zagraza
zabudowaniom. Inwestycja co najwyzej przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne. Wnioskowany odcinek lezy w obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, gdzie celem srodowiskowym jest
utrzymywanie bagiennych warunkéw wodnych;

- Ujsciowy odcinek cieku lezy w Biebrzanskim Parku Narodowym, ochrona Parku wymaga raczej, by nie tylko w Parku, a i powyzej niego,
spowalnia¢, a nie przyspieszac sptyw wody, a takze umozliwiac jej oczyszczenie biologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw odtworzenia regulacji (ograniczenia jej zakresu).

RW20002326215
2

Kropiwna

A_050_W

Odbudowa koryta
rzeki Kumiatka w km
30+700+41+245 wraz
z budowlami

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom.
Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposdb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001726244
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Kumiatka
od zrédet
do
Kamionki

A_051_W

Odbudowa koryta
rzeki Sokotda w km
12+816+42+726 wraz
z budowlami

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom (tylko
krétka najwyzsza czes¢ wskazanego odcinka przylega do m. Sokétka), ptynie torfowga doling, w dolnej czesci przecinajacg Puszcze Knyszyriska.
Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wdéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Rzeka jest takze nabierajgcym popularnosci szlakiem kajakowym, istnieje wiec takze interes spoteczny polegajacy na zachowaniu jej
atrakcyjnosci turystyczno-krajobrazowej, a to wymaga jak najwiekszej naturalnosci koryta, w tym zachowania takich elementéw jak skarpy i
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obrywy, wyptycenia, rumosz drzewny; przedsiewziecie likwidowatoby te elementy;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono rozwigzan alternatywnych, w szczegdlnosci pozwolenia na unaturalnienie sie
cieku albo alternatywnych, jeszcze bardziej ograniczonych sposobdéw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiaggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a
derogacja nie bytaby potrzebna;

- Ciek czeSciowo w obszarach Natura 2000 Puszcza Knyszynska i Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszyniskiej, przedsiewziecie bedzie sprzeczne z
celami dla tych obszaréw chronionych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.

A_052_W

Odbudowa koryta
rzeki Sidra w km
0+901+17+333 i

30+300+38+608 wraz
z budowlami i siecig
réwow
melioracyjnych

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom.
Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntdw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Dolny odcinek cieku lezy w obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, gdzie cele srodowiskowe wymagaja utrzymania bagiennego charakteru
terenu, a nie przyspieszania odptywu wody. UjSciowy odcinek cieku lezy w Biebrzarniskim Parku Narodowym, ochrona Parku wymaga raczej, by
nie tylko w Parku, a i powyzej niego, spowalniaé, a nie przyspieszac sptyw wody, a takze umozliwiac jej oczyszczenie biologiczne.
Przedsiewziecie bedzie sprzeczne z celami dla tych obszaréw chronionych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
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A_055_W

Odbudowa koryta
rzeki Ruda w km
0+000+10+526 wraz z
budowlami

Derogacja jest niezasadna.

Uzasadnienie jest niespdjne. W niektdrych jego elementach mowa o budowlach pietrzacych i nawodnieniach, z kolej inne fragmenty odnosza
sie tylko do udrazniania i pogtebiania (odmulania) rzeki. W uzasadnieniu deklaruje sie, ze "Inwestycja nie bedzie powodowata zadnych
negatywnych oddziatywan na srodowisko", po co wiec bytaby w ogdle derogacja w trybie art 4.7 RDW?

RW20001726134
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- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek nie zagraza zabudowaniom. Inwestycja przede
wszystkim przyspieszytaby odptyw wod opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku (by¢ moze takze umozliwiataby okresowe hamowanie odptywu
wody w okresie wegetacyjnym);

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne. Z przyrodniczego punktu widzenia wysokie poziomy wody powinny takze wystepowac na przetomie zimy i wiosny,
a nie tylko w okresie wegetacyjnym;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Dolny odcinek cieku lezy w OChK Dolina Narwi i obszarach Natura 2000, "odbudowa koryta" rzeki moze nie by¢ zgodna z celami
Srodowiskowymi dla tych obszaréw.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_056_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW20002326135 | Doptyw z
Kanatu A Tyniewicze | Nie wiadomo, na czym ma polegad inwestycja i gdzie doktadnie jest zlokalizowana. Wg tytutu i niektorych elementéw opisu, miataby dotyczy¢ 6 tosinki
w km 0+000+11+453 | urzadzenia wodnego, a nie cieku. Wg innych elementéw opisu, chodzi o regulacje cieku, w tym z rzekomych przyczyn przeciwpowodziowych.
wraz z budowlami Nie wiadomo, jakie funkcje petni w lokalnym systemie hydrograficznym "Kanat A" i jego budowle. Zamieszczone uzasadnienia interesu
spotecznego i braku alternatyw sg niedopuszczalnie ogdlnikowe, identyczne jak zamieszczone przy innych inwestycjach, dotyczacych ciekédw
naturalnych. Wobec braku wiarygodnych informacji co do podstawowych aspektéw, nie mozna uzna¢ zadnych przestanek do derogaciji.

A_058_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW20001726152 | Strabelka
rzeki Pulszanka w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom. 9
0+000+13+780 wraz z | Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wod opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku.
budowlami - Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie

negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntdw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposdb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_060_W Odbudowa koryta Derogacja jest watpliwa. RW20001726665 | Doptyw
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Doprowadzalnika E w
km 0+000+6+536
wraz z budowlami

Nie wiadomo, na czym ma polegac inwestycja i gdzie doktadnie jest zlokalizowana. Wg tytutu i niektérych elementéw opisu, miataby dotyczy¢
urzadzenia wodnego, a nie cieku. Wg innych elementéw opisu, chodzi o regulacje cieku, w tym z rzekomych przyczyn przeciwpowodziowych.
Nie wiadomo, jakie funkcje petni w lokalnym systemie hydrograficznym "doprowadzalnik E" i jego budowle, choé nazwa sugeruje, ze moze
chodzi¢ o nawadnianie gruntéw rolnych. Zamieszczone uzasadnienia interesu spotecznego i braku alternatyw sa niedopuszczalnie ogdlnikowe,
identyczne jak zamieszczone przy innych inwestycjach, dotyczacych ciekédw naturalnych; nie pasuja do inwestycji na urzadzeniach
nawodnieniowych. Wobec braku wiarygodnych informacji co do podstawowych aspektéw, nie mozna uzna¢ przestanek do derogacji, cho¢ co do
zasady, rozprowadzanie wody na uzytkach zielonych moze by¢ sensowne takze z przyrodniczego punktu widzenia..

2 spod Kol.
Olszewo

A_061_W

Rzeka Klimaszewnica
- ksztattowanie
przekroju podtuznego
i poprzecznego
koryta rzeki wraz
budowlami na
odcinku w km 5+000
do 16+000 dtugosci
11 km

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom.
Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z uzytkéw rolnych oraz wilgotnych i bagiennych laskéw przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych i leSnych w ogéle jest interesem spotecznym, biorac pod uwage ze jest
generalnie negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wigze sie likwidacjg waznych przyrodniczo elementéw tego
krajobrazu (zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i
stanowi utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementow i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Dolny odcinek cieku lezy w obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, gdzie cele srodowiskowe wymagaja utrzymania bagiennego charakteru
terenu i utrzymywania wiosennych rozlewisk, a nie przyspieszania odptywu wody. UjSciowy odcinek cieku lezy w Biebrzariskim Parku
Narodowym, ochrona Parku wymaga raczej, by nie tylko w Parku, a i powyzej niego, spowalnia¢, a nie przyspieszac¢ sptyw wody, a takze
umozliwiac jej oczyszczenie biologiczne. Przedsiewziecie bedzie sprzeczne z celami dla tych obszaréw chronionych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20002326292 | Klimaszew

nica

A_062_W

Odbudowa koryta
rzeki Szeroka Struga
w km 0+614+11+954

wraz z budowlami

Derogacja jest niezasadna.

Na dolnym odcinku inwestycja wkraczataby w granice Narwianskiego Parku Narodowego, gdzie bytaby sprzeczna z przepisami o ochronie
przyrody obowigzujgcymi w parku narodowym.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam
gdzie zabudowania sasiadujg z ciekiem mozna umocnic brzeg punktowo ew. wprowadza¢ lokalne obwatowanie. Inwestycja przede wszystkim
przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili

RW20001726156 | Szeroka
9 Struga
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poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementoéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_063_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna. RW20002426165 | Suprasl od
rzeki Suprasl w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom, ptynie 5, Grzybdowki
40+720+110+521 torfowa doling, w dolnej czesci przecinajgca Puszcze Knyszyriska. Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wéd opadowych z RW20002426161 | do Pilnicy,
wraz z budowlami | uzytkéw rolnych przy cieku. 51, Suprasl od

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie RW20002326161 | Dzierniakd
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementéw tego krajobrazu 4 wki do
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi Grzybowki
utrudnienie technologiczne; , Suprasl
- Rzeka jest takze nabierajgcym popularnosci szlakiem kajakowym, istnieje wiec takze interes spoteczny polegajacy na zachowaniu jej od zrodet
atrakcyjnosci turystyczno-krajobrazowej, a to wymaga jak najwiekszej naturalnosci koryta, w tym zachowania takich elementéw jak skarpy i do
obrywy, wyptycenia, rumosz drzewny; przedsiewziecie likwidowatoby te elementy; Dzierniakd
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do wki
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono rozwigzan alternatywnych, w szczegélnosci pozwolenia na unaturalnienie sie
cieku albo alternatywnych, jeszcze bardziej ograniczonych sposobdw regulacji, z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych. Przy zachowaniu takich naturalnych elementdéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a
derogacja nie bytaby potrzebna;
- Ciek czeSciowo w obszarach Natura 2000 Puszcza Knyszyriska i Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszyriskiej, przedsiewziecie bedzie sprzeczne z
celami dla tych obszaréw chronionych; w gérnym odcinku mozliwy takze konflikt z celem srodowiskowym dla rez. Rabinéwka;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza.

A_064_W Rzeka Siennica - Derogacja jest niezasadna. RW20001726667 | Siennica

ksztattowanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam 49

przekroju podtuznego
i poprzecznego
koryta rzeki wraz
budowlami -
11,676km

gdzie zabudowania sasiadujg z ciekiem mozna umocnic brzeg punktowo ew. wprowadza¢ lokalne obwatowanie. Inwestycja przede wszystkim
przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntdw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
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elementéw i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_067_W

Odbudowa koryta
rzeki Horodnianka w
km 2+330+24+696
wraz z budowlami

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam
gdzie zabudowania sasiaduja z ciekiem mozna umocni¢ brzeg punktowo ew. wprowadzac lokalne obwatowanie. Inwestycja przede wszystkim
przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntdw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementow i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001726159
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A_068_W

Odbudowa koryta
rzeki Kowaléwka w
km 5+404+13+668
wraz z budowlami

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam
gdzie zabudowania sasiaduja z ciekiem mozna umocni¢ brzeg punktowo ew. wprowadza¢ lokalne obwatowanie. Inwestycja przede wszystkim
przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

RW20001726157
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Doptyw z
Czaczek

A_071_W

Przebudowa koryta

rzeki Turo$nianka w

km 2+102 - 74301 i
14+533 - 33+688

Derogacja jest niezasadna.

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam
gdzie zabudowania sasiadujg z ciekiem mozna umocnic brzeg punktowo ew. wprowadza¢ lokalne obwatowanie. Inwestycja przede wszystkim
przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku.

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
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negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajgcej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_076_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20002326192 | Neresl B
Kanatu O w km Nie wiadomo, na czym ma polegac inwestycja i gdzie doktadnie jest zlokalizowana. Wg tytutu i niektérych elementéw opisu, miataby dotyczy¢
0+000+8+621 wraz z | urzadzenia wodnego, a nie cieku. Wg innych elementéw opisu, chodzi o regulacje cieku, w tym z rzekomych przyczyn przeciwpowodziowych
budowlami obnizenia poziomu wody na gruntach rolnych. Gdzie indziej mowa natomiast o budowlach pietrzacych.

Nie wiadomo, jakie funkcje petni w lokalnym systemie hydrograficznym "Kanat O" i jego budowle; czy jest on tozsamy z ciekiem ujmowanym na
MPHP jako 'Neres$l B"? Zamieszczone uzasadnienia interesu spotecznego i braku alternatyw s niedopuszczalnie ogdlnikowe, identyczne jak
zamieszczone przy innych inwestycjach, dotyczacych ciekdw naturalnych. Przedstawione warianty sg w tym przypadku w ogdle nietrafne,
odnoszac sie np. do prostowania lub zachowania meandréw, m co nie ma zastosowania do kanatu. Wobec braku wiarygodnych informacji co do
podstawowych aspektow, nie mozna uznac zadnych przestanek do derogacji.

'Neresl B" powinna petnic¢ przede wszystkim funkcje doprowadzalnika, a nie odwodnienia. Z przyrodniczego punktu widzenia, celowe jest nie
tylko pietrzenie w sezonie wegetacyjnym, ale takze utrzymanie wysokich pozioméw wody i jej rozlewisk w sezonie wczesnowiosennym.

A_080_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20002426189 | Naresl od
rzeki Neresl w km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wigkszosci nie zagraza zabudowaniom, a tam 9, Rumejki
0+000+24+843 wraz z | gdzie zabudowania sasiadujg z ciekiem mozna umocni¢ brzeg punktowo ew. wprowadza¢ lokalne obwatowanie. Ew. wody wezbraniowe, RW20001726188 | do ujscia,

budowlami przynajmniej w odcinku ujsciowym, mozna przeprowadzi¢ z wykorzystaniem "Neresli B" Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw 9 Neresl od

wad opadowych z uzytkdw rolnych przy cieku. zrédet do

- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie Rumejki

negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
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tym samym obszarze dorzecza.

A_081_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20001726294 | Kosodka
rzeki Gotda w km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek w wiekszosci nie zagraza zabudowaniom. 9
0+000+12+400 wraz z | Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby odptyw wdéd opadowych z uzytkéw rolnych;
budowlami - Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie

negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Dolny odcinek cieku lezy w obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzarska, gdzie cele srodowiskowe wymagaja utrzymania bagiennego charakteru
terenu i utrzymywania wiosennych rozlewisk wody. Przedsiewziecie bedzie sprzeczne z celem Srodowiskowym dla tego obszaru chronionego;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_082_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20002326116 Rudnik
rzeki Rudnik w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek nie zagraza zabudowaniom. Inwestycja przede 9
0+000+7+679 wraz z | wszystkim przyspieszytaby odptyw wdd opadowych z uzytkéw rolnych oraz wilgotnych i bagiennych laskéw przy cieku.
budowlami - Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntédw rolnych i le$nych w ogéle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest

generalnie negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wigze sie likwidacjg waznych przyrodniczo elementéw tego
krajobrazu (zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i
stanowi utrudnienie technologiczne;

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdw, wyrw i podciec, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatow rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementow i procesdw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;

- Dolny odcinek cieku lezy w obszarach Natura 2000 Doliny Gérnej Narwi i w Obszarze Chronionego Krajobrazu, gdzie cele Srodowiskowe
wymagaja utrzymania bagiennego charakteru terenu i utrzymywania wiosennych rozlewisk, a nie przyspieszania odptywu wody. Ujsciowy
odcinek cieku lezy w Biebrzanskim Parku Narodowym, ochrona Parku wymaga raczej, by nie tylko w Parku, a i powyzej niego, spowalniaé, a nie
przyspieszac sptyw wody, a takze umozliwiac jej oczyszczenie biologiczne. Przedsiewziecie bedzie sprzeczne z celami dla tych obszaréw
chronionych;

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.

A_083_W | Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20001726174 | Jaskrzanka
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rzeki Jaskranka w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek na tym odcinku nie zagraza zabudowaniom, 9
0+000+7+100 wraz z | zagrozenie wezbraniami wéd mozna buforowac za pomoca retencji w stawach k. Knyszyna. Inwestycja przede wszystkim przyspieszytaby
budowlami odptyw wdéd opadowych z uzytkéw rolnych przy cieku.
- Watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntow rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia). Wysokie uwodnienie gruntéw nie wyklucza efektywnej gospodarki rolnej, cho¢ ogranicza dobér upraw i stanowi
utrudnienie technologiczne;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywy polegajacej na dopuszczeniu do spontanicznego unaturalnienia sie
cieku, ani alternatywnych (jeszcze bardziej ograniczonych) sposobdw regulacji z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w
tym z lokalnym pozostawieniem odsypdéw, wyrw i podcie¢, tak by mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. W tym takze z
dopuszczeniem pewnej erozji bocznej i migracji koryta, z pozostawieniem zréznicowanego spadku podtuznego i réznorodnosci profili
poprzecznych, z przebudowa obiektéw komunikacyjnych tak by umozliwiaty przepuszczenie wody. Nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
materiatéw rzeczywiscie naturalnych dla tej rzeki ziemia, drewno, zabudowa biologiczna, ale nie kamien). Przy zachowaniu takich naturalnych
elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna;
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji.
A_100_W | Przebudowa budowli | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219449 | Kozinka
komunikacyjnych i | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
udroznienie odcinka | na przewazajgcym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
rzeki Ciek od Ublinka | przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwic o zagrozeniu powodziowym. Podane liczby zabudowan ktére miatyby by¢
(Kozinki) gm. zagrozone zalaniem sg nieprawdziwe, np. Ulbinek w catosci potozony jest ponad doling cieku, przy jego zrédtowym odcinku, Malzyn potozony
Klimontow, pow. jest na wzniesieniach nad doptywem cieku, Kaszyce, z wyjatkiem kilku gospodarstw, potozone sg poza doling, min. 10 metréw nad jej dnem itd.
Sandomierz i gm. Klimontéw potozony jest ponizej ujscia cieku do Koprzywianki, wiec to wtasnie przyspieszenie sptywu w goérze cieku, co ma na celu inwestycja,
Lipnik, pow. Opatéw | zwiekszy zagrozenie dla tej miejscowosci. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie
jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. - Nie
udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejszg sSrodowiskowo alternatywe.
A_102_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219492 | Polanéwk
przekroju - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 a
poprzecznego i na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
podtuznego Cieku od | przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogéle moéwic o zagrozeniu powodziowym. Podana liczba gospodarstw jest zawyzona -
Wierzbin gm. prawdopodobnie obejmuje rowniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, min. kilka metréw nad jego poziomem. Co oznaczajg "straty
Obrazéw i gm. materialne idace w min z1"? Sama inwestycja ma kosztowac 1,5 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz
Samborzec, pow. rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
Sandomierz (wody | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
pozostate)
A_103_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219492 | Polanéwk
Cieku od Obrazowa | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 a
(zZurawki) gm. na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
Obrazéw, pow. przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle moéwic o zagrozeniu powodziowym. Podana liczba gospodarstw jest zawyzona -
Sandomierz (wody | prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
pozostate) powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie
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jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

A_105_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000262334 | Doptyw z
rzeki Maruszéwki - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Inwestycja ma ochroni¢ 7 gospodarstw (z budynkami jez.
(Doptywu z jeziora | mieszkalnymi) i 10 ha uzytkéw rolnych. Nie podano rozmiardw strat materialnych, wynikajacych z wezbrania powodziowego, "idgcych w min zt" Czarnego

Czarnego) i (sama inwestycja ma kosztwowac 3 min zt). W przypadku terendéw potozonych w dolinie Wisty, ewentualne podtopienia zalezg od poziomu
wykonanie wody w rzece gtéwnej i planowana inwestycja nie zmieni zmniejszy zagrozenia powodzia.
zabezpieczen
przeciwerozyjnych
gm. Ozaréw , pow.
Opatow
A_108_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621942 | Koprzywia
Modliborki ( - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - nka do
Modlibdrka) poprzez | na przewazajgcym obszarze strumien ptynie waska, gteboka doling, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Podana liczba zagrozonych Modlibérk
ksztattowanie obiektow jest zawyzona - prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, minimum kilka metréw nad jego i
przekroju podtuznego | poziomem. Np. kosciét w Modliborzycach oddalony jest od strumienia o 200 m i potozony 14 m nad poziomem jego koryta, szkota oddalona jest
i poprzecznego gm. | 0 350 m i potozona 15 m nad korytem cieku. Jak to mozliwe, ze ciek, ktérego Zrédta zlokalizowane sa w obrebie Gotoszyc, moze zgrazac
Backowice, gm. "wezbraniem powodziowym" praktycznie catej tej wsi, ktérej wiekszo$¢ gospodarstw zlokalizowana jest na wzniesieniach? Co oznaczajg "straty
Iwaniska, pow. materialne idgce w min z"? Sama inwestycja ma kosztowac¢ 3 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz
Opatéw rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku
i/lub zwiekszenia retencji urzadzen melioracji szczegétowych na terenach tagkowych, co stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza srodowiskowo
alternatywe.
A_109_W Udroznienie i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621942, | Koprzywia
wykonanie - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - RW20001921949 nka do
zabezpieczen na przewazajacym obszarze rzeka ptynie przez kompleksy tak, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Podana liczba gospodarstw jest 9 Modlibork
przeciwerozyjnych | zawyzona - prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, min. kilka metréw nad jego poziomem, np. w dolinie i,
koryta rzeki Koprzywianki na wys. Wélki Gieraszowskiej zlokalizowanych jest 8, a nie 30 gospodarstw Co oznaczaja "straty materialne idgce w min zt"? Sama Koprzywia
Koprzywianki gm. inwestycja ma kosztowac¢ 10 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest nka od
Backowice i gm. zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzagcych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, Modlibork
Iwaniska, pow. ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest i do ujscia
Opatoéw, gm. nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze przewazajacej dtugosci rzeka jest naturalna, ptynie przez taki
Klimontéw i gm. meandrujgcym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga
tonidw pow. strumieniowego, gtowacza biatoptetwego, skojki gruboskorupowej, poczwaréwki zwezonej, trzepli zielonej, czerwonczyka nieparka, pliszki
Sandomierz gdrskiej, zimorodka, derkacza, czajki, bobra, wydry).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku
i/lub zwiekszenia retencji urzadzen melioracji szczegétowych na terenach tagkowych, co stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Inwestycja jest sprzeczna z celem srodowiskowym dla Jeleniowsko-Staszowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (zachowanie terendw podmoktych). Inwestycja jest sprzeczna réwniez z celami Srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Ostoja
Zyznéw (bezposrednie zniszczenie siedlisk przedmiotéw ochrony).

A_111 W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006231489 Potok

rzeki Cieku od Lisowa | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Lisowski

(Potoku Lisowskiego)
gm. Wojciechowice,
pow. Opatéw i gm.
Wilczyce, pow.

na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego.
Podana liczba gospodarstw jest zawyzona - prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, min. kilka metréw
nad jego poziomem. Jak to mozliwe, ze ciek, ktérego zrédta zlokalizowane sa w obrebie wsi Lisdw, stwarza zagrozenie dla tylu budynkéw tej
miejscowosci? Co oznaczajg "straty materialne idgce w min zt"? Sama inwestycja ma kosztowa¢ 1 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13)
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Sandomierz

wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzgcych
wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
partiach zlewni. - Nie
udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe.

A 114 W

Udroznienie koryta
rzeki Kani gm.
Opatéw i m. Opatoéw,
pow. Opatow

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
powyzej Opatowa ciek (o tgcznej dtugosci zaledwie ok. 5 km) ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza
zagrozenia powodziowego. Nie podano, ile gospodarstw ma ochroni¢ wykonanie zadania. Nie podano rozmiaréw strat materialnych,
wynikajacych z wezbrania powodziowego, "idacych w min zt" (sama inwestycja ma kosztwowac prawie min z1). Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pigtrzacych
wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwigkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
partiach zlewni.

RW2000623146

Opatowka
do
Zychawy

A_115_W

Odbudowa koryta
rzeki Cieku od
Jatowes (Grabowki)
oraz przebudowa
przejazdow
komunikacyjnych gm.
Opatéw i m. Opatow
, pow. Opatéw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle moéwic o zagrozeniu powodziowym. Nie podano, ile gospodarstw ma ochronic¢
wykonanie zadania. Nie podano precyzyjnie rozmiaréw strat materialnych, wynikajacych z wezbrania powodziowego, "idacych w min zt" (sama
inwestycja ma kosztwowac ponad min zt). Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie
jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

RW2000623146

Opatéwka
do
Zychawy

A_116_W

Zwiekszenie
przepustowosci rzeki
tukawki (Rzeki
Marcinkowskiej)
poprzez udroznienie
koryta i wykonanie
zabezpieczen
przeciwerozyjnych
koryta gm. Opatow i
m. Opatéw, pow.
Opatéw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
powyzej Opatowa ciek ptynie w gtebokim wawozie, znacznie ponizej terenéw zabudowanych. Nie podano, ile gospodarstw ma ochroni¢
wykonanie zadania. Nie podano rozmiaréw strat materialnych, wynikajacych z wezbrania powodziowego, "idgcych w min zt" (sama inwestycja
ma kosztwowac 1 min zt). Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z
prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem
retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

RW2000623146

Opatéwka
do
Zychawy

A_119 W

Udroznienie koryta
rzeki Gorzyczanki
(Gorzyczanki I) gm.
Klimontdéw i gm.
Samborzec, pow.
Sandomierz

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego.
Podana liczba gospodarstw jest zawyzona - prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku, min. kilka metréw
nad jego poziomem, ponadto przedstwione informacje sg niespdjne (jak to mozliwe, ze 276 budynkéw mieszkalnych zasiedla 69 osdb itp.). Co
oznaczaj "straty materialne idgce w min zt"? Sama inwestycja ma kosztowac 4 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
powodzig oraz rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie
jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych w gérnych partiach zlewni, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejsza srodowiskowo alternatywe.

RW20006219489

Gorzyczan
kal

A_120_W

Udroznienie koryta
Kanatu Ozaréw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -

RW2000623169

Czyzéwka
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(Czyzbéwki) oraz
przebudowa budowli

na przewazajacym obszarze ciek ptynie przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Co oznaczajg "straty
materialne idagce w min z"? Sama inwestycja ma kosztowac 4 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig oraz

komunukacyjnych rolnictwo/melioracje, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
gm. Ozaréw, pow. | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Opatéw i gm.
Zawichost, pow.
Sandomierz
A_124 W Udroznienie koryta | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20002621949 | Gorzyczan
rzeki Ciek od - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ciek zlokalizowany jest w widtach Wisty i 4 ka Il
Zajezierza gm. Koprzywianki, gdzie podtopienia wynikajg z cofki wdd rzek gtéwnych, planowane prace prawdopodobnie nie odniosa oczekiwanego efektu. Ciek
Samborzec, pow. jest funkcjonalnie zwigzany ze starorzeczami, ktére sg sukcesywnie osuszane i przeksztatcane w uprawy. Stanowig one siedlisko wielu
Sandomierz chronionych gatunkéw (m.in. salwinia ptywajaca, rézanka, piskorz, pijawka lekarska, szczezuja wielka, kumak nizinny, bak, btotniak stawowy,
brzeczka). Dalsze obnizanie poziomu wod spowoduje catkowite zniszczenie starorzeczy.
A_127_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216434 Czarna
Cieku od Bielin (wody | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Nida do
pozostate) w km jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. Stokowej
0+000-7+000, gm. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
Gorno i Bieliny wraz z | sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Ciek od Bielin jest niewielkim strumieniem, na znacznej dtugosci ptynagcym w
zabezpieczeniem gtebokim, zadrzewionym wawozie, otoczonym przez pola uprawne. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia,
przeciwpowodziowy | co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych
m terenow urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
zabudowanych w m. | partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie
Skorzeszyce, gm. zabudowy obszarédw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig, a pomyst wprowadzenia przemystu na tereny atrakcyjne
GOrno oraz w m. turystycznie i krajobrazowo, w otulinie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, jest zaskakujacy. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes
Gorki Napekowskie, | jest nadrzedny nad ochrong waéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna i ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem.
Bieliny Kapitulne, - Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Cisowsko-Ortowiniskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie naturalnych
Bieliny Poduchowne, | fragmentéw obsaréw wodnych). Poprzez ograniczenie retencji i przyspieszenie sptywu wod inwestycja jest sprzeczna z celami ochrony Ostoi
gm. Bieliny tysogory i Swietokrzyskiego Parku Narodowego.
A_128_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006234929 | Szewniank
rzeki Szewnianki i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - a
wykonanie na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
zabezpieczen przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle moéwic o zagrozeniu powodziowym. Jak to mozliwe, ze niewieli strumien, w
przeciwerozyjnych | odlegtosci ok. 3 km od Zrédta, stwarza zagrozenie zalaniem m. Zwola? Nie podano, ile gospodarstw ma ochroni¢ wykonanie zadania. Nie podano
gm. Sadowie, pow. | precyzyjnie rozmiaréw strat materialnych, wynikajgcych z wezbrania powodziowego, "idacych w min zt" (sama inwestycja ma kosztwowac
Opatéw ponad min zt). Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych
urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia
powodzig w dolnych partiach zlewni.
A_131_ W Udroznienie i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006234989 | Doptyw
odbudowa koryta - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Jak to mozliwe, ze ciek, ktérego zrddta zlokalizowane spod
rzeki Potoczek sa w obrebie wsi Wdlka Tartowska, stwarza zagrozenie dla tylu budynkdw tej i sasiednich miejscowosci? Co oznaczajg "straty materialne idace Dabrowy
gm.Tartéw, pow. w min zt"? Sama inwestycja ma kosztowaé ponad 1 min zt. Dlaczego obiekty takie jak stacja benzynowa zostaty zlokalizowane w terenie
Opatéw zagrozonym zalaniem?
A_135_ W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006254469 | Plebanka

Plebanki w km
0+000-19+750 pow.
Konskie wraz z

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Biorgc pod uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci odcinkow
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doptywem rzeki
Kozéwki w km 0+000-
12+400

rzeki ptyng w tgkach. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronic¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono
gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Ponadto przy ciekach o tak niewielkich przeptywach trudno w
ogole mowié o zagrozeniu powodzig. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z
opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest
jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to
zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest
sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage, ze straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego, raka
szlachetnego, szklarnika lesnego, przeplatki aurinii, czerworiczyka nieparka, derkacza, czajki, kszyka, krwawodzioba, zimorodka, bobra, wydry).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryt ciekéw na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami Srodowiskowymi Konecko-topusznianskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie torfowisk i obszaréw podmoktych) oraz obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej (zniszczenie
torfowisk przejSciowych i siedlisk przeplatki aurinii).

A_136_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219489 | Gorzyczan
przekroju - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - kal
poprzecznego i na przewazajacym obszarze ciek ptynie w gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W
podtuznego koryta | przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwic o zagrozeniu powodziowym w jego gérnych partiach. Szczegélnie
Cieku od Kurowa gm. | oczywiste jest to w przypadku Kurowa, w obrebie ktérego zlokalizowane sg Zrédta cieku, a wg opisu z kol. 28 stanowi on zagrozenie dla 149
Lipnik, pow. Opatéw | gospodarstw rolnych (!). Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku
oraz gm. Obrazéw i | planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
gm. Samborzec, pow. | zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Sandomierz (wody
pozostate)

A_139_ W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006254449 Czarna
Czarna Tarska w km | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Taraska
0+000-15+400 pow. | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.

Konskie i Kielce wraz | Biorgc pod uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci odcinka
z doptywem rzeki rzeka ptynie w tgkach. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono
Modrzewinki w km | gospodarstwa wsi sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Ponadto przy cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w
0+000-3+670 ogdle mowic o zagrozeniu powodzig. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z
opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest
jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to
zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwié rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest
sprzeczne z logikg ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci
biorac pod uwage, ze straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego,
szklarnika lesnego, przeplatki aurinii, derkacza, czajki, kszyka, dziwonii, pliszki gérskiej, zimorodka, bobra, wydry).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi Konecko-topusznianskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie torfowisk i obszaréw podmoktych) oraz obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej (zniszczenie
torfowisk przejsciowych i siedlisk przeplatki aurinii).
A_141 W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006254219 Czarna
rzeki Czarna - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Whtoszczo
Witoszczowska w km | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. wska od
35+540-55+565, gm. | Biorac pod uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci 20 km Zrédet do
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Stupia Konecka, odcinka rzeka ptynie w tgkach. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono Czarnejz
Radoszyce i topuszno | gospodarstwa wsi sasiadujgcych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed Olszéwki
wraz z odcinkami na | powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku bez
terenie RO Jedrzejéw | planowanych urzadzen pietrzgcych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia Czarnejz

powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj mieszkalnictwa i przemystu. Olszéwki
Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logikg ochrony przed powodzia. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes
jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in.
zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego, szklarnika lesnego, przeplatki aurinii, czerworiczyka nieparka, skoéjki gruboskorupowej, derkacza,
czajki, rycyka, kszyka, dziwonii, pliszki gorskiej, zimorodka, bobra, wydry).
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe. - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi Przedborskiego i Konecko-
topusznianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie torfowisk i obszaréw podmoktych) oraz obszaru Natura 2000 Ostoja
Przedborska (zniszczenie tegow).
A_144 W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009254479 Czarna
Czarna Konecka - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - , Malenieck
(Maleniecka) w km | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. RW20006254474 aod
27+760-83+800 Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi , Plebanki
sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie RW20009254459 do
jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen ) Barbarki,
pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach | RW20009254451 | Doptyw
zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy , spod
obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad RW20005254419 | Wincento
ochrong wéd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze przewazajacej dtugosci rzeka jest naturalna, ptynie przez lasy meandrujacym, wa, Czarna
zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga ukrainskiego, Malenieck
kozy, gtowacza biatoptetwego, piskorza, skéjki gruboskorupowej, trzepli zielonej, pliszki gérskiej, zimorodka, bobra, wydry). aod
- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Konecko-topuszniariskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw Zbiornika
podmoktych), Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk minoga ukraifiskiego, kozy, gtowacza biatoptetwego, piskorza, skojki Sielpia do
gruboskorupowej i trzepli zielonej, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Czarne;j. Plebanki,
Czarna
Malenieck
aod
Krasnej do
wyptywu
ze Zb.
Sielpia,
Czarna
Malenieck
aod
zrédel do
Krasnej
bez
Krasnej
A_147_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006254429 Krasna
Krasna w km 0+000- | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
25+100, gm. Koniskie, | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
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Staporkow i Zagnansk

Podany w nazwie zakres zadania jest zupetnie nie uzasadniony - dolny odcinek ok.15 km ptynie przez lasy i nie ma najmniejszego wptywu na
tereny zabudowane. Na pozostatym odcinku rzeka ptynie szeroka, zabagnionga doling. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢
zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujgcych z doling, takze te poza obszarem
zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28
wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z
osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt
realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika
ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong waéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage,
Ze straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie torfowisk przejsciowych, siedlisk czerworczyka nieparka, przeplatki aurinii, trzepli
zielonej, zalotki wiekszej, gtowacza biatoptetwego, minoga ukrainskiego, derkacza, zurawia, baka, btotniaka stawowego, kszyka, samotnika,
bobra, wydry. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie
przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tgkowych w gérnych partiach zlewni, co pozwolitoby na
zwiekszenie naturalnej retencji wdd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.

- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i Suchedniowsko-
Oblegorskiego Parku Krajobrazowego (zachowanie naturalnych fragmentdw obszaréw wodnych). Poprzez osuszenie terenu i zniszczenie siedlisk
szeregu gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony jest sprzeczna z celami ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Krasnej i Lasy
Suchedniowskie oraz rezerwatu przyrody "Gdrna Krasna".

A_154_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009231499 | Opatéwka
p.powodziowego - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - , od
rzeki Opatéwki o dt. | jak dtugie odcinki rzeki gtéwnej i doptywdw beda modyfikowane, czy tylko na terenach zabudowanych itd. Cze$¢ z wymienionych doptywéw RW20006231489 | Zychawy
52,1 km wraz z zostata uwzgledniona w innych zadaniach inwestycyjnych: Ciek od Jatowes (w. 211), Kania (285), tukawka (295), odcinek Opatowki , RW2000623146 | do ujscia,
doptywami Stabuszewice-Wysiadtéw ma by¢ uregulowany w odrebnym zadaniu (wiersz 311), na Opatéwce funkcje przeciwpowodziowe ma petnic¢ takze Potok
planowany zbiornik Malice (wiersz 312). Zaktadajac skale planowanych w zlewni Opatéwki inwestycji, skumulowany wptyw na srodowisko Lisowski,
bedzie znaczacy. Podana liczba obiektdw, ktdre sg zagrozone, jest zawyzona - prawdopodobnie obejmuje réwniez te potozone poza doling Opatowka
cieku, min. kilka metréw nad jego poziomem. Np. cmentarz w Malicach Koscielnych potozony jest na gérze ok. 15 m nad poziomem Opatdwki, do
taczna liczba mieszkaricow Stabuszewic to 380 osdb, podczas gdy 2/3 wsi potozonych jest min. 10 m nad poziomem rzeki. Co oznaczajg "straty Zychawy
materialne idgce w min z"? Sama inwestycja ma kosztowac 20 min zt. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone, co nie jest zgodne z
prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem
retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo
alternatywe.
A_161_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216446 | Warkocz
Warkocz i cieku - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9

Zimny Stok wraz z
zabezpieczeniem
przeciwpowodziowy
m terenéw
zabudowanych w m.
Niestachow, gm.
Daleszyce oraz w m.
Gorno i Krajno
Drugie, gmina Gérno.

jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Biorac pod uwage koszt inwestycji bedzie ona wykracza¢ poza tereny zabudowane. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronic¢ zadanie
jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym.
Warkocz jest niewielkim strumieniem, na znacznej dtugosci ptyngcym w gtebokim, zadrzewionym wawozie, otoczonym przez pola uprawne.
Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma
ona "uregulowad stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu,
ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania -
ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed
powodzig, a pomyst wprowadzenia przemystu na tereny atrakcyjne turystycznie i krajobrazowo, w otulinie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, jest zaskakujacy. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage, ze rzeka na wiegkszosci odcinka jest naturalna i ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze obejmowatyby m.in.
zniszczenie siedlisk skojki gruboskorupowej, poczwardwki zwezonej, szklarnika lesnego, derkacza, strumienidéwki, zimorodka i pliszki gérskiej.
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- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Cisowsko-Ortowiriskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie naturalnych
fragmentow obsaréw wodnych). Poprzez ograniczenie retencji i przyspieszenie sptywu wod inwestycja jest sprzeczna z celami ochrony Ostoi
tysogory i Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Poprzez zniszczenie siedlisk skojki gruboskorupowej jest sprzeczna z celami ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Warkocza.

A_162_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005216482 | Bobrza do
Bobrzy wraz z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - , Ciemnicy,
zabezpieczeniem jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. RW20008216489 | Bobrza od
przeciwpowodziowy | Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi 9 Ciemnicy
m terenow sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie do ujscia
zabudowanych w m. | jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen
Lipowica, gm. pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach
Checiny, Brzeziny, zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy
Podwole, gm. obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad
Morawica, Wola ochrong wéd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze na czesci z wymienionych odcinkéw rzeka jest naturalna, ptynie meandrujgcym,
Murowana, Trzcianki, | zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego,
Zagrody, gm. kozy, trzepli zielonej, pliszki gorskiej, zimorodka).
Sitkdwka-Nowiny, | - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie
Kielce, gm. Kielce, naturalnych fragmentéw obszaréw wodnych), Podkieleckiego OChK (zachowanie meandréw i obszaréw podmoktych), Kieleckiego OChK
Szczukowice, Gorki | (zachowanie w stanie zblizonym do naturalnego dolin rzecznych), Checinsko-Kieleckiego OChK (zachowanie naturalnych fragmentéw obszaréw
Szczukowskie, gm. | wodnych), Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego (utrzymanie naturalnego ksztattu i przebiegu koryt ciekéw). Inwestycja, poprzez
Piekoszéw, Bugaj, bezposrednie zniszczenie siedlisk bobra, wydry, minoga ukrainskiego, minoga strumieniowego, kozy, piskorza i trzepli zielonej, jest sprzeczna z
gm. Strawczyn, celami ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy i Dolina Bobrzy.
Porzecze, Ciosowa,
Cminsk Wyrowce,
Bobrza, gm.
Miedziana Géra
A_163_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216488 Silnica
Silnicy wraz z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
zabezpieczeniem jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. Czy
przeciwpowodziowy | zadanie ma obejmowac caty miejski oddcinek Silnicy, od dawna uregulowany i catkowicie "drozny"? Silnica w gérnym biegu, do Zalewu
m terenow Kieleckiego, jest niewielkim, naturalnie meandrujacym strumieniem. Ponizej Kielc, na odcinku od Biatogonu do ujscia, rzeka podlega
zabudowanych w m. | spontanicznej renaturyzacji, ptynac w rozlegtej niecce dawnych stawdw biatogoniskich. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano
Kielce, gm. Kielce, ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, Zze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co
Dabrowa Wisniéwka, | przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem
gm. Mastow zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdéj mieszkalnictwa i
przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. W obrebie Dabrowy i przedmiesé
Kielc w ostatnich latach dynamicznie rozwija sie zabudowa ustugowa, a tereny podmokte sg zasypywane i/lub odwadniane, miejscami Silnica
zostata wpuszczona w dreny a jej dolina catkowicie zasypana gruzem. Realizacja inwestycji przyczyni sie do pogtebienia tego niekorzystnego w
skali zlewni zjawiska, zagrazajacego zwiekszeniem zagrozenia w obrebie zwartej zabudowy $rédmiescia Kielc. Przedstawione dane nie
przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze strumient ma naturalny charakter i ptynie
meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie siedlisk czerwonczyka nieparka, szklarnika
lesnego, pliszki gorskiej, zimorodka, derkacza. - Inwestycja jest sprzeczna z celami
Srodowiskowymi Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw podmoktych) i Kieleckiego OChK (zachowanie w stanie
zblizonym do naturalnego dolin rzek).
A_164_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20008216459 Czarna
Lubrzanki wraz z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Nida od

’
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zabezpieczeniem jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. RW20006216443 | Pierzchnia
przeciwpowodziowy | Biorgc pod uwage koszt inwestycji bedzie ona znacznie wykracza¢ poza tereny zabudowane. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ 1 nki do
m terenow zadanie, jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem Morawki z
zabudowanych w m. | zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 Luborzank
Sukéw, Moéjcza, wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z 3 (od
gmina Daleszyce, osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt Zalewu
Kielce, gmina Kielce, | realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika Cedzyna
Cedzyna, gmina ochrony przed powodzig. Ponadto ochrone przed powodzig na wskazywanym odcinku miaty realizowac¢ planowany zbiornik Mdjcza (wiersz 291) do ujscia),
Gorno, i istniejacy zbiornik Cedzyna. Czy zaktada sie, ze te inwestycje nie bedg wystarczajaco efektywne? Przedstawione dane nie przekonuja, ze Lubrzanka
Podmochacice, interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze przewazajacej dtugosci rzeka jest naturalna, ptynie przez lasy, do Zalewu
Machocice Kapitulne, | taki i torfowiska meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie Cedzyna
Machocice siedlisk minoga ukrainskiego, kozy, glowacza biatoptetwego, rézanki, skéjki gruboskorupowej, poczwaréwki zwezonej, trzepli zielonej, szklarnika
Scholasteria, gmina | lesnego, przeplatki aurinii, czerworiczyka nieparka, pliszki gérskiej, zimorodka, nurogesi, derkacza, kszyka, kropiatki, remiza, bobra, wydry).
Mastéw - Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla obszaréw Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy, Dolina Warkocza, Ostoja Barcza i
Przetom Lubrzanki, Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i Podkieleckiego OChK. Bezposrednio zagraza dolinie rzeki, ktéra, jak wynika z
inwentaryzacji POChK wykonanej w 2014 r. na zlecenie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, nalezy do najcenniejszych i najbogatszych w
chronione gatunki w Gérach Swietokrzyskich.
A_165_W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216434 Czarna
Czarna Nida wrazz | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - , Nida do
zabezpieczeniem jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. RW20008216437 | Stokowej,
przeciwpowodziowy | Biorgc pod uwage koszt inwestycji bedzie ona znacznie wykracza¢ poza tereny zabudowane. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié ) Czarna
m terenow zadanie, jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem RW20008216459 | Nida od
zabudowanych na | zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 , RW2000921649 | Stokowe;j
odcinku od Morawicy | wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z do
do Napekowa, gmina | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt Pierzchnia
Morawica, Daleszyce, | realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika nki,
Gorno i Bieliny. ochrony przed powodzig. Ponadto ochrone przed powodzig na wskazywanym odcinku miaty by realizowa¢ planowane zbiorniki zaporowe Czarna
Dankdéw-Smykdéw (wiersz 266), Belno (w. 267) i Baranka (w. 63). Czy zaktada sig, ze te inwestycje nie beda efektywne? Przedstawione dane nie Nida od
przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze przewazajacej dtugosci rzeka jest naturalna, Pierzchnia
ptynie przez lasy i torfowiska meandrujgcym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. nki do
zniszczenie siedlisk minoga ukrainskiego, kozy, gtowacza biatoptetwego, piskorza, skéjki gruboskorupowej, trzepli zielonej, pliszki gorskiej, Morawki z
zimorodka, nurogesi, bobra, wydry). Luborzank
- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla obszaréw Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy i Lasy Cisowsko-Ortowinskie, 3 (od
Cisowsko-Ortowinskiego Parku Krajobrazowego, Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i Podkieleckiego OChK. Zalewu
Bezposrednio zagraza dolinie rzeki, ktdra, jak wynika z inwentaryzacji C-OOChK i POChK wykonanych w latach 2013-2014 r. na zlecenie Cedzyna
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, nalezy do najcenniejszych i najbogatszych w chronione gatunki w Gérach Swietokrzyskich. do ujscia),
Czarna
Nida od
Morawki
do ujécia
A_172_W Udroznienie i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005216482 | Bobrza do
zabezpieczenie rzeki | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Ciemnicy

Bobrzy na odcinku od
m. Bobrza do
zbiornika Umer gm.
Zagnansk

jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Biorac pod uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci odcinka
miedzy Bobrzg a Umrem rzeka ptynie w fakach i terenach zadrzewionych. Podana liczba oséb, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa -
prawdopodobnie uwzgledniono gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Ponadto ochrone przed
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powodzig w tym obszarze miaty zapewniad istniejgce powyzej zbiorniki Umer, Kanidw i Zachetmie. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w
glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwaj
mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Przedstawione
dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze rzeka na przewazajacej czesci objetego
zadaniem odcinka jest naturalna, ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby
znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego, szklarnika lesnego, raka szlachetnego, pliszki gérskiej, zimorodka).

- Inwestycja jest wyraZnie sprzeczna z celami srodowiskowymi Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie
naturalnych fragmentéw obszaréw wodnych)

A_173 W

Udroznienie rzeki
Sufraganiec wraz z
zabezpieczeniem
przeciwpowodziowy
m terenéw
zabudowanych w m.

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jakich miejscowosci dotyczy, jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie
pojedynczych gospodarstw itd. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono
wszystkie gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Sufraganiec jest niewielkim strumieniem,
wyptywajacym z kompleksu lesnego, ptynacym w zadrzewionej dolinie ponizej terenéw zabudowanych. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w
glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwigkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj
mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzia. Przedstawione
dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze rzeka jest na znacznej dtugosci
naturalna i ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie siedlisk minoga ukrainskiego,
szklarnika lesnego, poczwaréowki zwezonej, czerworiczyka nieparka, przeplatki aurinii, zimorodka, pliszki gérskiej, bobra i wydry.

- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw podmoktych).
Poprzez zniszczenie siedlisk minogow jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Bobrzy.

RW20006216486
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A_177_W

Budowa zbiornika
wodnego Duraczow

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic
zbiornik, jest nieprawdziwa - w obrebie doliny, na terenach narazonych przy wysokich wezbraniach na zalewanie znajduje sie 12, a nie 250
gospodarstw z sotectw gm. tagdw. Stwierdzenie, jakoby zbiornik o takiej rezerwie powodziowej miat chroni¢ sotectwa gm. lwaniska i Rakéw,
zlokalizowane ponad 10 km w dét rzeki, ponizej odcinka z szeroka doling, w ktérej moga rozlewac sie ewentualne wody powodziowe, jest
nieprawda. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 29
wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne, rekreacyjne i MEW. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny - produkcja
energii w MEW bedzie zbyt mata by mie¢ znaczenie w ogdélnym bilansie, a istniejace tgki i samo naturalne, atrakcyjne wedkarsko koryto rzeki,
ktdre ulegng zniszczeniu przez inwestycje, juz obecnie, w potgczeniu z okolicznymi wzgdérzami, stanowia wazne miejsce rekreacji ze wzgledu na
unikalne walory krajobrazowe. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod
uwage, ze rzeka jest naturalna, meandrujace koryto jest zadrzewione, zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tak i
straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg strumieniowy, $liz, rak szlachetny, trzepla zielona, czaerwonczyk nieparek,
bébr, wydra, zimorodek, pliszka gorska, derkacz).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje
zniszczenie znacznego obszaru cennych fak i naturalnego koryta rzecznego, ktére jak wynika z inwentaryzacji C-OOChK wykonanej w 2013 r. na
zlecenie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego naleza do najcenniejszych i najbogatszych w chronione gatunki w catym obszarze.
Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o powierzchni 35,2 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejacych ekosystemow" jest absurdalne.
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A_178 W

Udroznienie Cieku od
Zagnanska
(Bobrzaneczka) wraz
z zabezpieczeniem

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Biorac pod uwage koszt inwestycji, ingerencja nie bedzie ograniczona do krétkich odcinkéw w obszarze zabudowanym - na wiekszosci odcinka
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przeciwpowodziowy
m terenéw
zabudowanych na
terenie gminy
Zagnansk

rzeka ptynie w tgkach i terenach zadrzewionych, zasila szereg niewielkich prywatnych stawkdéw. Podana liczba oséb, ktére miatoby chronié
zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono gospodarstwa wsi sgsiadujgcych z doling, takze te poza obszarem zalewowym.
Ponadto przy cieku o tak niewielkich przeptywach, ktérego zrédliskowa czes¢ zlewni i wszystkie doptywy wyptywajg z terendw lesnych, trudno
w ogdle mowic o zagrozeniu powodzia. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg -
z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest
jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wdd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to
zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwié¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest
sprzeczne z logikg ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci
biorac pod uwage, ze rzeka na przewazajgcej czesci objetego zadaniem odcinka jest naturalna, ptynie meandrujgcym, zadrzewionym korytem, a
straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk minoga strumieniowego, szklarnika lesnego, pliszki
gorskiej, bobra). - Inwestycja jest
wyraznie sprzeczna z celami Srodowiskowymi Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie naturalnych
fragmentdw obszaréw wodnych).

A_179_ W Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216434 Czarna
Kakonianka i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Nida do
doptywu z Porgbek | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd. Stokowej
wraz z Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
zabezpieczeniem sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Kakonianka jest niewielkim strumieniem, na znacznej dtugosci ptynagcym w
przeciwpowodziowy | gtebokim, zadrzewionym wawozie, otoczonym przez pola uprawne. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig,
m terenow co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych
zabudowanych m. | urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
Skorzeszyce, Wola | partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie
Jachowa , gm. Gérno | zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logikg ochrony przed powodzig, a pomyst wprowadzenia przemystu na tereny atrakcyjne
oraz Kakonin, Bieliny | turystycznie i krajobrazowo, w otulinie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, jest zaskakujacy. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes
Kapitulne, gm. Bieliny | jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna i ptynie meandrujgcym, zadrzewionym korytem, a
straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie siedlisk szklarnika lesnego, skojki gruboskorupowej, poczwardéwki zwezonej i pliszki
gorskiej. - Inwestycja jest sprzeczna z celami Srodowiskowymi Cisowsko-Ortowinskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie naturalnych fragmentéw obsaréw wodnych). Poprzez ograniczenie retencji i przyspieszenie
sptywu wéd inwestycja jest sprzeczna z celami ochrony Ostoi tysogdry i Swietokrzyskiego Parku Narodowego.
A_182 W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20005234312 | Kamienna
wodnego Wotéw - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Zabudowa przylegtych sotectw i osiedla Skarzyska- do
Kamiennej zlokalizowane s3 poza obszarem zalewowym, podczas gdy w wyliczeniach uwzgledniono wszystkie zabudowania (2500 Bernatki

mieszkancow). Czy redukcja 16,7% obetosci fali powodziowej ograniczy w istotny sposéb domniemane zagrozenie dla tych obiektéw? Nie jest
prawda, ze rezerwa powodziowa wielkosci 253 tys. m3 jest wystarczajaca do redukcji fali powodziowej na wskazywanym odcinku przeszto 30
km rzeki do zbiornika Brody, na ktérym juz zlokalizowane sg dwa zbiorniki (Wachock, Pasternik) a Kamienna przyjmuje wiele doptywow. Jesli
znaczenie zbiornika Wotdw jest tak istotne, to w jakim celu projektowany jest tuz ponizej zbiornik Bzin? Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petnic¢ funkcje retencyjne i
rekreacyjne. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny - funkcje retencyjne i rekreacyjne petnia zlokalizowane w poblizu
zbiorniki w Mostkach, Rejowie i Wachocku. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci
biorac pod uwage, ze rzeka jest naturalna, zbiornik powstanie w miejscu meandrujacego koryta i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze na
tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg strumieniowy, szklarnik lesny, bébr, wydra, pliszka gérska).

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢
zajecia "znacznych obszaréw naturalnych". Stwierdzenie to odnosi sie w takim samym stopniu do wybranego wariantu polegajacego na
budowie zbiornika wodnego Wotdw.

- Inwestycja jest wyraZnie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie
naturalnych fragmentéw obszaréw wodnych). Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewdéw
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oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie (nie uwzgledniony w kolumnie 34), ktérego
integralng czescia jest odcinek Kamiennej ponizej planowanego zbiornika (siedliska tegdw wrazliwe na zmiany rezimu wylewodw rzeki, jaki jest
celem budowy zbiornika).

A_183 W

Budowa zbiornika
wodnego Chmieléw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. "Przylegte sotectwa gminy Bodzechéw"
zlokalizowane sg powyzej planowanego zbiornika, wiec nie moze on zapewnic¢ im ochrony przed powodzig. Ochrona miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego ma by¢ zapewniona poprzez realizacje inwestycji na Modle (wymienionej w wierszu 412), funkcje przeciwpowodziowe petni¢
miaty takze dwa duze istniejgce zbiorniki: Brody na rzece Kamiennej i Widry na jej doptywie - Swislinie. Skoro obszar Ostrowca jest zagrozony,
czy zbiorniki te nie spetniaja zaktadanych funkcji? Nie podano, jaka jest planowana rezerwa powodziowa zbiornika, biorgc pod uwage jego
powierzchnie (31 ha) i wielko$¢ przeptywdw Kamennej, nie moze by¢ ona znaczna. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone
przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i rekreacyjne.

- Inwestycja, poprzez fragmentacje Kamiennej, jest sprzeczna z celami ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Kamiennej i Wzgdrza Kunowskie
(bolen, trzepla zielona).
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A_184 W

Budowa zbiornika
wodnego Lemierza

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba 1000 oséb, ktdre miatby chronié
zbiornik, jest nieprawdziwa - wiekszo$¢ zabudowan zlokalizowanych jest poza doling, a narazonych na zalanie jest kilka gospodarstw. Ponadto
zbiornik ktéry ma by¢ zlokalizowany na niewielkim doptywie - cieku od Podgdrza - nie wptynie na redukcje fali powodziowej na Kamiennej,
chyba ze planowane jest pietrzenie wod samej Kamiennej, o czym nie wspomniano w opisie zadania. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i
rekreacyjne. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze zbiornik
powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk, starorzeczy i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby
wysokie (m.in. traszka grzebieniasta, kumak nizinny, czerworiczyk nieparek, zuraw cyranka, kszyk, btotniak stawowy, krwawodzidb, czajka,
dziwonia, brzeczka, perkozek, bébr, wydra).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Kamiennej (zachowanie starorzeczy).
Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewow, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Kamiennej (czerwonczyk nieparek, kumak nizinny, traszka grzebieniasta, starorzecza, taki swieze).
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A_185 W

Budowa zbiornika
wodnego Rudka
Battowska -
Maksymilianow

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba 1000 osdb, ktére miatby chronié
zbiornik, jest nieprawdziwa - wiekszo$¢ zabudowan zlokalizowanych jest poza doling, a narazonych na zalanie jest kilka gospodarstw. Ponadto
niewielka rezerwa powodziowa (190 tys. m3) przy przeptywie Kamiennej Q50%=64m3/s (wodowskaz w Kunowie) zostanie zapetniona w
niespetna godzine. Jako jedyny cel inwestyciji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie
29 wynika, ze zbiornik ma petnic funkcje retencyjne i rekreacyjne. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny - istniejgce taki i
samo naturalne, atrakcyjne wedkarsko koryto rzeki, ktore ulegna zniszczeniu przez inwestycje, juz obecnie stanowig wazne miejsce rekreacji,
organizowane s3 tam sptywy kajakowe, a w bezposrednim sasiedztwie znajduje sie jedna z wiekszych atrakcji turystycznych wojewddztwa -
Jurapark Battéw. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong waéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka
jest naturalna, zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tak, starorzeczy i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze
na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. bolen, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, czerwonczyk nieparek, trzepla zielona, cyranka, kszyk,
btotniak stawowy, krwawodzidb, czajka, dziwonia, brzeczka, perkozek, bdbr, wydra).

- Inwestycja jest wyraZnie sprzeczna z celami srodowiskowymi Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Kamiennej (zachowanie starorzeczy).
Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewdéw oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Kamiennej (bolen, trzepla zielona, czerwonczyk nieparek, kumak nizinny, traszka grzebieniasta,
starorzecza, taki Swieze).
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A_202_W

Zabezpieczenie p.
pow. msc. Podgorze

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Planowane prace majg by¢ wykonane w tym samym okresie i na tym samym odcinku cieku co budowa zbiornika Lemierza (wiersz 217); czy
inwestycja za 1 min zt ma by¢ wykonana przed czy po zalaniu cieku wodami zbiornika zaporowego? - Istnienie nadrzednego interesu
spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba 500 os6b, ktére miatoby chroni¢ zadanie, jest nieprawdziwa - wiekszo$¢
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zabudowan zlokalizowanych jest poza doling, a narazonych na zalanie jest kilka gospodarstw. Ponadto ciek o dtugosci niespetna 4 km,
zlokalizowany na znacznej dtugosci w dolinie duzej rzeki - Kamiennej, nie jest przyczyng zagrozenia - ewentualne podtopienia mogg by¢
spowodowane wylewami rzeki gtéwnej, w zwigzku z czym planowana inwestycja nie rozwigze problemu.

A_204_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006234934 | Doptyw
p.pow. msc. - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Prace majg by¢ wykonywane w ujsciowym odcinku spod
Bodzechéw, msc. cieku, w wiekszosci zlokalizowanym w szerokiej dolinie Kamiennej, gdzie poziom wody zalezy od poziomu rzeki gtéwnej, nie spowodujg wiec Rzuchowa
Denkdw, msc. zmniejszenia zagrozenia dla tych terendw. Nie jest prawda ze dominuje tam zabudowa jednorodzinna. W ujsciowym odcinku cieku dominuja
Jedrzejow pola uprawne. Prace w zaproponowanym zakresie nie beda zabezpieczaé przed powodzig msc. Denkéw i Jedrzejow, zlokalizowanych powyzej
omawianego odcinka. Omoéwione warianty sg praktycznie identyczne, nie wskazano wariantéw korzystniejszych srodowiskowo.
A_233_W | Odbudowa budowli | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219436 | Doptyw
pietrzacych z - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 spod
udroznieniem i w opisie zadania nie wskazano, o jakie budowle pietrzgce chodzi, gdzie majg by¢ zlokalizowane. Na przewazajacym obszarze ciek ptynie w Zagorzyc
wykonaniem gtebokim wawozie, przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Jak to mozliwe, ze niewieli strumien, w
zabezpieczen odlegtosci ok. 1,5 km od Zrddta, stwarza zagrozenie zalaniem m. Utanowice? Nie podano, ile gospodarstw ma ochroni¢ wykonanie zadania. Nie
przeciwerozyjnych | podano precyzyjnie rozmiaréw strat materialnych, wynikajacych z wezbrania powodziowego, "idacych w min zt" (sama inwestycja ma
koryta rzeki kosztwowac 1 min zt).
Pokrzywianki
(Doptywu spod
Zagorzyc) gm.
Klimontow, pow.
Sandomierz
A_249_W Regulacja i Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009231499 | Opatéwka
udroznienie koryta | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - od
rzeki Opatéwki na | jak dtugie odcinki zostang uregulowane i "udroznione", czy tylko w sagsiedztwie zabudowy, czy rowniez na terenach gruntéw rolnych, Zychawy
odcinku stanowigcych naturalny obszar zalewowy. Zadanie to pokrywa sie obszarowo z inwestycjg opisang w wierszu 319, jako uzasadnienie interesu do ujscia
Stabuszewice- spotecznego podawane sg te same dane dotyczace liczby zagrozonych oséb i obiektéw. Dlaczego zadan tych nie potraktowano tacznie? Jako
Wysiadtéw gm. jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen
Lipnik, pow. Opatéw i | pietrzacych wode jest to jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
gm. Wilczyce, pow. | partiach zlewni, np. na terenie zwartej zabudowy Dwikoz.
Sandomierz - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku w
naturalnych terenach zalewowych, obecnie odwadnianych ze wzgledu na przeksztatcanie tgk w grunty orne i wprowadzenie upraw. Biorac pod
uwage powierzchnie zlewni Opatéwki, uksztattowanie terenu (wawozy szybko odprowadzajace wode z pdl, ograniczona retencja), udraznianie
rzeki w sasiedztwie terendw zabudowanych nie ochroni nizej potozonych gospodarstw przed zalaniem. Efektywnym rozwigzaniem moga by¢
wytgcznie kompleksowe rozwigzania, dotyczace catej zlewni, a nie tylko koryta rzeki.
A_292_W Przystosowanie Derogacja jest niezasadna. RW20001747839 | Reda do
koryta rzeki Redy do | Cho¢ w tym przypadku ochrona przeciwpowodziowa moze by¢ uznana za nadrzedny interes spoteczny, to budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie , Bolszewki,
przeprowadzenia nie ma korzystniejszych sSrodowiskowo rozwigzan alternatywnych. Przedsiewziecie zaktada umocnienie brzegdw rzeki wg aktualnej linii RW20001947891 | Reda od
wod i lodéw brzegowej, jednak to nie zapobiegnie zjawiskom powodziowym, ani nie bedzie miato wptywu na wew. zjawiska cofkowe. Na wiekszej czesci ) Bolszewki
rozwazanego odcinka nad rzeka istnieje na tyle szeroki margines nie zabudowanego terenu, ze mozna pozwala¢ na erozje boczng i migracje RW20002247899 | do dopt.z
koryta cieku. Nie jest jasne, na ile rzeczywiscie rumosz drzewny w korycie cieku stwarza zagrozenie powodziowe, biorgc pod uwage jego polderu
znaczenie ekologiczne, by¢ moze mdgtby by¢ pozostawiony bez wiekszej szkody dla przedsiewziecia. Dla osiggniecia wskazanych celéw Rekowo,
przeciwpowodziowych z pewnoscig nie jest konieczna inwestycja na tak dtugim, jak zamierzono odcinku. Reda od
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w dopt. z
tym samym obszarze dorzecza. polderu
Rekowo
do ujscia
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A_298_W | Regulacja koryta rzeki | Derogacja jest watpliwa. RW20001927229 | Moszczeni
Moszczenicy w km | Za zasadng przyczyne derogacji mozna by uznac potrzebe przeprowadzenia wdd przez miejscowosc Pigtek (km 11+615 - 15+031). Interwencja ca od
0+000-23+400 gm. | ograniczona do tego odcinka mogtaby by¢ zasadna. Jednak, nie mozna uzna¢ zasadnosci regulacji rzeki w km 0+000-23+400 ani zabudowy doptywu z

BedIno, Pigtek, pow. | przeciwerozyjnej odcinkéw nie sasiadujgcych z zabudowa. Interwencje poza terenem Pigtku stuzytyby tylko odwadnianiu gruntéw rolnych, a Besiekierz
kutnowski, teczycki | watpliwe, czy przyspieszanie odptywu wody z gruntéw rolnych w ogdle jest interesem spotecznym, biorgc pod uwage ze jest generalnie a do ujscia
negatywne dla réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego i wiaze sie likwidacja waznych przyrodniczo elementdéw tego krajobrazu
(zabagnienia, zadrzewienia).
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko do sposobéw wykonywania budowy, podczas gdy
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji, tj. uksztattowaniu koryta o charakterze jak najbardziej zblizonym do
naturalnego.
A_335 W Retencjonowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002327888 | Rakutowk
wody na Rz. - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe - w znacznej czesci podtopienia dotycza gruntéw 8 ado
Rakutéwka w km niezabudowanych lub zabudowy letniskowej. Istnieje niebezpieczenstwo zaburzenia stosunkéw hydrologicznych w okolicznych torfowiskach, w Olszewi z
28+910 gm.Gostynin | tym - w objetych ochrong rezerwatowa nad jez. Gosciaz; jez.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw; np. zabezpieczenia lub przebudowy infrastruktury drogowej, retencji Rakutowsk
wody w obrebie torfowisk, otworzenie terenéw zalewowych na obszarach tak. im
- Zakres i sposob przeprowadzenia robdt w wybranym wariancie nie jest jednoznacznie przedstawiony. Wielkim
A_395_W Remont regulacji Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621231 | Przemsza
rzeki Przemszy od km | e Dziatanie destrukcyjne dla cieku. do
634750 (most w ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. zbiornika
Piwoni) do 87+700 | e Zestaw wymienionych dziatan minimalizujacych jest nie wystarczajac. Przeczyce
(zrodta w Bzowie) ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie przedstawiano zadnych danych potwierdzajacych, z dojdzie do minimalizacji ryzyka powodziowego na skutek wyciecia drzew
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_430_W | Zabezpieczenie przed | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000921269 | Brynica od
zagrozeniem ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. zb.
powodziowym doliny | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Koztowa
rz. Brynicy na odcinku | ® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujgcych jest nie wystarczajac. Goéra do
od ujscia do rzeki ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. ujscia
Przemszy do zb. * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
Koztowa Géra ¢ Nie przedstawiano zadnych danych potwierdzajacych, z dojdzie do minimalizacji ryzyka powodziowego na skutek wyciecia drzew
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z géry przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.
* Nie dokonano analizy spofecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_431_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000925429 Czarna
wodnego Oleszno w | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie zlokalizowanych jest 300 Whtoszczo
m. Oleszno gm. gospodarstw narazonych na zalanie i "10 szt. podmiotéw uzytecznosci publicznej". Czy redukcja 19% obetosci fali powodziowej ograniczy w wska od
Krasocin i Kluczewsko | istotny sposdb zagrozenie dla tych obiektéw? Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci Czarnejz
biorac pod uwage, ze rzeka jest naturalna, a zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk, naturalnie meandrujacego Olszéwki
koryta i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg ukrairiski, koza, piskorz, skdjka do ujscia

gruboskorupowa, trzepla zielona, bébr, wydra, zimorodek, derkacz). - Nie udowodniono braku
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korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia duzego obszaru i
niekorzystny wptyw na srodowisko, cyt. "Wybitnie szkodliwa bedzie budowa wielkiego zbiornika zmieniajaca rezim hydrologiczny na dtugich
odcinkach rzek ponizej zapory i stanowigce przeszkode dla przemieszczania sie organizmoéw wodnych." Stwierdzenie to odnosi sie w takim
samym stopniu do wybranego wariantu polegajgcego na budowie zbiornika wodnego Oleszno.

- Inwestycja jest wyraZnie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Przedborskiego Parku Krajobrazowego (zachowanie naturalnych fragmentow
ekosystemow wodnych). Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewoéw oraz fragmentacje rzeki,
jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy (nie uwzgledniony w kolumnie 34), ktérego integralna czescia jest
dolny odcinek Czarnej ponizej planowanego zbiornika (siedlisko minoga ukrainskiego, kozy, piskorza, trzepli zielonej). Poprzez pietrzenie rzeki
zbiornik moze negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony Ostoi Przedborskiej, obejmujacej rzeke powyzej zbiornika.

A_453_ W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217883 | Wschodni
wodnego Zagrody | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie zlokalizowanych jest 1200 ha ado
"obszaru zagrozonego", zamieszkatego przez 350 0s6b - wiekszo$¢ zabudowan wsi ponizej planowanego zbiornika zlokalizowanych jest poza Sanicy

obszarem zalewowym Wschodniej. Tereny w dolinie ponizej zbiornika zajmuja taki i pastwiska, na ktérych okresowe wylewy sg naturalnym,
pozadanym zjawiskiem. Gdyby objetos¢ wody, rowna rezerwie powodziowej zbiornika, rozlata sie na 1200 ha tak w dolinie, poziom wody na
takach podnidstby sie o ok. 5 cm (!). Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci biorac
pod uwage, ze zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tak, koryto podlega renaturyzacji, a straty przyrodnicze na
tym odcinku bytyby wysokie (m.in. trzepla zielona, modraszek telejus, czerworczyk nieparek, czajka, derkacz).

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢
zajecia duzego obszaru. Stwierdzenie to odnosi sie w takim samym stopniu do wybranego wariantu polegajacego na budowie zbiornika
wodnego Zagrody, majacego zajac¢ 67 ha. Nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej
retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na terenie
ktdérego jest zlokalizowana (zachowanie terenéw podmoktych). Nie zostato to wykazane, natomiast w dokumencie (kol. 34) podano mozliwe
oddziatywanie zbiornika na obszar PLH200008 - Doline Biebrzy, zlokalizowana w odlegtosci przeszto 300 km. Twierdzenie, jakoby budowa
zbiornika wodnego o powierzchni 67 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemoéw" jest absurdalne.

A_454_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217883 | Wschodni
wodnego Brzozéwka | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie zlokalizowanych jest 1000 ha ado
"obszaru zagrozonego", zamieszkatego przez 350 0s6b - wiekszo$¢ zabudowan wsi ponizej planowanego zbiornika zlokalizowanych jest poza Sanicy

obszarem zalewowym Wschodniej. Tereny w dolinie ponizej zbiornika zajmuja taki i pastwiska, na ktérych okresowe wylewy sg naturalnym,
pozadanym zjawiskiem. Gdyby objetos¢ wody, rowna rezerwie powodziowej zbiornika, rozlata sie na 1000 ha tak w dolinie, poziom wody na
takach podnidstby sie o ok. 7 cm (!). Sam zbiornik ma trwale zajgé powierzchnie 94 ha, a wiec prawie 10% powierzchni gruntéw, ktére miatby
chroni¢. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze zbiornik
powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. trzepla zielona,
modraszek telejus, czerwonczyk nieparek, czajka, rycyk, kszyk, derkacz). - Nie udowodniono braku
korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia duzego obszaru.
Stwierdzenie to odnosi sie w takim samym stopniu do wybranego wariantu polegajgcego na budowie zbiornika wodnego Brzozédwka, majacego
zaja¢ 94 ha. Nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby
zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, na terenie
ktdérego jest zlokalizowana (zachowanie terenéw podmoktych). Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o powierzchni prawie 100 ha
"nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemdw" jest absurdalne.

A_455_W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009217884 | Sanica od
wodnego Przybynéw | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie zlokalizowanych jest 1200 ha 9 Brodu do
"obszaru zagrozonego", zamieszkatego przez 400 os6b - wiekszo$é zabudowan wsi ponizej planowanego zbiornika, zaréwno w dolinie Sanicy, ujscia

jak i Wschodniej, zlokalizowanych jest poza obszarem zalewowym. Tereny w obydwu dolinach ponizej zbiornika zajmujg taki i pastwiska, na
ktérych okresowe wylewy sg naturalnym, pozadanym zjawiskiem. Sam zbiornik ma trwale zaja¢ powierzchnie 138 ha, a wiec przeszto 10%
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powierzchni gruntéw, ktére miatby chronic. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci
biorac pod uwage, ze zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk, koryto podlega renaturyzacji, a straty
przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. rak szlachetny, skéjka gruboskorupowa, trzepla zielona, modraszek telejus, czerwonczyk
nieparek, kumak nizinny, czajka, kszyk, derkacz). - Nie udowodniono braku korzystniejszych
Srodowiskowo alternatyw - wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia duzego obszaru. Stwierdzenie to
odnosi sie w takim samym stopniu do wybranego wariantu polegajgcego na budowie zbiornika wodnego Przybynéw, majacego zaja¢ 138 ha.
Nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta rzeki, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejszg srodowiskowo alternatywe.

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Chmielnicko-Szydtowskiego i Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, na terenie ktdrych jest zlokalizowana (zachowanie terenéw podmoktych). Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o
powierzchni 138 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemdw" jest absurdalne.

A_456_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921769 | Strumien
p.powodziowe doliny | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 (Kanat
Kanatu Strumien, zad. | czy koryto rzeki bedzie pogtebiane w poblizu zabudowy czy takze na obszarach niezabudowanych, czy prace obejma rzeke gtéwna czy réwniez Strumien)

11w km 17+230- doptywajace do niej rowy i kanaty itd. W ktérych miejscowosciach zlokalizowane sg zagrozone zalaniem obiekty?Jako cel inwestycji (kol. 12§ 13) od Rzaski
23+190 na terenie | wskazano ochrone przed powodzig, podczas gdy przy braku planowanych urzadzen pigtrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z do ujécia
gm. Pacandw, pow. | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Busko Zdrdj - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku,
jego doptywodw i pietrzenia na urzadzeniach melioracji szczegétowych na terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwiekszenie retencji wéd i
stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe. Obydwa analizowane warianty zaktadajg "udroznienie" koryta i
przyspieszenie sptywu wdd. Rozlegte tagki w dolinie Kanatu Strumien, na ktérych mogty by rozlewac sie wody powodziowe, sg osuszane i
przeksztatcane w uprawy rolne, co zmniejsza retencje dolinowg i zwieksza zagrozenie dla terenéw zabudowanych, poza tym zwieksza wymiar
strat materialnych w przypadku zalania gruntéw rolnych. - Inwestycja jest sprzeczna z celem srodowiskowym dla Solecko-Pacanowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw podmoktych). Inwestycja jest sprzeczna réwniez z celami Srodowiskowymi obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka (bezposrednie zniszczenie siedlisk kozy, piskorza, czerworczyka nieparka, osuszenie tgk z modraszkiem
telejusem i modraszkiem nausitousem).

A_457_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921769 | Strumien
p.powodziowe doliny | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 (Kanat
Kanatu Strumien, zad. | czy koryto rzeki bedzie pogtebiane w poblizu zabudowy czy takze na obszarach niezabudowanych, czy prace obejma rzeke gtéwna czy réwniez Strumien)

IV w km 23+190- doptywajace do niej rowy i kanaty itd. W ktérych miejscowosciach zlokalizowane s3 zagrozone zalaniem obiekty?Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) od Rzaski
314350 na terenie | wskazano ochrone przed powodzig, podczas gdy przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z do ujscia
gm. Pacandw, Solec- | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Zdroéj, Nowy Korczyn, | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku,
pow. Busko Zdréj jego doptywodw i pietrzenia na urzadzeniach melioracji szczegétowych na terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwiekszenie retencji wod i
stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe. Obydwa analizowane warianty zaktadajg "udroznienie" koryta i
przyspieszenie sptywu wdd. Rozlegte taki w dolinie Kanatu Strumien, na ktérych mogty by rozlewac sie wody powodziowe, sg osuszane i
przeksztatcane w uprawy rolne, co zmniejsza retencje dolinowg i zwieksza zagrozenie dla terenéw zabudowanych, poza tym zwieksza wymiar
strat materialnych w przypadku zalania gruntéw rolnych. - Inwestycja jest sprzeczna z celem srodowiskowym dla Solecko-Pacanowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terendw podmoktych). Inwestycja jest sprzeczna réwniez z celami Srodowiskowymi obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka (bezposrednie zniszczenie siedlisk kozy, piskorza, czerwonczyka nieparka, osuszenie tagk z modraszkiem
telejusem i modraszkiem nausitousem).

A_458_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002621763 | Strumien
p.powodziowe doliny | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - (Kanat
Kanatu Strumien, zad. | czy koryto rzeki bedzie pogtebiane w poblizu zabudowy czy takze na obszarach niezabudowanych, czy prace obejma rzeke gtéwna czy réwniez Strumien)

V w km 31+350- doptywajace do niej rowy i kanaty itd. W ktérych miejscowosciach zlokalizowane sg zagrozone zalaniem obiekty?Jako cel inwestycji (kol. 12§ 13) do Rzaski

41+845 na terenie

wskazano ochrone przed powodzig, podczas gdy przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
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gm. Solec-Zdrdj,
Nowy Korczyn, pow.
Busko Zdrdj

osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku,
jego doptywodw i pietrzenia na urzadzeniach melioracji szczegétowych na terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwiekszenie retencji wéd i
stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe. Obydwa analizowane warianty zaktadajg "udroznienie" koryta i
przyspieszenie sptywu wéd. Rozlegte tgki w dolinie Kanatu Strumien, na ktérych mogty by rozlewac sie wody powodziowe, sg osuszane i
przeksztatcane w uprawy rolne, co zmniejsza retencje dolinowg i zwieksza zagrozenie dla terenéw zabudowanych, poza tym zwieksza wymiar
strat materialnych w przypadku zalania gruntéw rolnych. Dziania prowadzace do przyspieszenia sptywu wad sg szczegdlnie szkodliwe w gérnej
partii cieku, skoro zagrozenie powodziowe jest tak znaczne na nizej potozonych odcinkach. - Inwestycja jest
sprzeczna z celem srodowiskowym dla Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terendw podmoktych). Inwestycja
jest sprzeczna réwniez z celami Srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka (bezposrednie zniszczenie siedlisk kozy,
piskorza, czerwonczyka nieparka, osuszenie fagk z modraszkiem telejusem i modraszkiem nausitousem).

A_464_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009217889 | Wschodni
przeciwpowodziowe | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - aod
doliny rzeki czy rzeka ma by¢ "udrazniana" tylko na odcinkach sasiadujacych z zabudowa czy na catej dtugosci? Na przewazajgcym obszarze rzeka ptynie w Sanicy do
Wschodniej na oddaleniu od wsi, przez rozlegte kompleksy tgk, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. Ponadto ochrone przed powodzig na terenie ujscia
terenie gminy omawianych gmin zapenié miaty by planowane zbiorniki zaporowe - Brzozéwka (wiersz 420), Zagrody (w. 419) i na doptywie Wschodniej -
Potaniec, tubnice, Przybyndw (w. 342). Czy zaktada sie, ze planowane inwestycje nie beda efektywne? Podana liczba zagrozonych obiektéw jest zawyzona -
Rytwiny, Olesnica, | prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
pow. powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzgcych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
Staszéw osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni, np. w zwartej zabudowie
Potanca. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze na wiekszosci
odcinka koryto jest naturalne, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. rak szlachetny, trzepla zielona, modraszek telejus,
modraszek nausitous, czerwonczyk fioletek, czerworczyk nieparek, poczwaréwka zwezona, bdbr, wydra, czajka, derkacz, kszyk, zimorodek,
strumienidéwka, dziwonia). - Nie
udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku i/lub
zwiekszenia retencji urzadzen melioracji szczegétowych na terenach tgkowych, co stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo
alternatywe. Obydwa przeanalizowane warianty zaktadajg ingerencje w koryto rzeki i nie sg korzystne dla srodowiska.

A_472_W Udroznienie koryta | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217886 | Pobocznic
Strugi Strzeleckiej w | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9 a
celu ochrony przed | jak dtugie odcinki zostang "udroznione", ktére to beda odcinki, czy tylko w poblizu wsi itd. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronic¢

podtopieniami zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujgcych z doling, takze te poza obszarem
miejscowosci zalewowym. Na omawianym odcinku Pobocznica jest niewielkim strumieniem, ptyngcym wsrdd rozlegtych tak i komplekséw stawdw rybnych.
przylegajacych do | Jako jedyny cel inwestyciji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen
rzeki, gm. Olesnica, | pietrzacych wode jest to jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych
pow. Staszéw, gm. | partiach zlewni. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie
Stopnica, pow. przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tgkowych pomiedzy obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na
Busko-zdroj zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe. W analizie wariantow
przedstawiono wytgcznie dwie niekorzystne dla Srodowiska alternatywy zaktadajace ingerencje w koryto cieku.
A_478_W | Udroznienie cieku od | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621686 | Doptyw z
Olganowa w celu - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Olganowa

ochrony przed
podtopieniami
miejscowosci
zlokalizowanych w
rejonie rzeki, gm.
Wislica, Busko-Zdrdj,

na przewazajacym obszarze ciek ptynie przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W przypadku cieku o tak
niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwié o zagrozeniu powodziowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza Srodowiskowo alternatywe.
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pow. Busko-Zdrdj

- Poprzez przesuszenie tagk w dolinie cieku, stanowiacych siedlisko modraszka telejusa i modraszka nausitousa, inwestycja jest sprzeczna z
celami ochrony Ostoi Szaniecko-Soleckiej.

A_481_W | Odbudowa cieku od | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216849 | Ciek od
Broniny ze - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Broniny
szczegllnym na przewazajacym odcinku ciek ptynie przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W przypadku cieku o tak
uwzglednieniem niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwié o zagrozeniu powodziowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed
udroznienia cieku, | powodazig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
gm. Wislica, Busko- | osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Zdroj, pow. Busko- | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
Zdroj takowych, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg Srodowiskowo alternatywe.
A_483_ W Ochrona przed Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217883 | Wschodni
podtopieniami - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Pomijajac brak konkretnej lokalizacji i zakresu ado
przylegtych planowanych prac, przektamania dotyczace poziomu zagrozenia wzdtuz Radnej, ktéra jest niewielkim, wyptywajacym z lasu strumieniem, Sanicy
miejscowosci poprzez | zasilajacym szereg stawdw i posiadajacym niezabudowang doling, do realizacji wybrano Wariant Ill, obejmujacy prace w dolinie Kanatu
odbudowe rzeki Strumien, znajdujacej sie w innej JCWP, ok. 20 km od Radnej.
Radnia, gm. Szydtéw,
pow. Staszéw, gm.
Gnojno, pow. Busko-
Zdroj
A_488_W Udroznienie cieku Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW2000162154 | Wigotabka
Dobruta w celu - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
ochrony przed jesli bedzie nimi objety caty ciek, takze w obrebie doliny Wisty, gdzie podtopienia wynikaja z cofki wod rzeki gtéwnej, planowane prace nie
podtopieniami odniosa oczekiwanego efektu. Czy prace beda ograniczone do terenéw zabudowanych, czy beda prowadzone réwniez na terenach tak i pél
przylegtych terendw, | uprawnych, gdzie ciek nie stanowi zagrozenia powodziowego? Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, podczas gdy
gm. Nowy Korczyn, | przy braku planowanych urzadzen pigtrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i
Opatowiec, pow. zwiegkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
Busko-Zdrdj,
Kazimierza Wielka
A_496_W | Udroznienie cieku od | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621766 | Doptyw ze
Sroczkowa w celu - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo czy pracami objety ma by¢ caty ciek, czy Sroczkowa
ochrony przed tylko fragmenty na obszarze zabudowanym. W ktérych miejscowosciach zlokalizowane s3 "zagrozone" gospodarstwa? Czy chodzi o dwa
podtopieniami gospodarstwa w ujsciowym odcinku cieku? Zabudowa Zboréwka, Ksigznic i Pacanowa zlokalizowana jest znacznie ponad korytem cieku, ktéry
przylegtych terendw, | ptynie waska doling. Nie stanowi on zagrozenia takze dla zabudowan Sroczkowa, w obrebie ktérego znajdujag sie zrédta cieku. W przypadku
gm. Pacandw, pow. | cieku o tak niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwic o zagrozeniu powodziowym. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone
Busko-Zdroéj przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z
osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wéd i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejsza sSrodowiskowo alternatywe.
A_499_W Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006219469 | Kacanka

przeciwpowodziowe
zlewni rzeki Kacanka
wraz z doptywami

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki rzeki gtéwnej i doptywdw zostang "udroznione", czy tylko w sgsiedztwie zabudowy itd. Biorgc pod uwage koszt inwestycji
bedzie ona wykracza¢ poza tereny zabudowane. Na przewazajgcej dtugosci Kacanka ptynie stosunkowo szeroka doling, w ktérej dominuja faki i
zabagnienia, a zabudowa okolicznych wsi zlokalizowana jest na zboczach doliny, poza obszarem zalewowym. Podana liczba gospodarstw, ktére
miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono gospodarstwa wsi sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem
zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych
urzadzen pietrzacych wode prace sg jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w
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dolnych partiach zlewni. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze
straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie tegéw, siedlisk czerwonczyka nieparka, modraszka telejusa, modraszka nausitousa,
czerwonczyka fioletka, trzepli zielonej, gtowacza biatoptetwego, minoga strumieniowego, skéjki gruboskorupowej, poczwaréwki zwezonej,
derkacza, czajki, zurawia, btotniaka stawowego, btotniaka takowego, kropiatki, kszyka, samotnika, strumienidwki, brzecki, zimorodka, pliszki
gorskiej, bobra, wydry. - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo
alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tgkowych, co pozwolitoby na zwiekszenie
naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg srodowiskowo alternatywe.

- Poprzez zniszczenie siedlisk szeregu gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony, inwestycja jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Zyznéw.

A_501_W Poprawa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001621529 | Mtynska
bezpieczenstwa - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
powodziowego na przewazajacym obszarze ciek ptynie przez obszary niezabudowane, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W przypadku cieku o tak
przylegtych niewielkich przeptywach trudno w ogdle méwic o zagrozeniu powodziowym. Gdzie zlokalizowane sg zagrozone gospodarstwa i zabytkowy park
miejscowosci poprzez | dworski? Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen
odbudowe cieku od | pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig
Zagajowa,gm. w dolnych partiach zlewni. - Nie udowodniono
Opatowiec, gm. braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach tagkowych, co
Bejsce, gm. pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wod i stanowitoby zdecydowanie korzystniejszg sSrodowiskowo alternatywe.
Czarnocin, pow.
Kazimierza Wielka
A_504_W Poprawa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621914 | Doptyw z
bezpieczenstwa - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - Piskowoli
powodziowego powyzej Piskowoli ciek ptynie przez las, gdzie nie stwarza zagrozenia powodziowego. W przypadku cieku o tak niewielkich przeptywach trudno
przylegtych w ogdle mowic o zagrozeniu powodziowym. Jedyng wsig zlokalizowang nad ciekiem jest Piskowola, usytuowana ok. 2 km od Zrédet cieku.
miejscowosci poprzez | Ponizej wsi, przed ujsciem do doliny Wisty, ciek ptynie stosunkowo szeroka, niezabudowang doling. Podana liczba gospodarstw jest zawyzona -
odbudowe cieku od | prawdopodobnie obejmuje réwniez gospodarstwa potozone poza doling cieku. W opisie zadania nie wspomniano o sgsiadujgcym z doling
Pliskowoli, gm. Osiek, | terenem kopalni siarki. Jako cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - przy braku
pow. Staszéw planowanych urzadzen pietrzacych wode wykonanie prac bedzie jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni.
A_516_W Odtworzenie Sztuczny podziat inwestycji. Analogiczne przedsiewziecie jest planowane takze bezposrednio powyzej. RW20002526289 | Etk (tazna
ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 39 Struga) od
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Zagrozenie powodziowe od cieku jest niewielkie, wyptywu z
i poprzecznego oraz | zmiany jego standw s silnie buforowane przez jeziora. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z gruntéw rolnych poprzez jez.
uktadu poziomego | pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie odptywu moze wrecz prowadzi¢ do tasmiady
koryta rzeki Etk w km | niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania do
37 +175 44 + 000 rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Przyspieszenie odptywu wyptywu z
obreb miasta Etk i wsi | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; jez.
Przykopka gm Etk, | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 3,6 min zt, ktéra miataby ew. ograniczy¢ straty rolnicze wynoszgce 50 tys. zt. rocznie; Etckiego

woj. warminsko -
mazurskie

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych ;

- Nawet jezeli cele dziatan bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobdéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany, w tym z lokalnym pozostawieniem odsypéw, wyrw i podcigé, tak by
mogty zachodzi¢ naturalne procesy geomorfologiczne. Przy zachowaniu takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu
Srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych, podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobdw wykonania regulacji;

zatgcznik 1 — str. 158




- Przedsiewziecie zlokalizowane w OChK Pojezierza Etckiego i sprzeczne z jego celem srodowiskowym, obejmujacym m. in.: zachowanie
$rédpolnych torfowisk, zabagnien, podmokiosci oraz oczek wodnych, Ograniczenie melioracji odwadniajgcych, w tym regulowania odptywu
wody z sieci rowow (..) z bezwzglednym zachowaniem w stanie nienaruszonym terenéw podmoktych, w tym torfowisk i obszaréw wodno-
btotnych oraz obszaréw zrédliskowych ciekéw (...) Ograniczenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu niezbednego dla
rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej.

A_559_W | Remont ubezpieczen, | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000821279 | Przemsza
remont obiektow ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. od
poprzecznych ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. zbiornika
regulacyjnych (progi, | ® Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujgcych jest nie wystarczajac. Przeczyce
stopnie wodne) - ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. do ujécia
rzeki Przemszy na * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych. Biatej
odcinku od ujscia ¢ Nie przedstawiano zadnych danych potwierdzajacych, z dojdzie do minimalizacji ryzyka powodziowego na skutek wyciecia drzew Przemszy
rzeki Biatej Przemszy | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw.
w km 24+000 do km | e Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
38+500 czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne
stwierdzenie jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z powodu stanu wtasnosci gruntéw czy
koniecznych wysiedlen. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro — srodowiskowych gdzyz, budowa suchych
polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego
wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu i minimalizacje wysiedleni do
koniecznego minimum.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_570_W | Rzeka Biata Przemsza | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000821289, Biata
od Sosnowca km ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. RW20008212859 | Przemsza
5+000 do zrodet ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych tezea w dodatku jak autozry sami podajg inwestcyja ma , od
63+900 - budowa na celu zabespieczeni intereséw wtascicieli MEW RW20007212818 | Koziego

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac. Brodu do
¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. ujscia,

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych. Biata

¢ Nie przedstawiano zadnych danych potwierdzajacych, z dojdzie do minimalizacji ryzyka powodziowego na skutek wyciecia drzew Przemsza
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. od

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku Ryczéwka
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Nie jest zasadne do
stwierdzenie jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z powodu stanu wtasnosci gruntéw czy Koziego
koniecznych wysiedlen. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro — srodowiskowych gdzyz, budowa suchych Brodu,
polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego Biata
wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu i minimalizacje wysiedleni do Przemsza
koniecznego minimum. do

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji. Ryczéwka
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w wigcznie
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywna przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_767_W Odbudowa koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221329 | Domaczka

cieku Domaczka km | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 569

0+000-1+800 oraz
odbudowa
obwatowan cieku
(wat lewy w km

® Zestaw wymienionych dziatari minimalizujgcych jest nie wystarczajacy.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.
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0+000-0+796, prawy

w km 0+000-0+816),

gm. Porabka, pow.
Bielski

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_806_W | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211569 | Dankéwka
koryta cieku o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.
Dankéwka w km ® Zestaw wymienionych dziatari minimalizujgcych jest nie wystarczajacy.
2+800-4+500 wraz z | ® W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricdw miejscowosci
odbudowg podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci.
obustronnych watéw | ¢ Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktorych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
w km 0+000-0+890 w |  Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
zakresie km 0+740- | ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatar renturyzacyjnych cieku
0+890 w m. czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
Dankowice, gm. polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
Wilamowice prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_836_W Regulacja koryta Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211152 | Btadnica
cieku Radon w km o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 9
1+450-3+850, gm. e Zestaw wymienionych dziatart minimalizujacych jest nie wystarczajacy.
Goleszow ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkarncdw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci.
* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_838_W | Odbudowa i regulacja | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006211569 | Dankéwka

koryta cieku
Dankéwka w km
4+500-7+700 w m.
Dankowice, Stara
Wies i Wilamowice,
gm. Wilamowice

* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac.

¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
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wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

A_938_W Przebudowa rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726586 | Ulatowka
Czerniczka w km - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
0+000-10+100 wraz z | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
budowlami odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. W interesie spotecznym nie
zwigzanymi z nig lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
funkcjonalnie oraz | biologicznej. Btedne jest stwierdzenie "Powyisze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego". Przyspieszenie odptywu
modernizacja moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej;
urzadzen melioracji | - Brak uzasadnienia ekonomicznego - realizacja zaplanowanych robét ma na celu zapobieganie ewentualnej powodzi i powstaniu szkéd w
wodnych wysokosci 14,8 min. zt, podczas gdy koszt robét przewidziano jako 16 min zt.
szczegotowych, pow. | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
Przasnyski wystepujgcych warunkdw wodnych; rozwazenie przeniesienia 20 zabudowan zagrodowych na tereny bardziej oddalone od rzeki.
- Zakres i sposob przeprowadzenia robdt w wariancie | nie jest jednoznacznie przedstawiony - nie wiadomo na jak dtugim odcinku maja by¢
prowadzone gruntowe roboty konserwacyjne, nie wiadomo czy "oczyszczenie z zanieczyszczen statych i przetamowan koryta" oznacza
usuniecie Smieci czy usuwanie roslinnosci.
A_977_W Odtworzenie Derogacja jest watpliwa. RW20002326832 Kanat
ksztattowanie Niejasna lokalizacja i zakres inwestycji - podany kilometraz jest niezgodny z MPHP (tj. ma MPHP ten kilometraz Kanatu Miynskiego nie wypada 1 Mtyriski
przekroju podtuznego | przy miescie Dziatdowo).
i poprzecznego oraz
uktadu poziomego
koryta Kanatu
Mtyniskiego w km
10+380 15+108 w
celu zabezpieczenia
przeciwpowodzioweg
o miasta Dziatdowo i
gruntéw wsi
Malinowo, gm.
Dziatdowo, powiat
dziatdowski, woj.
warmirsko-
mazurskie
A_1060_ | Ksztattowanie profilu | Derogacja jest niezasadna. RW20001726548 | Ptodownic
W podtuznego i Nie rozwazono w alternatywach zwiekszenia przepustowosci koryta wod wielkich poprzez wykup pasa gruntéw wzdtuz cieku i stworzenie koryta 69, aod
poprzecznego koryta | dwudzielnego z naturalnie ksztattujgcym sie korytem dolnym i pétnaturalnym korytem zalewowym. Takie rozwigzanie, cho¢ drozsze, moze RW20001926549 | zrodet do
Ptodownica w km istotnie poprawic stan ekologiczny cieku poprzez wychwytywanie biogendw w pasie zalewowym oraz odtworzenie zdolnosci cieku do 9 doptywu
0+000-3+270 - samooczyszczania. Ciek obecnie jest bardzo silnie zanieczyszczony. spod
17+500-39+630 pow. | Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w Parciak,
ostrotecki i przasnyski | tym samym obszarze dorzecza. Omulew
od Sawicy
do ujécia z
Ptodownic
3 od dopt.
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spod

Parciak
A_1070_ Odbudowa jazu na | Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie rozwazono w alternatywach zaniechania konserwacji cieku Row A. Poza tym, ciggtos¢ cieku zostaje RW20001726698 | Doptyw z
w rzece Rbw Aw km | istotnie zaburzona, a przeptawka pozwala tylko nieznacznie zmniejszy¢ ten efekt. Dla podwyzszenia stanu wéd w korycie bez efektu zaburzenia 9 Sitna
5+915w ciggtosci nalezy rozwazy¢ tworzenie bystrzy lub ramp.
miejscowosci
Somianka,
gm.Somianka, pow.
wyszkowski
A_1075_ Przebudowa profilu | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726549 | Piasecznic
w podtuznego i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtoéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 89 a
poprzecznego koryta | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢
rzeki Piasecznicaw | zagrozenie ponizej. Na podstawie przedstawionego wyjasnienia nadrzednego interesu publicznego, istnieje podejrzenie, ze planowana regulacja
km 0+250-7+250 cieku i odbudowa systeméw melioracyjnych na okolicznych tagkach ma na celu utatwienie gospodarowanie takarskiego, do ktérego rolnicy
pow. Ostrotecki pobierajg doptaty rolnosrodowiskowe. Bytoby to catkowicie sprzeczne z celem doptat, ktérym jest m.in. ochrona srodowiska przyrodniczego.
Piasecznica ptynie fragmentami przez zmeliorowane torfowiska niskie. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego
kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Odwadnianie torfowisk jest wrecz
sprzeczne z celami spotecznymi, jako ze prowadzi do emisji CO2 i przyczynia sie do ocieplenia klimatu. Powyzej planowanej inwestycji,
Piasecznica przebiega na granicy obszaru Natura 2000 Bory bagienne i torfowiska Karaska PLH140046 oraz rezerwatu przyrody Torfowisko
Karaska. Przyspieszenie sptywu w dole rzeki moze tez negatywnie wptynac na te chronione torfowiska. Poza planowanymi tu pracami, w 2014
ogtoszono przetargi na prace utrzymaniowe na prawie 35 km rzeki Piasecznicy. Realizacja prac na wszystkich odcinkach rzeki moze mie¢
negatywne skumulowane oddziatywanie na obszar Natura 2000 Bory bagienne i torfowiska Karaska PLH140046 oraz rezerwat przyrody
Torfowisko Karaska przede wszystkim poprzez zmiane stosunkéw wodnych.
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 5 min zt, ktéra miataby uchroni¢ przed kosztem strat spowodowanych zaniechaniem
wykonania inwestycji w wysokosci 719 tys. zt;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_1093_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726536 | Czeczotka
w odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
przepustowosci rzeki | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
Kanat Susk Troszyn w | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. Przyspieszenie odptywu
km 0+000-3+000, moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; W jaki sposdb udroznienie koryta moze poprawic retencje wodng w dolinie?
pow. Ostrotecki - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1 min zt, ktéra miataby uchroni¢ przed kosztem strat spowodowanych zaniechaniem
wykonania inwestycji w wysokosci 798 tys. zt;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_1127_ Remont elementéw | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221114 | Brennica,
w zabudowy o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 9, Lesnica
regulacyjnej ciekdw | e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajac. RW20001221114
w zlewni rzeki ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. 69

Brennica

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
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wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu. Istnienie zbiornika na Przemszy nie stanowi przeszkody do lokalizacji wzdtuz cieku suchego
polderu zalewowego.

¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

¢ Kontynuacja zabudowy jak sami autorzy wskazuja "uzytkowania terendw zalewowych" jest dziataniem na szkode Panstwa.

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_1207_ Budowa jazéw na Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie rozwazono w alternatywach zaniechania konserwacji cieku Petta. Poza tym, ciggtos¢ cieku zostaje RW20001726596 | Petta od
w rzece Petta w km istotnie zaburzona, a przeptawka pozwala tylko nieznacznie zmniejszy¢ ten efekt. Dla podwyzszenia stanu wdd w korycie bez efektu zaburzenia 4 Zrédet do
214350 22+550 gm. | ciggtosci nalezy rozwazy¢ tworzenie bystrzy lub ramp. doptywu z
Karniewo, pow. Chetch
Makowski
A_1212_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726556 Réz
W odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki R6z w km | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie
4+800-8+550, gm. lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
Mtynarze, pow. biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej; Na ponad potowie dtugosci planowanej inwestycji ciek ptynie przez
Makowski zmeliorowane torfowisko niskie. Odwadnianie torfowisk jest wrecz sprzeczne z celami spotecznymi, jako ze prowadzi do emisji CO2 i przyczynia
sie do ocieplenia klimatu. W jaki sposéb udroznienie koryta moze poprawié retencje wodng w dolinie?
- Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 4 min zt, ktéra miataby uchroni¢ przed kosztem strat spowodowanych zaniechaniem
wykonania inwestycji w wysokosci 210 tys. zt;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
- Zakres i sposob przeprowadzenia robdt w wariancie | nie jest jednoznacznie przedstawiony - nie wiadomo na jak dtugim odcinku maja byé
prowadzone gruntowe roboty konserwacyjne, nie wiadomo czy "oczyszczenie z zanieczyszczen statych i przetamowan koryta" oznacza
usuniecie Smieci czy usuwanie roslinnosci.
A_1317_ Odbudowa koryta Derogacja jest watpliwa. RW20001622832 | Lubienia
w rzeki Pasternik, gm. | Ciek na znacznej dtugosci przebiega wzdtuz miejscowosci Pasternik. Jednak, nalezato rozwazy¢ jego regulacje w sposdb, ktéry zapewnitby 9
Tarnogrod zréznicowanie i zblizony do naturalnego charakter koryta (w tym zréznicowanie profilu podtuznego przy petnej ciggtosci ekologicznej,
zréznicowane przekroje poprzeczne, a takze miejsce dla spontanicznych proceséw geomorfologicznych i zréznicowane siedliska wodne), Swiatto
budowli komunikacyjnych nie blokujace przeptywu wad, takze wezbraniowych. Woéwczas nie blokowatoby to osiggniecia dobrego stanu waéd i
derogacja nie bytaby potrzebna.
A_1355_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726566 Doptyw
w odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtoéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 spod
przepustowosci rzeki | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie Zamoscia
Kanat Struga odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizodéw susz. Przyspieszenie odptywu
Daniszewo w km moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. W jaki sposob udroznienie koryta moze poprawic retencje wodng w dolinie?
4+430-10+500, pow. | - Brak uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycji za 1.5 min zt, ktéra miataby uchroni¢ przed kosztem strat spowodowanych zaniechaniem
ostrotecki wykonania inwestycji w wysokosci 336 tys. zt;
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_1612_ | Remontelementéw | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221149 Biata
W zabudowy ¢ Dziatanie destrukcyjne dla cieku. Plany inwestycje powodujg kumulacje negatywnych skutkdw poprzez regulacje tej samej rzeki w réznych 9

regulacyjnej ciekow
w zlewni rzeki Biata

miejscowosciach.
* Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
® Zestaw wymienionych dziatann minimalizujacych jest nie wystarczajac.
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* W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Wskazano jedynie liczbe mieszkaricéw miejscowosci
podczas gdy sam ciek nie spowoduje zalania catej miejscowosci. Nie wskazano liczny zabudowar bezposrednio znajdujacych sie w obszarze
zagrozenia.

* Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wad i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosé nie nalezy do najwyzszych.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z gory przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnié. Nie jest zasadne
stwierdzenie jakoby rozwigzania ekologiczne — budowy suchych polderéw byty niemozliwe do realizacji z powodu stanu wtasnosci gruntéw czy
koniecznych wysiedlen. Autorzy opracowania wykazali sie brakiem wiedzy w zakresie rozwigzan pro — srodowiskowych gdzyz, budowa suchych
polderéw nie wymaga zakupu gruntéw a jedynie prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego
wykorzystania dodatkowo zaktada ich lokalizacje z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu i minimalizacje wysiedleni do
koniecznego minimum.

* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

Kontynuacja zabudowy jak sami autozry wskazuja "uzytkowania terendw zalewowych" jest dziataniem na szkode Panstwa.

A_1629_ Budowa zbiornika Derogacja jest watpliwa, poniewaz: - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe - podana liczba RW2000623146 | Opatowka
W wodnego Malice gospodarstw narazonych na wylewy wdd jest nieprawdziwa - wiekszo$¢ gospodarstw i wspominane cmentarze znajdujg sie poza doling, ktérej do
wysokie brzegi (5-20 m ponad dnem doliny) powoduja ze ryzyko zalania obiektéw jest minimalne. Ponadto brak parametréw technicznych Zychawy
zbiornika (rezerwa powodziowa, powierzchnia) i rozwigzan dotyczacych koryta rzeki (ewentualne przetozenie koryta, pietrzenia do kanatu
bocznego) nie pozwalaja na ocene zasadnosci derogacji. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest
zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne, rekreacyjne, umozliwi gospodarke rybackg,
zabezpieczy pobdr wdd na cele spozywcze i przemystowe (jakie? w poblizu nie ma zaktadéw przemystowych ani przetworstwa spozywczego).
A_1630_ Udroznienie rzeki Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006254489 | Barbarka
w Barbarki w km 1+564 | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
-20+333 pow. w nazwie zadania podany jest odcinek o tgcznej dtugosci ponad 26 km, podczas gdy w opisie (kolumna 29) wskazywane jest ograniczenie prac
Konskie wraz z do terenéw zabudowanych. Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz rzeka ptynie na przewazajgcej dtugosci przez faki i lasy, gdzie nie stanowi
doptywem rzeki zagrozenia powodziowego. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono
Greszczynki w km wszystkie gospodarstwa wsi sasiadujgcych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano
0+000 - 7+658 ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, Zze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co
przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem
zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i
przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Przedstawione dane nie przekonuja,
Ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka na znacznych odcinkach jest naturalna lub procesy
spontanicznej renaturyzacji wczesniej uregulowanych odcinkéw sa zaawansowane.
2_179_ W Zabudowa pot. Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20002214122 Biaty
Mtyniska w km * Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody. 9 Dunajec
0+000-1+000 w m. | ® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji. do
Zakopane, gm. ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy. Zaproponowane ,,prowadzenie prac poza okresem tarta glowacza Mtyniska
Zakopane, pow. pregoptetwego” a jednoczesne ,uksztattowanie dna ,, i, obudowa dna z oktadzing kamienng” doprowadzi do catkowitego zaniku gtowacza w
tatrzanski, woj. ceiku. Ponadto zamieni ciek w kanat przeptywowy.
Matopolskie ¢ Dziatania rekomendowane s3g utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych na terenie miast.
* Autorzy opracowania nie wskazali zrédta zastosowanego stwierdzenia ,,zabudowa ztobem betonowym pozwalajgcym na bezpieczne
przeprowadzenie przeptywu Q1% nie zalewajac terendw przybrzeznych” przy czym jednoczesnie nie pochylili sie nad faktem zwiekszenia tepa
sptywu wéd.
¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych realnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
A 1638 _ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001926516 Ruz od
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w odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9 doptywu
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Budynki mieszkalne we wskazanych w spod
koryta rzeki Ruz w km | wyjasnieniu miejscowosciach znajduja sie z dala od rzeki - jest niemal niemozliwe, zeby rzeka mogta stanowic tu zagrozenie powodziowe dla Dabek do
14+000-21+450, pow. | mieszkaricdw. Rzeka ptynie niemal na catej dtugosci przez zmeliorowane torfowiska niskie - mocno przesuszone, ale miejscami z zachowanymi ujscia
ostrotecki jeszcze stanowiskami rzadkich gatunkow roslin torfowiskowych. W interesie spotecznym nie lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem
nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci biologicznej. Odwadnianie torfowisk jest wrecz
sprzeczne z celami spotecznymi, jako ze prowadzi do emisji CO2 i przyczynia sie do ocieplenia klimatu. Przyspieszenie odptywu moze zwigkszyé
zagrozenie ponizej.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkéw wodnych;
A_1639_ | Budowa jazu na rzece | Derogacja jest watpliwa, poniewaz nie rozwazono w alternatywach zaniechanie konserwacji cieku Szkwa. Poza tym, ciggtosé cieku zostaje RW20001926518 | Szkwa od
W Szkwa w km 42+000, | istotnie zaburzona, a przeptawka pozwala tylko nieznacznie zmniejszy¢ ten efekt. Dla podwyzszenia stanu wéd w korycie bez efektu zaburzenia 99 doptywu
pow. ostrotecki ciggtosci nalezy rozwazy¢ tworzenie bystrzy lub ramp. spod
Lipniaka
do ujscia
A_1641_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001726578 | Sikorka
w odpowiedniej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtowny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu 9
przepustowosci wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
koryta rzeki Sikorki w | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. W interesie spotecznym nie
km 6+600-11+500, | lezy rozszerzenie uzytkowania rolniczego kosztem nie uzytkowanych obecnie mokradet, bytoby to krytycznie szkodliwe dla réznorodnosci
gm. Rzewnie pow. | biologicznej. Przyspieszenie odptywu moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Informacja, ze w miejscowosci Rzewnie mieszka ok. 1 tys. oséb nie ma
makowski znaczenia dla planowania inwestycji, poniewaz rzeka przeptywa w bezposrednim sgsiedztwie zaledwie kilku gospodarstw w tej miejscowosci.
Zapis "Realizacja zadania ma na celu zabezpieczenie skarp rzeki przez destabilizacjg spowodowang podwyzszonymi stanami wdd. Na skutek
destabilizacji skarp zagrozona jest infrastruktura cieku (...)" podwaza celowosc realizowanych prac. W jaki sposéb udroznienie koryta moze
poprawié retencje wodng w dolinie?
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkédw wodnych, ew. odcinkowe umocnienie brzegdw w miejscowosci Rzewnie.
A_1647_ | PMG Damastawek ze | Derogacja jest watpliwa. RW2000212939 | Wista od
w zrzutem solanki do | Pomimo znaczenia przedsiewziecia dla bezpieczerstwa energetycznego kraju, potencjalnie oddziatywanie na srodowisko jest tak duze dopt. z
Wisty (zasolenie $rédladowych wod powierzchniowych, oddziatujgce na catg Dolng Wiste), ze interes spoteczny nie jest w tym przypadku Sierzchow
jednoznacznie nadrzedny. Nalezatoby przyjac jednak oczyszczenie $ciekdw (solanki z tugowania kawern), tj. wyodrebnienie i odzyskanie z nich ado Wdy
soli, tak by nie wptywaty one na stan ekologiczny Wisty. W uzasadnieniach wskazuje sig, ze ew. zaktady produkc;ji soli wykorzystujace solanke
"generowatyby duze ilosci szkodliwych odpaddéw", co jednak oznacza, ze elementy szkodliwe znajdujg sie w solance i sama inwestycja
zaktadataby zrzucanie ich do Wisty.
A_1652_ Poprawa Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006217652 Doptyw
W bezpieczenstwa - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - spod
powodziowego jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy czy réwniez poza obszarem zabudowanym itd. Jak to mozliwe, Zborowa
przylegtych ze strumien o dtugosci niespetna 6 km, dodatkowo zasilajacy kompleks stawdw rybnych, stanowi zagrozenie dla przeszto 200 gospodarstw? ze
miejscowosci poprzez | Powierzchnia jego doliny, a wiec obszaru ewetualnie zagrozonego wynosi ok. 80 ha, a nie 800 ha. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) zbiornikie
odbudowe Strugi wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z m
Biechowskiej gm. osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt wodnym
Pacandéw, pow. realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika
Busko-Zdroj ochrony przed powodzia.
A_1654_ Zabezpieczenie RW20001221484 | Jasieniank
W potoku Jasienianka w | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: 9 a
km 2+050 - 13+900 w | * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe.
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m. Wojnarowa,
Niecew, Korzenna,
Jasienna, gm.
Korzenna

¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia.

® Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.

¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Typowane w
wariancie Il rozwigzanie tj. ,budowa grobli lub suchego zbiornika retencyjnego na ceiku , nie jest rozwigzaniem przyjaznym dla srodowiska.
Jasne zatem jest jego odrzucenie. Jednakze autorzy zapomnieli o mozliwosci polderu bocznego nie wymagajgcego ingerencji w ciek jak réwniez
budowy jakichkolwiek przegrdd porzecznych na cieku.

* Pomimo zastosowanego przez autoréw sformutowania , wariant prosrodowiskowy ,, planowane do realizacji dziatania sg destrukcyjne dla
przyrody a obejmujg one min ,,odbudowe zniszczonych ubezpieczen brzegéw oraz odtworzenie zniszczonych stopni” czy ,,wycinke drzew”. Nie
jest jasne jakie to miejsca sg typowane jako ,szczegdlnie zagrozone”

e Kumulacja proponowanych dla regionu zadan. W obszarze planowane jest dokonanie podobnej inwestycji ,,Zabezpieczenie koryta potoku
tuznianka w km 12+500 -16+830,17+400 - 18+500 w m. tuzna, Wola tuzanska, gm. tuzna”

A_1657_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221827 | Kobylanka
W koryta potoku * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 29
Dominikowa w km |  Zestaw wymienionych dziatart minimalizujgcych jest nie wystarczajacy. Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.
0+000-7+500 w m. | ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Gorlice oraz ¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej.
Kobylanka i * W jaki sposéb uznano ze wariant , prosrodowiskowy” ma polegaé na pracach czysto inzynieryjnych a destrukcyjnych dla srodowiska.
Dominikowice gm. | Rekomendowany wariant obejmie cyt. ,zatrzymania erozji dennej i bocznej koryta potoku poprzez odbudowe istniejgcych ubezpieczen oraz
Gorlice wykonanie ocinkowych umocnien brzegdw i dna potoku” oraz wycinke drzew”. Czyzby dla autoréw opracowania zastosowanie kamienia do
umocnien brzegdw czynnito inwestycje prosrodowiskowa?.
¢ . Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantéw alternatywnych jak choéby budowy suchego polderu zalewowego. Nie wskazano
zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby warianty ten byt niemozliwy do realizacji. Wskazano, iz z uzytkowanie rolnicze przylegtych
gruntéw stanowi w niewyjasniony sposéb problem w realizacji rozwigzan naprawde ekologicznych. Na jakiej podstawie wysunieto to
stwierdzenie, przeprowadzono konsultacje spoteczne i inne badania ?
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
A_1658_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221484 | Jasieniank
w potoku Lipniczanka w | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9 a
km 0+000 - 8+600 w | * Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia.
m. Niecew, Lipnica | ® Brak analizy spotecznych strat bedgcych wynikiem realizacji inwestycji.
Wielka, Jasienna, gm. | ® Zestaw wymienionych dziatart minimalizujacych jest niewystarczajacy.
Korzenna ¢ Kumulacja proponowanych dla regionu zadan. W obszarze planowane jest dokonanie podobnej inwestycji ,,Zabezpieczenie potoku
Lipniczanka w km 0+000 - 8+600 w m. Niecew, Lipnica Wielka, Jasienna, gm. Korzenna”.
¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Typowane w
wariancie Il rozwigzanie tj. ,budowa grobli lub suchego zbiornika retencyjnego na ceiku ,, nie jest rozwigzaniem przyjaznym dla srodowiska.
Jasne zatem jest jego odrzucenie. Jednakze autorzy zapomnieli o mozliwosci polderu bocznego nie wymagajgcego ingerencji w ciek jak réwniez
budowy jakichkolwiek przegrdéd porzecznych na cieku.
* Pomimo zastosowanego przez autoréw sformutowania ,,wariant prosrodowiskowy ,, planowane do realizacji dziatania sg destrukcyjne dla
przyrody a obejmujg one min ,,remont, odbudowe i wykonanie umocnien brzegéw i dna potoku” czy , wycinke drzew”.
¢ Kumulacja proponowanych dla regionu zadan. W obszarze planowane jest dokonanie podobnej inwestycji ,Zabezpieczenie potoku
Lipniczanka w km 0+000 - 8+600 w m. Niecew, Lipnica Wielka, Jasienna, gm. Korzenna”
A_1660_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW2000924159, | Wieprz od
W wodnego w dolinie | Ochrona przeciwpowodziowa dotyczytaby gtéwnie gruntéw rolnych - uzytkéw zielonych, gdyz zabudowania sg zlokalizowane na krawedziach RW20006241529 | Jacynki do
rzeki Wieprz i Swinka | doliny, w przewyzszeniu do jej dna i tylko niektére s narazone na zalewy. Ochrony uzytkéw zielonych przed okresowym zalewaniem nie nalezy Zbiornika
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W miejscowosci w ogdle traktowac jako nadrzednego interesu spotecznego. Narzucajacym sie, korzystniejszym srodowiskowo rozwigzaniem alternatywnym jest Nielisz,
Brody Mate, gm. dostosowanie gospodarki rolnej na tgkach do okresowych zalewéw. "Wielozadaniowos$¢" zbiornika nie jest mozliwa do skutecznej realizacji w Swinka
Szczebrzeszyn, woj. | praktyce, gdyz wymogi poszczegdlnych potencjalnych funkcji zbiornika wzgledem gospodarowania wodg s sprzeczne.
lubelskie Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
A_1661_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221485 | Zborowian
w koryta potoku o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 29 ka
tuznianka w km ¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia.
12+500 - * Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
16+830,17+400 - ® Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujacych jest niewystarczajacy.
18+500 w m. tuzna, | * Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
Wola tuzanska, gm. | polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji. Rolnicze
tuzna uzytkowanie gruntéw w celu lokalizacji suchego polderu zalewowego jest koniecznym warunkiem nie przeszkoda.
Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
A_1662_ | Odbudowa zbiornika | Derogacja jest watpliwa. RW20007266145 | Sotokija od
W wodnego Leliszki na | Niewielki zbiornik nie majacy znaczenia przeciwpowodziowego. 91 zrédet do
rzece Sotokija, gm. | Nie rozwazono wszystkich mozliwych srodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania przyrodnicze, w tym nie odniesiono sie do granic RP
Jarczéw, pow. zagadnien:
tomaszowski - zagadnienia ciggtosci ekologicznej Sotokii (ew. przeptawka);
- ograniczenia ingerencji w namuty i roslinno$¢ wodna, ktéra wytworzyta juz w czaszy zbiornika wartosciowe ekosystemy mokradtowe; powstate
siedliska moga by¢ istotne z punktu widzenia obszaru Natura 2000.
A_1663_ Zabezpieczenie Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20001421432 | Kamienica
W potoku tacznik w km | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 99 od
0+ 950 - 4+950 na ¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji. Kamionki
terenie miasta e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy. Zaproponowany zakres prac zamieni ciek w kanat przeptywowy. do ujscia
Nowego Sacza ¢ Dziatania rekomendowane przez autora sg utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych na terenie miast.
¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu Il srodowiskowego- budowy bocznego
suchego polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych realnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
Wstepna analiza dostepnych opracowan kartograficznych wykazuje obszary dla ktérych mozliwa jest lokalizacja polderéw. Nie jest jasne czy
obszary te poddawano analizie pod kontem ewentualnej retencji, czy tez odrzucenie wariantu Il dokonano a priori .
A_1665_ Realizacja zadan Derogacja jest watpliwa , poniewaz: RW20002621379 | Drwinka z
w wynikajacych z * Brak mozliwosci zapoznania sie z trescig powotanego dokumentu- brak materiatu powalajcego na ocene rekomendowanych rozwigzan ,, 899 doptywam
opracowania budowe suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych/ polderéw powodziowych, podniesienie rzednej watéw p.powodziowych, przebudowe i
programu przepustow drogowych, budowe murkéw ochronnych, niwelacje terenu, budowe przepompowni, budowe kanatéw ulgi, dziatania dodatkowe
bezpieczenstwa (uzupetniajgce) obejmujace ochrone pojedynczych zabudowan”
powodziowego w e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.
dolinie Potoku ® Z uwagi na zastosowana forme opisu nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Drwinka ¢ Analiza wariantowa w przedstawionej formie nie wystarczajaca. Z tresci dokumentu nie ma mozliwosci oceny innych wariantéw.
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
¢ Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 przy czym autorzy w zaden sposéb nie poddali tego faktu analizie.
A_1668_ Odbudowa Derogacja jest watpliwa. RW20002326655 | Czyzéwka
W zbiornikdw Zaborek i | Niewielki wptyw zbiornikdw na poprawe uwilgotnienia gruntéw rolnych, jak i na cele przeciwpowodziowe sprawia, ze uzasadnienie 29 z
Koziot wraz z nadrzednosci interesu spotecznego jest watpliwe. doptywam

obiektami
towarzyszacymi gm.
Janéw Podlaski, woj.

Nie jest jasne, dlaczego odbudowa tych zbiornikéw musi wykluczac osiggniecie dobrego stanu ekologicznego JCW.
Nie rozwazono wszystkich mozliwych srodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania przyrodnicze, w tym nie odniesiono sie do
zagadnienia ciggtosci ekologicznej cieku (drozno$¢ dla organizmdédw wodnych).
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Lubelskie

A_1677_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna. RW200092449 | Gietczewk
W matej retencji w - Wskazany interes spoteczny budzi watpliwosci. Ponizej projektowanego zbiornika jest szeroka, czesciowo zabagniona a cze$ciowo uzytkowana aod
gminie Piaski takowo dolina cieku. W strefie ewentualnego narazenia znajduja sie najwyzej pojedyncze zabudowania Biskupic. Liczba chronionych budynkéw Radomirki
jest wiec razgco przerysowana. W rzeczywistosci warto$é chronionych terenéw moze byc¢ zblizona do kosztow budowy zbiornika. Natomiast do ujécia
"funkcje spoteczne i gospodarcze oczekiwane przez miejscowq ludnos¢", czyli zbiornik rekreacyjny, nie powinny by¢ kwalifikowane jako
nadrzedny interes spoteczny.
- Nie wykazano przekonujgco braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Nasuwa sie w szczegdlnosci dostosowanie gospodarki rolnej
(takowej) w dolinie do istniejacych warunkdw wodnych, w tym okresowych zalewdw i podtopien. Alternatywa moze byc takze renaturyzacja
cieku i mokradet w dolinie, co wzmocnitoby retencje naturalna. Zbyt pochopnie odrzucono tez wariant polderu, ktéry umozliwiatby
pozostawienie gruntéw w obecnym uzytkowaniu i wcale nie wymaga ich wykupu, a tylko odszkodowan za zalanie w momentach korzystania z
polderu.
A_1678_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221458 | Przydonia
w potoku Podolanka w | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9 nka
km 0+000-4+200 ¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia.
wraz z doptywem Z | ¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
Nowej Wsi ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.
(Skosakowski) w km | e Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
0+000-1+000 w m. | polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
Podole Gérowa, gm. | ® Pomimo zastosowanego przez autoréow sformutowania ,,wariant prosrodowiskowy ,, planowane do realizacji dziatania sg destrukcyjne dla
Grédek n/Dunajcem | przyrody a obejmujg one min ,,remont, odbudowe i wykonanie umocnien brzegéw i dna potoku” czy ,wycinke drzew”.
* W opracowaniu mowa o réznych ciekach- potoku Jasienianka oraz potoku Podolanka !
A_1685_ | Odbudowa zbiornika | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20007254144 | Krztynia
w wodnego "Dzibice", | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 9 do Biatki
odmulenie czaszy ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy, a whasciwie nie ma go wcale.
zbiornika wraz z ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze.
remontem budowli, | ® Proponowane dziatania sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznos¢ nie nalezy do najwyzszych.
m. Dzibice, gm. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Kroczyce, pow. ¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
zawiercianski ¢ Wykonana analiza wariantowa tak naprawde nie pozwala na stwierdzenie ktdry z wariantéw jest preferowany. Pomystodawca zatozyt pewna
teze do ktorej nie prébuje uzasadnic.
A_1691_ Regulacja Kanatu Derogacja jest watpliwa. RW20001729146 Dopt. z
w Gniewkowskiego w | Skala strat w przypadku nie realizowania inwestycji wydaje sie przesadzona. 9 Murzynna
km 11+390 - 16+780 | Nie wykazano braku korzystniejszych sSrodowiskowo rozwigzan alternatywnych. W szczegdlnosci, nie jest jasne, czy w tych warunkach
geograficznych i hydrograficznych samo zapewnienie odptywu ze zlewni jest rzeczywiscie optymalnym rozwigzaniem i czy nie nalezatoby przy
tej okazji uzyskaé¢ mozliwos¢ ograniczania tego odptywu i zatrzymywania wody, np. w przypadkach susz. Zupetnie nie rozwazono tez, czy
funkcjonalnosci kanatu nie mozna by uzyskac ksztattujac jednak jego koryto tak, by umozliwi¢ jednak osiggniecie dobrego potencjatu
ekologicznego,
A_1701_ Ochrona przed Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001722554 Potok
w powodzig i - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. ) Motwica,
odprowadzenie wod | Watpliwa jest liczba chronionych 1 800 oséb i ok. 448 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz efektywno$é podjetych dziatan w RW20001722557 | Starorzecz
powierzchniowych w | przypadku wystepowania cofajacych sie w gore potoku wielkich wéd Sanu i réwnoczesnego wystgpienia wylewdéw potoku Motwica, 4 e Szkta

zlewni potoku
Motwica na terenie
gminy Laszki i gminy

Jarostaw, woj.

spowodowanych lokalnymi opadami, a na terenie zlewni potoku dochodzi bardzo czesto do wylewdw cofkowych wdéd rzeki San. Wezbrane
wody wptywaja na tereny przed wsig Wietlin i samej wsi korytem potoku Motwica i powoduja wylewy w skali zblizonej do wylewéw potoku.
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko na terminach i sposobach wykonywania prac
budowlanych i porzadkowania terenu po ich wykonaniu podczas gdy powinien przede wszystkim dotyczy¢ sposobédw wykonania regulacji.
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podkarpackie

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
wystepujgcych warunkédw wodnych i przesiedlenia mieszkaricéw.

Ponoszenie wysokich kosztdw realizacji planowanych dziatar (10 200 000) przy ich niewielkiej efektywnosci z uwagi na wystepujace
uwarunkowania podaje w watpliwos¢ sens pogarszania stanu JCWP przy braku przedstawienia analizy kosztéw zwigzanych z przesiedleniem
mieszkancéw z terenu stale zagrozonego zalewaniem.

- Czesc¢ robot moze juz by¢ wykonana, zgodnie z SIWZ przetargu PZMiUW z 0J.502.88.2014 odcinek 9+000-12+250 miat by¢ , konserwowany” do
X12014 r

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czeéciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_1703_

Budowa zbiornika
Olesniki na rzece
Wieprz

Derogacja jest niezasadna.

Przedstawione interesy spoteczne zderzajg sie z interesem spotecznym ochrony przyrody i krajobrazu, w szczegdlnosci pétnaturalnej, cennej
przyrodniczo doliny Wieprza i naturalnego, meandrujacego koryta rzeki.

Nie uzasadniono wystarczajgco doktadnie braku alternatyw dla tych funkcji, ktére mogtyby by¢ rozwazane jako nadrzedny interesem spoteczny.
Przedsiewziecie zlokalizowane w OChK Grabowiecko-Strzeleckim i Pawtowskim, chronigcymi Doline Wieprza, sprzeczne z celami
Srodowiskowymi dla obszaréw chronionych, obejmujgcymi m. in. ochrone dolin rzecznych, w tym meandréw rzek i starorzeczy, zachowanie
naturalnego charakteru rzek, ciekéw wodnych i starorzeczy, ochrona i ksztattowanie zadrzewierr nadwodnych, restytucja laséw tegowych
wierzbowo - topolowych, szczegdlnie na obszarach o dtugim zaleganiu wéd zalewowych.

Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.

RW20001724398
9,
RW20001724394
9,
RW20001724389

RW20006243929
RW20001924513
RW20000266428

13,
RW20001724376

Row
Mokry,
Doptyw

spod

Torunia,
Rejka,
Wieprz od
Z6tkiewki
do
oddzieleni
a sie Kan.
Wieprz-
Krzna,
Siennica,
topa,
Wieprz od
oddzieleni
a sie Kan.
Wieprz-
Krzna do
dopt. spod
Staroscic,

Kanat

Wieprz-

Krzna od

Wieprza
do dopt. z
lasu przy
Zulinkach,
Bzdurka

A_1704_

Zabezpieczenie przed
powodzig miasta
Rzeszowa i gm.
Tyczyn poprzez
ksztattowanie koryta
rzeki Strug

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Sam Strug w swojej dolinie nie powoduje istotnego
zagrozenia, o czym Swiadczg mapy ryzyka powodziowego.

Projekt nie wykazat, ze spetni oczekiwany celu ochrony Rzeszowa przed powodzig. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu wody z
gruntow rolnych poprzez poszerzenie cieku i likwidacja naturalnego polderu (zawezenie zalewu do ksztattowanego koryta Struga, co w ogdle
trudno uznac za interes spoteczny. Generalnie projekt posiada zte zatozenia poczatkowe i narusza réwnoczes$nie obie przestanki nadrzednego
interesu spotecznego. Nadrzedny interes spoteczny nie zostat udowodniony pomimo jego zadeklarowania.

RW20001422656
99

Strug od
Chmielnic
kiej Rzeki
do ujscia
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- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo rozwigzan alternatywnych (wariantéw) poniewaz projekt ich nie zawiera i dla
Srodowiska projekt generuje straty. Likwidacja naturalnego polderu Struga réwniez pogorszy sytuacje Rzeszowa. Mozliwa zbiezno$¢ 2 kumulacji
przeptywow Struga i Wistoka wskazuje na zwiekszenie zagrozenia powodziowego a nie zmniejszenie. Cel zmniejszenia ryzyka powodzi w
Rzeszowie z tytutu udziatu Struga w doptywie mozna zmniejszy¢ innymi dziataniami bez niszczenia rzeki.

- Zaplanowane dziatania zostaty juz w znacznej czesci zrealizowane i pogorszyty istniejagcy dotad potencjat ekologiczny rzeki oraz przyczynity sie
do likwidacji i degradacji siedlisk wodnych i lgdowych. Realizacja celu ochrony wdd jest zagrozona w wyniku zmian w charakterystyce fizycznej
zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia. Przy zastosowaniu alternatywnych rozwigzan z zachowaniem naturalnych elementéw i proceséow w
korycie, osiaggniecie celu srodowiskowego nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby potrzebna.

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celdw Srodowiskowych w innych czesciach wéd: Zb. RZeszéw

- Przedsiewziecie mogtoby znaczgco wptywaé na obszar Natura 2000 ,Wistok Srodkowy z doptywami”.

A_1705_ | Odcinkowa regulacja | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001222631 Slaczka
W potoku Smierdzigczka | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Ochrona przed ew. powodzig dotyczy gtéwnie 49
w km 0+000-2+400i | poprawy przeptywu waéd i ograniczenie wielkosci jej przeptywu poprzez zastosowanie polderu.
potoku Slaczka w km | - Nawet jezeli cele dziatani bytyby uzasadnione, to nie rozwazono alternatywnych sposobéw regulacji, z zachowaniem droznosci przeptywu
0+000-1+040 na wody, ale z uksztattowaniem koryta w sposéb naturalny i zréznicowany zwtaszcza dla planowanych zastosowan przekroju dwudzielnego przy
terenie miasta ksztattowaniem przekroju podtuznego i przekrojow poprzecznych, w tym z ksztattowaniem dna na niskie przeptywy z elementami habitatow.
Krosna oraz potoku | Prowadzenie odcinkowo prac, jedynie w miejscach, w ktérych erozja realnie zagraza istniejacej infrastrukturze technicznej. Takie dziatania
Smierdzigczka w km | inwestycyjne przyczynityby sie do poprawy warunkéw migracyjnych ichtiofauny, gdyz istniejace obecnie stopnie, ktére stanowia bariere dla ryb,
5+470-6+080 i zostang przebudowane na bystrza, zapewniajgce swobodng migracje organizmom wodnym w dét i w gére cieku. Oznacza to, iz pomimo
potoku Olszyny w km | nieuniknionego zniszczenia siedlisk w wyniku prac budowlanych, nadal znaczne odcinki ciekdw mogtyby pozosta¢ naturalne. Przy zachowaniu
0+000-4+820 w takich naturalnych elementéw i proceséw w korycie, osiggniecie celu srodowiskowego dla JCWP nie bytoby zagrozone, a derogacja nie bytaby
miejscowosci potrzebna.
Korczyna, gm.
Korczyna
A_1707_ | Odbudowa zbiornika | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20009254451 Czarna
W wodnego istniejgcego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo gdzie konkretnie zlokalizowane sg Malenieck
na rzece Czarnej tereny zamieszkate przez "setki osob", ktére ma chronic zbiornik. Czy istniejgcy obecnie zbiornik nie spetnia w wystarczajacym stopniu funkcji aod
Koneckiej/Maleniecki | przeciwpowodziowej, a jesli nie - jaka jest podstawa przekonania, ze jego przebudowa poprawi sytuacje? Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) Krasnej do
ej w Sielpi wraz z wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z nazwy zadania i z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje wyptywu
turystyczno- retencyjne, rekreacyjne i MEW. MEW ma by¢ zlokalizowana nie tylko na zaporze zbiornika, ale i na oddalonym o ok. 10 km planowanym jazie ze Zb.
rekreacyjnym pietrzacym, ktéry ewidentnie powinien by¢ potraktowany jako osobna inwestycja. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes Sielpia
zagospodarowaniem | spoteczny - produkcja energii w MEW bedzie zbyt mata by mie¢ znaczenie w ogdélnym bilansie, a istniejacy obecnie zbiornik juz petni funkcje
tego terenu i obszaru | rekreacyjne. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze straty
funkcjonalnie z nim | przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. murawy blizniczkowe, torfowiska przejsciowe, zalotka wieksza, bobr, wydra, derkacz, kszyk).
zwiazanego - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - wariant | i Il odrzucono ze wzgledéw spotecznych i ekonomicznych, nie
wskazano wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Konecko-topusznianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie
srodlesnych torfowisk i terendw podmoktych). Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewéw
oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej (murawy blizniczkowe, torfowiska przejsciowe,
siedlisko bobra, wydry, minoga ukrainskiego, kozy, piskorza, trzepli zielonej, zalotki wiekszej,przeplatki aurinii).
A_1716_ Rajska - regulacja Derogacja jest watpliwa. RW20001725452 Rajska
W rzeki w km 0+000- | - Uzasadnienie interesu spotecznego bardzo ogdlnikowe, wskutek czego nieprzekonujace; 529

6+430 gm. Rozprza,
pow. piotrkowski

- Nie uzasadniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Samo stwierdzenie, ze dokonano wielowariantowej analizy, niczego nie
uzasadnia, dopoki nie przytoczono wynikdw tej analizy i argumentow za poszczegdlnymi wariantami;

- W uzasadnieniu deklaruje sie, ze prace spowodujg "stworzenie lepszych warunkdw sprzyjajacych bytowaniu ryb i innych organizmoéw
wodnych, poprawe warunkéw hydromorfologicznych, poprawe warunkdw tlenowych, przywrécenie/zwiekszenie bioréznorodnosci rzeki i
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poprawe rozwoju stref ekotonowych wzdtuz koryta rzecznego" - po co wiec derogacja? Gdyby te deklaracje byly prawdg, to przedsiewziecie
sprzyjatoby, a nie blokowatoby osiggniecie celu Srodowiskowego dla cieku. Jednak, deklaracje te nie s3 w zaden konkretny sposdéb uzasadnione,
moga wiec okazac sie gotostowne..

A_1731_ | Regulacja koryta rzeki | Derogacja jest watpliwa. RW20001727267 | Chojnatka
w Chojnatki w od km | Regulacja tego cieku rozumiana jako pogtebianie, odmulanie, ingerencja w profil koryta ani umacnianie brzegéw nie powinna mie¢ miejsca. 29
0+000 do km 5+100 | Ponizej km 1+600 rzeka jest w rezerwacie przyrody. Wyzej rzeka znajduje sie w obszarze Natura 2000 i parku krajobrazowym. Rzeka o
stosunkowo naturalnym charakterze, odcinek w krajobrazie hydrogenicznych laséw i wilgotnych tgk. Cenne ekosystemy mokradtowe. Nie lezy w
interesie spotecznym "przeciwdziatanie wytgczeniu gruntéw rolnych z produkcji lub spadkowi wydajnosci plonéw z powodu uwilgotnienia" ani
realizacja "oczekiwan mieszkafncéw w zakresie przywrécenia mozliwosci intensywnego uzytkowania gruntéw rolnych przylegtych do rzeki"., tj.
nie ma przestanek, by uzasadnic¢ derogacje dla prac przyspieszajacych odptyw wody tym ciekiem.
Renaturyzacja rzeki poprzez przebudowe stopni na bystrza jest zasadna, cho¢ w miejsce bystrzy kamiennych nalezatoby rozwazy¢ zupetna
renaturyzacje bez wprowadzania kamienia, a za to pozostawienie i wykorzystanie naturalnego rumoszu drzewnego, typowego dla dolnego
odcinka Chojnatki. Jako przedsiewziecie sprzyjajace, a nie blokujgce osiggniecie celu srodowiskowego dla wéd, nie wymagatoby to jednak
derogacji w trybie art 4.7 RDW.
A_1780_ Zapewnienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001725869 Czarna
W przepustowosci - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Gtéwny cel inwestycji to przyspieszenie odptywu
koryta rzeki Czarnej | wody z gruntéw rolnych poprzez pogtebienie cieku, co w ogdle trudno uznac za interes spoteczny. Takie pogtebienie cieku i przyspieszenie
w km 0+000-32+420, | odptywu moze wrecz prowadzi¢ do niedostatku uwilgotnienia, zwtaszcza w obliczu coraz czestszych epizoddw susz. Przyspieszenie odptywu
gm. Chynéw, Warka, | moze zwiekszy¢ zagrozenie ponizej. Btedne jest stwierdzenie, iz planowana regulacja "zmniejszy stopien zanieczyszczenia wéd azotanami” -
Jasieniec mozna przewidzie¢ sytuacje odwrotna, tj. wzrost zawartosci azotanéw spowodowany przyspieszonym odptywem wad z terendw rolniczych;
wtasciwym rozwigzaniem jest zastosowanie stref buforowych - np. w obrebie koryta dwudzielnego.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie koryto dwudzielne z
naturalnie ksztattujgcym sie korytem dolnym i poszerzonym korytem zalewowym dla odprowadzenia wod wielkich (wykup pasa terenéw
rolniczych wzdtuz cieku);
A_1788_ Realizacja stopnia Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921379 | Wista od
W wodnego * Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody. 9 Podtezanki
Niepotomice o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. do Raby

Sugerowane uzasadnienie nie moze stanowic¢ nadrzednego celu z uwagi iz Kaskada Gérnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana jako kanat
transportowy. Inwestycja ma na celu realizacje prywatnego celu z pomieciem ,,zasady kto uzytkuje ten ptaci”

® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
wszystkim dotyczy¢ sposobdéw wykonania regulacji; Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkdw w ekosystemie.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki wodnej.
* Nie jest jasny cel spoteczny polegajacy na ,,przywrdceniu droznosci korytarza ekologicznego doliny rzeki Wisty”, w jaki sposob ma byé
osiggniety gdy w korytarz ten przerwany jest przez inne urzadzenia kaskady gérnej Wisty czy topiert we Wtoctawku.?

e Jako cel btednie wskazano, iz realizacji inwestycji doprowadzi do :przywrdcenia ciggtosci liniowej Drogi Wodnej Gérnej Wisty ponizej
Krakowa” . Dziatanie nie uzasadnione z powoddw ekonomicznych i spotecznych. Droga Wodna Gérnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana do
celéw transportowych ktdre stanowity uzasadnienie jej budowy, ponadto juz na etapie budowy istniejgcych stopni instytucje fatszowaty-
zawyzaty dane uzasadniajace potrzebe inwestowania.

* |stniejgcy odcinek drogi wodnej gérnej Wisty pomiedzy Tychami a stopniem Przewdz w Krakowie nie jest obecnie wykorzystywany do zeglugi
towarowej. Przedtuzenie tej drogi wodnej o kilkanascie kilometréw w dét rzeki niczego w tej sytuacji nie zmieni, nie stworzy bowiem potaczenia
pomiedzy istotnymi punktami dostawy i odbioru towaréw. Sytuacja ta podwaza ekonomiczna zasadno$é przedtuzania drogi wodnej goérnej
Wisty.

* Postulowane zahamowanie erozji dennej Wisty ponizej najnizszego istniejgcego stopnia Przewdz poprzez budowe kolejnych dwdch stopni
wodnych nie powstrzyma erozji dennej Wisty, spowoduje jedynie przeniesienie problemu o kilkanascie kilometrow w dot rzeki.

® Powstrzymanie i w dalszej kolejnosci odwrdcenie dotychczasowej tendencji do erozji dennej ponizej stopnia Przewdz mozna natomiast
0siggnac poprzez: (i) zaniechanie eksploatacji materiatu dennego z koryta Wisty na odcinku powyzej tego stopnia i z koryt jej doptywadw; (ii)
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transport materiatu dennego bagrowanego na szlaku zeglugowym gérnej Wisty barkami do korony stopnia Przewdz i sktadanie go w korycie
Wisty ponizej tego stopnia (zgodnie z dziataniami praktykowanymi na innych zeglownych rzekach zachodniej Europy); (iii) likwidacje na
kilkukilometrowym odcinku ponizej stopnia Przewdz ostrég zawezajacych czynny hydraulicznie przekrdj koryta Wisty i zwiekszajacych zdolnos¢
rzeki do erozji dennej. Ostrogi te znajdujg sie na wypuktych, akumulacyjnych brzegach rzeki, nie majg zatem charakteru urzadzen
przeciwpowodziowych, a ich usuniecie nie spowoduje erozji tych brzegéw. Natomiast dalsze utrzymywanie budowli regulacyjnych
stymulujacych erozje denng nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy to wtasnie ta erozja stanowi zagrozenie dla statecznosci stopnia Przewoz.

¢ Budowa kolejnych stopni na Wisle nie poprawi zasobnosci wéd gruntowych na terenie Puszczy Niepotomickiej, co wskazywane jest jako
argument na rzecz ich budowy. Wody gruntowe na terenie Puszczy Niepotomickiej sg bowiem zasilane nie przez Wiste, lecz Rabe, ktérej koryto
na potudnie od puszczy jest usytuowane ok. 10 m wyzej niz koryto Wisty. Taka sytuacja powoduje przeptyw wdéd gruntowych od Raby do Wisty,
a nie odwrotnie. Podpietrzenie wod Wisty moze jedynie spowolni¢ naptyw wod gruntowych od koryta Raby w wyniku zmniejszenia spadku
hydraulicznego pomiedzy tymi rzekami.

* Podpietrzenie wéd Wisty stopniem Niepotomice spowoduje utrate mozliwosci retencjonowania w korycie rzeki ok. 2,4 min m3 wéd
powodziowych, bowiem przestrzen koryta rzeki bedzie trwale wypetniona woda. W przeciwienstwie do zbiornikéw retencyjnych woda
wypetniajaca szlak zeglugowy nie moze bowiem by¢ spuszczana przed nadejsciem fali powodziowej. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego
przedsiewziecie to miatoby by¢ realizowane w ramach dziatan przeciwpowodziowych, skoro prowadzitoby do zmniejszenia retencji wéd
powodziowych, a w konsekwencji zwiekszenia kulminacji fal powodziowych w nizszych odcinkach rzeki.

¢ Ewentualne przegrodzenie Wisty stopniem Niepotomice wptynetoby na pogorszenie sie stanu ekologicznego gérnej Wisty, doprowadzajgc w
kilkunastokilometrowym odcinku rzeki do przeksztatcenia ekosystemu rzecznego w jeziorny i dodajac kolejng przeszkode na szlaku migracji ryb
wedrownych, w tym zwtaszcza ryb dwusrodowiskowych.

¢ Przedtuzenie szlaku zeglugowego goérnej Wisty jest mozliwe, w praktyce oznacza to, ze musiatoby ono zosta¢ dokonane w taki sposdb, jak na
rzekach zachodniej Europy, a wiec poprzez wybudowanie kanatu zeglugowego usytuowanego réwnolegle do koryta rzeki.

A_1794_ Budowa stopni Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921379 | Wista od
w wodnych na Wisle | e Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody. 9, Podtezanki
ponizej Krakowa e ¢ |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. | RW20002121399 | do Raby,
(ponizej Sugerowane uzasadnienie nie moze stanowi¢ nadrzednego celu z uwagi iz Kaskada Gérnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana jako kanat 9, Wista od
planowanego stopnia | transportowy. Inwestycja ma na celu realizacje prywatnego celu z pomieciem ,,zasady kto uzytkuje ten ptaci” RW20002121799 | Rabydo
wodnego ® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede ) Dunajca,
Niepotomice). wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji; Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkdw w ekosystemie. RW20002121999 | Wista od
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki wodnej. Dunajca
* Nie jest jasny cel spoteczny polegajacy na ,,przywrdceniu droznosci korytarza ekologicznego doliny rzeki Wisty”, w jaki sposob ma byé do
osiggniety gdy w korytarz ten przerwany jest przez inne urzadzenia kaskady gérnej Wisty czy topier we Wtoctawku.? Wistoki,
e Jako cel btednie wskazano, iz realizacji inwestycji doprowadzi do :przywrdcenia ciggtosci liniowej Drogi Wodnej Gérnej Wisty ponizej Wista od
Krakowa” . Dziatanie nie uzasadnione z powoddw ekonomicznych i spotecznych. Droga Wodna Gdrnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana do Wistoki do
celéw transportowych ktdre stanowity uzasadnienie jej budowy, ponadto juz na etapie budowy istniejgcych stopni instytucje fatszowaty- Sanu

zawyzaty dane uzasadniajace potrzebe inwestowania.

e Istniejgcy odcinek drogi wodnej gérnej Wisty pomiedzy Tychami a stopniem Przewdz w Krakowie nie jest obecnie wykorzystywany do zeglugi
towarowej. Przedtuzenie tej drogi wodnej o kilkanascie kilometréw w dét rzeki niczego w tej sytuacji nie zmieni, nie stworzy bowiem potaczenia
pomiedzy istotnymi punktami dostawy i odbioru towaréw. Sytuacja ta podwaza ekonomiczng zasadno$¢ przedtuzania drogi wodnej gérnej
Wisty.

¢ Postulowane zahamowanie erozji dennej Wisty ponizej najnizszego istniejgcego stopnia Przewdz poprzez budowe kolejnych dwdch stopni
wodnych nie powstrzyma erozji dennej Wisty, spowoduje jedynie przeniesienie problemu o kilkanascie kilometréow w dét rzeki.

® Powstrzymanie i w dalszej kolejnosci odwrdcenie dotychczasowej tendencji do erozji dennej ponizej stopnia Przewdz mozna natomiast
osiggnac poprzez: (i) zaniechanie eksploatacji materiatu dennego z koryta Wisty na odcinku powyzej tego stopnia i z koryt jej doptywdw; (ii)
transport materiatu dennego bagrowanego na szlaku zeglugowym gérnej Wisty barkami do korony stopnia Przewdz i sktadanie go w korycie
Wisty ponizej tego stopnia (zgodnie z dziataniami praktykowanymi na innych zeglownych rzekach zachodniej Europy); (iii) likwidacje na
kilkukilometrowym odcinku ponizej stopnia Przewdz ostrég zawezajacych czynny hydraulicznie przekrdj koryta Wisty i zwiekszajacych zdolnos¢
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rzeki do erozji dennej. Ostrogi te znajdujg sie na wypuktych, akumulacyjnych brzegach rzeki, nie maja zatem charakteru urzadzen
przeciwpowodziowych, a ich usuniecie nie spowoduje erozji tych brzegéw. Natomiast dalsze utrzymywanie budowli regulacyjnych
stymulujacych erozje denng nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy to wtasnie ta erozja stanowi zagrozenie dla statecznosci stopnia Przewoz.

¢ Budowa kolejnych stopni na Wisle nie poprawi zasobnosci wéd gruntowych na terenie Puszczy Niepotomickiej, co wskazywane jest jako
argument na rzecz ich budowy. Wody gruntowe na terenie Puszczy Niepotomickiej sa bowiem zasilane nie przez Wiste, lecz Rabe, ktérej koryto
na potudnie od puszczy jest usytuowane ok. 10 m wyzej niz koryto Wisty. Taka sytuacja powoduje przeptyw wdéd gruntowych od Raby do Wisty,
a nie odwrotnie. Podpietrzenie wod Wisty moze jedynie spowolni¢ naptyw wod gruntowych od koryta Raby w wyniku zmniejszenia spadku
hydraulicznego pomiedzy tymi rzekami.

* Podpietrzenie wéd Wisty stopniem Niepotomice spowoduje utrate mozliwosci retencjonowania w korycie rzeki ok. 2,4 min m3 wéd
powodziowych, bowiem przestrzen koryta rzeki bedzie trwale wypetniona wodg. W przeciwienstwie do zbiornikéw retencyjnych woda
wypetniajaca szlak zeglugowy nie moze bowiem by¢ spuszczana przed nadejsciem fali powodziowej. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego
przedsiewziecie to miatoby by¢ realizowane w ramach dziatan przeciwpowodziowych, skoro prowadzitoby do zmniejszenia retencji wéd
powodziowych, a w konsekwencji zwiekszenia kulminacji fal powodziowych w nizszych odcinkach rzeki.

¢ Ewentualne przegrodzenie Wisty stopniem Niepotomice wptynetoby na pogorszenie sie stanu ekologicznego gérnej Wisty, doprowadzajgc w
kilkunastokilometrowym odcinku rzeki do przeksztatcenia ekosystemu rzecznego w jeziorny i dodajac kolejng przeszkode na szlaku migracji ryb
wedrownych, w tym zwtaszcza ryb dwusrodowiskowych.

¢ Przedtuzenie szlaku zeglugowego goérnej Wisty jest mozliwe, w praktyce oznacza to, ze musiatoby ono zosta¢ dokonane w taki sposdb, jak na
rzekach zachodniej Europy, a wiec poprzez wybudowanie kanatu zeglugowego usytuowanego réwnolegle do koryta rzeki.

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywna przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_1796_

Modernizacja drogi
wodnej rzeki Wisty
od km 0+000 do km
92+600 wraz z
poprawa
bezpieczenstwa
obiektow
hydrotechnicznych

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

* Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody.

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania.
Sugerowane uzasadnienie nie moze stanowic¢ nadrzednego celu z uwagi iz Kaskada Gérnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana jako kanat
transportowy. Inwestycja ma na celu realizacje prywatnego celu z pomieciem ,,zasady kto uzytkuje ten ptaci”

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.

¢ Dziatanie w petni nie uzasadnione ekonomicznie a dodatkowo przynoszacy ponad 7 mil koszty-straty spoteczne z tego tytutu. Cyt”. Zgodnie z
informacja przekazang przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, w 2014 roku koszt robét remontowych i konserwacyjnych na obiektach
hydrotechnicznych i budowlach regulacyjnych na drodze Gérnej Wisty wynidst 3 554 279 zt, natomiast koszty zwigzane z utrzymaniem tzw.
bariery krakowskiej wyniosty 3 727 628 zt.”

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Dziatanie ma na celu wydatkowanie srodkéw na utrzymanie nie
dziatajacej instalacji.

¢ Utrzymanie obecnego stanu urzadzen wodnych zwieksza ryzyko powodziowe dla Miasta Krakowa. Podniesienie poziomu wdd poprzez
istniejaca kaskade powoduje zmniejszenie retencji korytowej a

e Utrzymanie obecnego stanu urzadzern wodnych zwieksza ryzyko powodziowe dla Miasta Krakowa. Podniesienie poziomu wdd poprzez
istniejaca kaskade powoduje zmniejszenie retencji korytowej i sztuczne pietrzenie wody na terenie Miasta.

e Istniejgcy odcinek drogi wodnej gérnej Wisty pomiedzy Tychami a stopniem Przewdz w Krakowie nie jest obecnie wykorzystywany do zeglugi
towarowej. A dalsze przedtuzenie tej drogi wodnej o kilkanascie kilometrow w dot rzeki niczego w tej sytuacji nie zmieni, nie stworzy bowiem
potaczenia pomiedzy istotnymi punktami dostawy i odbioru towardw. Sytuacja ta podwaza ekonomiczng zasadnos¢ przedtuzania drogi wodnej
gbrnej Wisty.

* Postulowane zahamowanie erozji dennej Wisty ponizej najnizszego istniejgcego stopnia Przewdz poprzez budowe kolejnego stopnia
Niepotomice nie powstrzyma erozji dennej Wisty, spowoduje jedynie przeniesienie problemu o kilkanascie kilometréow w doét rzeki.

* Powstrzymanie i w dalszej kolejnosci odwrécenie dotychczasowej tendencji do erozji dennej ponizej stopnia Przewdz mozna natomiast
osiggnac poprzez: (i) zaniechanie eksploatacji materiatu dennego z koryta Wisty na odcinku powyzej tego stopnia i z koryt jej doptywdw; (ii)
transport materiatu dennego bagrowanego na szlaku zeglugowym gérnej Wisty barkami do korony stopnia Przewdz i sktadanie go w korycie
Wisty ponizej tego stopnia (zgodnie z dziataniami praktykowanymi na innych zeglownych rzekach zachodniej Europy); (iii) likwidacje na
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kilkukilometrowym odcinku ponizej stopnia Przewdz ostrég zawezajacych czynny hydraulicznie przekrdj koryta Wisty i zwiekszajacych zdolnos¢
rzeki do erozji dennej. Ostrogi te znajdujg sie na wypuktych, akumulacyjnych brzegach rzeki, nie maja zatem charakteru urzadzen
przeciwpowodziowych, a ich usuniecie nie spowoduje erozji tych brzegéw. Natomiast dalsze utrzymywanie budowli regulacyjnych
stymulujacych erozje denna nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy to wtasnie ta erozja stanowi zagrozenie dla statecznosci stopnia Przewoz.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji;

e Sami Autorzy wpisu uznali, ze odstepstwo bedzie przeszkadza¢ w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych JCWP.

A_1797_ Przywrdcenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001921379 | Wista od
w parametrow e Proponowane dziatania sg destrukcyjne dla przyrody. 9, Podtezanki
eksploatacyjnych * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. RW20002121399 | do Raby,
Drogi Wodnej Gérnej | Sugerowane uzasadnienie nie moze stanowi¢ nadrzednego celu z uwagi iz Kaskada Gornej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana jako kanat 9, Wista od
Wisty na odcinku od | transportowy. Inwestycja ma na celu realizacje prywatnego celu z pomieciem ,zasady kto uzytkuje ten ptaci” RW20002121799 | Raby do
Krakowa do e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede , Dunajca,
Sandomierza i do wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji; Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkdw w ekosystemie. RW20002121999 | Wista od
ujscia Sanny (km ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych Srodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki wodnej. |, RW2000212319 | Dunajca
92+600 do 295+200) | * Nie przeprowadzono analizy wariantowej. Pomystodawca oglednie przedstawit warianty dla z gory przyjetej tezy. do
¢ Dziatanie nie uzasadnione z powodéw ekonomicznych i spotecznych. Droga Wodna Gérnej Wisty nigdy nie byta wykorzystywana do celéw Wistoki,
transportowych ktdre stanowity uzasadnienie jej budowy, ponadto juz na etapie budowy istniejgcych stopni instytucje fatszowaty-zawyzaty Wista od
dane uzasadniajace potrzebe inwestowania. Wistoki do
* Postulowane zahamowanie erozji dennej Wisty ponizej najnizszego istniejgcego stopnia Przewdz poprzez budowe kolejnych dwdch stopni Sanu,
wodnych nie powstrzyma erozji dennej Wisty, spowoduje jedynie przeniesienie problemu o kilkanascie kilometrow w dot rzeki. Wista od
* Powstrzymanie i w dalszej kolejnosci odwrécenie dotychczasowej tendencji do erozji dennej ponizej stopnia Przewdz mozna natomiast Sanu do
osiggnac poprzez: (i) zaniechanie eksploatacji materiatu dennego z koryta Wisty na odcinku powyzej tego stopnia i z koryt jej doptywdw; (ii) Sanny
transport materiatu dennego bagrowanego na szlaku zeglugowym gérnej Wisty barkami do korony stopnia Przewdz i sktadanie go w korycie
Wisty ponizej tego stopnia (zgodnie z dziataniami praktykowanymi na innych zeglownych rzekach zachodniej Europy); (iii) likwidacje na
kilkukilometrowym odcinku ponizej stopnia Przewdz ostrég zawezajacych czynny hydraulicznie przekrdj koryta Wisty i zwiekszajacych zdolnos¢
rzeki do erozji dennej. Ostrogi te znajdujg sie na wypuktych, akumulacyjnych brzegach rzeki, nie maja zatem charakteru urzadzen
przeciwpowodziowych, a ich usuniecie nie spowoduje erozji tych brzegdw. Natomiast dalsze utrzymywanie budowli regulacyjnych
stymulujacych erozje denng nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy to wtasnie ta erozja stanowi zagrozenie dla statecznosci stopnia Przewoz.
* Ewentualne prace w korycie rzeki na tak olbrzymim obszarze wptynetoby na pogorszenie sie stanu ekologicznego gérnej Wisty. Co tacznie z
innymi planowanymi dziatami, doprowadzi w do przeksztatcenia ekosystemu rzecznego w jeziorny i dodajac kolejng przeszkode na szlaku
migracji ryb wedrownych, w tym zwtaszcza ryb dwusrodowiskowych.
® Przedtuzenie szlaku zeglugowego goérnej Wisty jest mozliwe, w praktyce oznacza to, ze musiatoby ono zosta¢ dokonane w taki sposdb, jak na
rzekach zachodniej Europy, a wiec poprzez wybudowanie kanatu zeglugowego usytuowanego réwnolegle do koryta rzeki.
- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.
A_1810_ | Budowa podziemnej | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000621231, | Przemsza
w/ kopalni w celu ¢ Inwestycja Silnie destrukcyjna dla przyrody RW2000621229, do
A_549_0 wydobywania rud * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Budowa kopalni z catg pewnoscia przyniesie korzysci | RW20006212832 | zbiornika
cynku i otowiu ze inwestorowi jednakze zysk spoteczny wynikajacy z jej powstania jest niezwykle mglisty. W regionie znajduje sie kopania na skraju bankructwa. 9, Przeczyce,
ztoza Zawiercie 3 ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy. Inwestor wskazat tylko sloganowe kierunki, nie podparte analizami i RW20008212859 | Mitrega,
badania. Nie rozwigzano problemu wptywu inwestycji na obszarach chronione czy sie¢ stawéw hodowlanych, stata degradacje srodowiska, Strumien
obnizenie wéd gruntowych itp. Btedowski,
¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Autorzy przedstawili z géry przyjeta teze. Biata
¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji. Przemsza
od
Ryczéwka
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Koziego
Brodu
A_1610_ Program \"Budowa | Derogacja jest niezasadna. TWIWB1 Zalew
w drogi wodnej taczacej | Niezrozumiate jest uzasadnienie odnoszace sie do bezpieczeristwa narodowego. W jakim przypadku i dokad miataby by¢ realizowana Wislany
Zalew Wislany z "ewakuacja z wykorzystaniem tej drogi transportu wodnego w tym transportu morskiego" i kto/co miatoby by¢ ewakuowane tg droga?
Zatokg Gdariska\" Uzasadnienie dotyczace transportu morskiego jest nieprawdziwe. Istniejace porty morskie sa wystarczajace dla zapewnienia sprawnego
transportu morskiego i nie ma interesu spotecznego w rozwoju Elblagga w kierunku portu morskiego. Za takim uzasadnieniem nie stoja zadne
analizy transportowe. Korzystniejsza srodowiskowo alternatywa jest wykorzystywanie pobliskich portéw Tréjmiasta, w ktérych istnieja
wystraczajace rezerwy ew. zwiekszenia przepustowosci. Elblagg powinien pozostac lokalnym portem turystycznym, do czego budowa przekopu
Mierzei nie jest potrzebna. Bardzo wysokie koszty przedsiewziecia (niemal 1 mld zt) sa wieksze od ewentualnych korzysci.

2_16_W Makroniwelacjaw | Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW2000212739, | Wista od
czaszy Zbiornika - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. RW20000275999 | Narwido
Wrtoctawskiego Jako gtéwny cel tej inwestycji podano ochrone przed powodzig, co w przypadku Zbiornika Wtoctawskiego ewidentnie rozmija sie ze stanem Zbiornika

faktycznym. Zbiornik ten nie ma bowiem zadnego istotnego znaczenia w ochronie przed powodzig (w sptaszczaniu fali powodziowej), a wrecz Witoctawe
przeciwnie, regularnie generuje zagrozenie powodziowe powstajgce wskutek gromadzacej sie na zbiorniku kry. Jedynym istotnym k, Zbiornik
beneficjentem stopnia wodnego Wtoctawek i Zbiornika Wioctawskiego jest firma Energa (wtasciciel elektrowni wodnej zlokalizowanej na Wtoctawe
stopniu Wtoctawek), jednakze koszty utrzymywania stopnia i zbiornika przede wszystkim obcigzaja budzet panstwa. Makroniwelacja w czaszy k
Zbiornika Wtoctawskiego wyceniona na kwote ponad 200 min PLN (!) bedzie kolejnym wysoce nieracjonalnym wydatkiem z puli srodkéw
publicznych na utrzymywanie stopnia Wtoctawek i Zbiornika Wtoctawskiego tylko ze wzgledu na interes jednej komercyjnej firmy. Najbardziej
korzystnym rozwigzaniem wszystkich problemdw jakie stwarza ten stopien i zbiornik (tacznie z rzekomym zagrozeniem katastrofa budowlang)
jest wytaczenie stopnia Wioctawek z uzytkowania. Analiza alternatywnych wariantéw wykazata, ze rozwigzanie to jest najbardziej korzystne
zaréwno pod wzgledem ekonomicznym jak i Srodowiskowym.
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.
2_217_W Budowa MEW przy | Derogacja jest niezasadna poniewaz: RW20001922569 | Lubaczéw
istniejgcym - Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny, a tym bardziej zakwalifikowa¢ jako nadrzedny nad ochrong wéd i obszaréw 9 ka od
pietrzeniu wody rz. | chronionych, Opis inwestycji jest niepetny. Nie wiadomo, jaka bytaby produkcja energii, na pewno mniej niz przy zastosowaniu turbin Kaplana, a tukawca
Lubaczéwka w km | w tym wypadku miano osiggna¢ moc 250 kW, co nie bedzie sie przektada¢ na wartosci produkcji energii znaczacej w ogdélnym bilansie. Ponadto do ujscia

3+050,
zlokalizowanym na
dziatkach nr ew.: 180,
323 w miejscowosci
Manasterz, gm.
Wigzownica, powiat
jarostawski,
wojewddztwo
podkarpackie

pominieto rzeczywiste planowane rozmiary przedsiewziecia i opis obecnego stanu progu, ktéry uniemozliwia migracje ryb, a ktérego
udroznienie w ramach inwestycji bytoby nadrzednym interesem spotecznym. Prég ma nieco ponad 1 m wysokosci i stuzy stabilizacji mostu, a
plany elektrowni zaktadaja jego podpietrzenie do wysokosci 3,5 m czego nie ma w opisie do derogacji. Powstataby cofka pietrzenia i zwigzane z
tym dalsze negatywne oddziatywania na cele ochrony wdd - niwelujace pozytywny wptyw przeptawki na ichtiofaune i w ogéle jej skutecznosc.
Inwestor lub autor opracowania, albo zapomniat, albo zatait tg informacje, a wtasnie podpietrzenie cieku, a nie turbiny moga mie¢ kluczowe
negatywne oddziatywanie na stan wéd i co za tym idzie - jest to prawdziwa przyczyna wnioskowania o derogacje. Co wiecej, dla przedsiewzigcia
w wersji z turbinami Kaplana odmoéwiono wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja Wéjta Gminy Wigzownica z dnia
12/09/2014 znak L$.6220.10.11.2011.MB), m .in. ze wzgledu na negatywne oddziatywanie na obszary chronione: Sieniawski OCHK i lezacy
ponizej obszar Natura 2000 PLH180020 "Dolina Dolnego Sanu".

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw ograniczajgc analize tylko do zastosowania innych turbin. Przeanalizowane
warianty nie uwzgledniaja wszystkich mozliwosci rozwigzania problemu niedroznosci cieku i uzyskania energii ze zrédet odnawialnych.
Technicznie znacznie tatwiejsze, tansze i zdecydowanie bardziej prosrodowiskowe bytoby udroznienie pietrzenia o wysokosci pierwotnej niz
podwyzszonej o ok. 2m. Dodatkowo, caty przeptyw mdgtby i$¢ na przeptawke (bystrotok, plaster miodu itp.), co tylko potwierdza skutecznosé
tego rozwigzania. Natomiast energie ze Zrédet odnawialnych o tej mocy mozna z powodzeniem pozyskac z bardziej przyjaznych srodowisku, a
na pewno $rodowisku wodnemu przedsiewzie¢, jak chociazby budowa paneli fotowoltanicznych. Tym samym, nieprawdziwe sg zdania w aPGW,
ze: "cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan", a "planowany wariant bedzie miat znikomy wptyw na osiggniecie dobrego stanu
JCWP, zadecydowanie jest wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia Srodowiska.". - Zestaw wymienionych dziatari minimalizujacych jest
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niewystarczajacy - w wiekszosci skupia sie na etapie budowy, a srodki do zastosowania na etapie eksploatacji s3 zdecydowanie niewystarczajace
i prawdopodobnie nieskuteczne. Pomijajg podwyzszenie budowli pigtrzacej, a co za tym idzie efekt cofki zbiornika, zmiane sktadu chemicznego
wdd, oddziatywanie na cele srodowiskowe. Przy tym, inwestor zdradza sie, ze konieczna podczas inwestycji bytaby dalsza techniczna ingerencja
w brzegi rzek (regulacja) oraz utrzymywanie cieku.

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celdw Srodowiskowych w innych czesciach wéd RW200017225694 Doptyw spod
Czerc, RW200017225692 Doptyw spod Sciezek, RW2000192259 San od Huczek do Wistoka.

- Btednie uznano, ze inwestycji nie dotyczy mozliwo$¢ oddziatywania na N2000. Moze ona oddziatywa¢ na N2000, poniewaz, zlokalizowana jest
blisko ujscia do Sanu i obszaru PLH180020 Dolina Dolnego Sanu (obejmuje tez fragment Lubaczéwki u ujscia) - ok 2,7 km. Oddziatywanie na
samg Lubaczéwke moze mie¢ znaczace oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 (oraz na cele srodowiskowe dla obszaru) -
m.in. dlatego inwestor nie uzyskat decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

A_1785_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221844 | Jasiotka do
w retencyjnego Dukla | ¢ Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zasieg inwestycji, 9, Panny,
na Jasiotce nie wiadomo jakie s potrzeby wzgledem celéw przedsiewziecia i w jakim zakresie inwestycja moze je spetnia¢. Ochrona powodziowa doliny RW20001221845 Potok
Wistoki (a nie Jasiotki) to przy parametrach i lokalizacji zbiornika absurd. 2, Ambrowsk
¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia. RW20001421845 | i, Jasiotka
¢ Niejasny a zastosowany w uzasadnieniu NIS zapis ,poprawa warunkéw spotecznych”. 99 od Panny
* Typowany do realizacji wariant przyniesie niewatpliwie najwigksze straty srodowiskowe i wptynie bezposrednio negatywnie na obszary do
chronione, w tym obszary Natura 2000. Chlebianki

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest niewystarczajacy. Skupiono sie tylko na elemencie trwania budowy a pomieto fakt
niwelowania wptywu zbiornika wodnego na statg zmiane flory i fauny regionu. Zaproponowano co prawda dziatania zmierzajace do
minimalizowania skutkéw przerwania ciggtosci rzeki poprzez budowe przeptawki, ale nie jest to w stanie zminimaliozowac zmiany srodowiska
wodnego z rzecznego na jeziorny. Zapis dotyczacy przeptawki i "rampy dla innych stworzen bytujacych" jest z reszta identyczny réwniez dla
zbiornika wodnego Katy-Myscowa i ZW Rudawka Rymanowska i podobnie nie ma zadnego osadzenia w rzeczywistosci. Nie wiadomo czy bytaby
obejéciem catego zbiornika, czy tylko samej zapory i jakie techniki bytyby uzyte. Nalezy wiec uzna¢ to za dziatanie nieudowodnione, by¢ moze
nierealne.

* Kumulacja proponowanych dla regionu zadan (istniejacy zbiornik Klimkéwka i planowany do budowy kolejny Katy-Myscowa) moze
doprowadzi¢ do zmiany gatunkowej w dorzeczu Wistoki.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw, gdyz nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Autorzy opracowania w
badaniu alternatywnych rozwigzan poddali jako alternatywe... budowe innego zbiornika wodnego, ale potozonego... kilkadziesiagt kilometréow w
dot rzeki - juz na rzece Wistoce daleko ponizej Jasta (sic!). Nijak sie to nie ma do postawionych tez interesdéw spotecznych (ochrona
przeciwpowodziowa Jasta, zaopatrzenie w wode). Rownie dobrze autorzy mogli zaproponowac zbiornik np. na Pomorzu. Narzucajaca sie, a nie
rozwazong alternatywa jest oparcie chrony powodziowej w dorzeczu Wistoki (w tym w dolinie Wistoki) na rzeczywistych potrzebach i
dziataniach do nich dobranych. Sa to w tym wypadku kompilacje réznych dziatan np. budowa suchego zbiornika (-6w), budowa polderdw,
racjonalne obwatowania, wykup zagrozonych terendw, przesiedlenia najbardziej zagrozonych gospodarstw jesli jest to najbardziej racjonalne
(lokalnie) roziwazanie, podwyzszenia niwelety drég, tymczasowe bariery przeciwpowodziowe, budowa nowych ujeé¢ wodnych, ograniczenie
zuzycia wody... Zadnych z tych wariantéw nie analizowano. Trzeba tez zauwazy¢, ze w konsultowanym réwnolegle z aPGW projektem Planu
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Gdrnej Wisty, napisano wprost, ze budowa nowych wielofunkcyjnych zbionikow
wodnych nie jest rozwigzaniem preferowanym (s. 143) ze zwgledu na wysokie koszty, niekorzystny wptyw na srodowisko oraz niska
efektywnos$¢ w odniesieniu do ochrony przeciwpowodziowej.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

¢ Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiaggnieciu celéw srodowiskowych w innych czesciach wéd. WaPGW zostaty wpisane tylko te
JCWP na ktérych inwestycja bytaby zlokalizowana, jednak oddziatywnaie zbiornika ponizej pigtrzenia bedzie siegato wiele kilometréw (wedtug
zatozen dalej niz Jasto) i dla celéw srodowiskowych wéd bedg to oddziatywnaia negatywne, nalezy wiec dopisa¢ minimalnie JCWP
RW200014218499 Jasiotka od Chlebianki do ujscia.
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¢ Sami Autorzy wpisu uznali jednak, ze odstepstwo bedzie przeszkadza¢ w osiggnieciu celéw Srodowiskowych w innych JCWP, a to jest
przestanka negatywna do odstepstwa.

¢ Inwestycja bedzie destrukcyjnie oddziatya¢ na obszar Natura 2000 PLH180011 Jasiotka, co w ogdle zostato pominiete przez autoréw
opracowania aPGW! Nie wiadomo jak mozna poming¢ fakt oddziatywnai na obszar na powotany dla ochrony ekosystemédw wodnych rzeki na
ktérej ma powstac zbiornik wodny, a inwestycja bedzie zlokalizowana bezposredniow jego granicach. W zasadzie budowa zbiornika wodnego
bedzie oznaczac¢ likwidacje przedmiotéw ochrony obszaru (w tym absolutng niemozliwos$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych w rozumieniu
RDW) co podwazatoby sens dalszego istnienia obszaru. Oprdcz zanczacych negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000 Ostoja Jasliska
(jedyny wpisany) i na cele srodowiskowe obszaru, inwestycja bedize negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 Beskid Niski i spowoduje
niemozliwos¢ osiggniecia celdw Srodowiskowych dla obszaru. W tych wypadkach bedzie miato réwniez skumulowane oddziatywanie ze
zbiornikami wodymi wpisanymi do aPGW: Katy-Myscowa i Rudawka Rymanowska. Innym obszarem dla ktéego budowa zbiornika spowoduje z
pewnoscig niemozliwosc¢ osiggniecia celdw srodowiskowych to Jasliski Park Krajobrazowy. Tutaj tez maityby miejsce oddziatywania
skumulowane z ww. ZW, a takze z budowg drogi ekspresowej S-19 (dotyczy rowniez Ostoi Jasliskiej). Skala i charakter tych oddziatywan
(zaréwno w kumulacji jak i w wyniku realizacji samej przedmiotowej inwestycji)w zaden sposéb nie mogtaby byé skompensowana w sposéb
przywracajacy spojnosé sieci Natura 2000

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywng przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_1786_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001222613 | Wistok do
W wodnego Rudawka | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zasieg inwestycji, zb. Besko
Rymanowska na nie wiadomo jakie s potrzeby wzgledem celéw przedsiewziecia i w jakim zakresie inwestycja moze je spetnia¢. Ochrona powodziowa doliny
Wistoku Wistoka powinna by¢ zapewniona przez istniejacy ponizej zbiornik Besko, nie ma wyttumaczenia dlaczego tak nie jest i akurat ptrzebna jest

budowa kaskadowo nastepnego zbiornika. Moze dlatego, ze jak przyznaja autorzy zbiornik jest na "wstepnym etapie prac koncepcyjnych".

¢ Dziatanie jest bardzo z ekonomicznego punktu widzenia.

¢ Niejasny a zastosowany w uzasadnieniu NIS zapis ,poprawa warunkow spotecznych” - na czym miatoby to polegaé?!

* Typowany do realizacji wariant przyniesie niewatpliwie najwieksze straty srodowiskowe i wptynie bezposrednio negatywnie na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000.

¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych Srodowiskowo alternatyw. Autorzy opracowania co prawda podali szereg rozwigzan, ktére rzekomo
"rozwazano" i "rozpatrywano": "zbiornik wodny, polder, suchy zbiornik, obwatowania oraz inne, jak np. odtworzenie naturalnej retencji,
zmiane uzytkowania zagrozonych terendw, w tym przesiedlenia itp." (przeciwpowdoziowe). Nie podano gdzie rozpatrywano te wszystkie
rozwigzania, chociazby czy powyzej istniejacego zb. Besko, ponizej i jakie byty konkretne cele do spetnienia. Catkowitem absurdalne jest
szukanie rozwigzan dla zadania "poboru wody", cyt.: " zbiornik wodny, przerzut wody oraz inne, jak np. racjonalne zuzycie wody", gdyz ta
funkcje... z powodzeniem spetnia znajdujacy sie tyz ponizej zbionik Besko. Brak jakichkolwiek wartosci dla ww. "roziwgan" ttumaczy¢ moze fakt,
ze wg.autorow "najkorzystniejszym rozwigzaniem realizujagcym obydwa cele uznane za nadrzedny interes spoteczny" jest budowa zbiornika
wodnego bedacego "na wstepnym etapie prac koncepcyjnych". Trzeba tez zauwazy¢, ze w konsultowanym réwnolegle z aPGW projektem
Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Gérnej Wisty, napisano wprost, ze budowa nowych wielofunkcyjnych
zbionikéw wodnych nie jest rozwigzaniem preferowanym (s. 143) ze zwgledu na wysokie koszty, niekorzystny wptyw na Srodowisko oraz niska
efektywnos¢ w odniesieniu do ochrony przeciwpowodziowej.

® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy. Zaproponowano co prawda dziatania zmierzajagce do minimalizowania
skutkéw przerwania ciggtosci rzeki poprzez budowe przeptawki, ale nie jest to w stanie zminimaliozowac¢ zmiany srodowiska wodnego z
rzecznego na jeziorny. Zapis dotyczacy przeptawki i "rampy dla innych stworzen bytujgcych" jest z resztg identyczny rowniez dla zbiornika
wodnego Katy-Myscowa i ZW Jasiotka i podobnie nie ma zadnego osadzenia w rzeczywistosci. Nie wiadomo czy bytaby obejsciem catego
zbiornika, czy tylko samej zapory i jakie techniki bytyby uzyte. Z reszta, na znajdujacym sie ponizej zbiorniku Besko i tak nie ma przeptawki, a
umozliwienie migracji gatunkom limnofilnym ze zbiornika Besko w gére Wistoka do nowego zbiornika na resztki naturalnej rzeki powyzej
Moszczanca nalezy uznac za dziatanie wrecz szkodliwe (zwtaszcza dla reofilnych gatunkdw ryb). Przy czym uznac dziatanie przeptawki i
nieudowodnione i pewnie nierealne. Zapisane stosowanie dostaw zwiru ponizej pietrzenia jest tez absurdalne, bo ponizej znajduje sie drugi
stopien - Besko (a o tym nie wspomniano). Nie ma tez napisane skad zwir by byt pozyskiwany - jesli z kamiefncow to nastepne negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 "Ostoja Jasliska". Minimalizacje polegajace na "wspomaganiu bioréznorodnosci w otulinie zbiornika np.
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poprzez odtworzenie i stworzenie siedlisk, tworzenie oczek wodnych, zakrzewien oraz terendw podmoktych itp." w zadnym wypadku
niezrekompensuje strat w wyniku powstatych w wyniku budowy zbiornika i nawet nie wiadomo jakim grupom zwierzat, a moze roslin, a moze
siedlisk miatyby stuzyé.

¢ Kumulacja proponowanych dla regionu zadan (istniejacy zbiornik Klimkéwka, planowany do budowy Katy-Myscowa na Wistoce i zbiornik
Dukla na Jasiofce) oraz wptyw zabudowy kaskadowej z juz istniejgcym zbiornikiem Besko doprowadzitoby do nieodwracalnej zmiany gatunkowe;j
w regionie (réwniez w rozumieniu regionu alpejskiego i Dyrektywy Siedliskowej).

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

e Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiaggnieciu celéw srodowiskowych w innych czesciach wéd. WaPGW zostaty wpisane tylko te
JCWP na ktdrych inwestycja bytaby zlokalizowana, jednak oddziatywnaie zbiornika ponizej pietrzenia bedzie siegato wiele kilometréw (wedtug
zatozen dalej niz Krosno) i dla celéw sSrodowiskowych wdd beda to oddziatywnaia negatywne, nalezy wiec doda¢ JCWP ponizej zbiornika Besko.
¢ Inwestycja bedzie destrukcyjnie oddziatyac¢ na obszar Natura 2000 PLH180014 Ostoja Jasliska, przekreslajac mozliwosé osiggniecia zatozonych
celéw Srodowiskowych, i znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony obszaru niezwigzane ze Srodowiskiem wodnym. W aPGW
pominieto znaczacy wptyw (w ogdle pominieto) na obszar Natura 2000 PLB180002 Beskid Niski (rowniez na cele $r. obsz.) w ktérego granicach
zbiornik by sie znajdowat oraz na obszar PLH180016 Rymandw (desygnowany gtéwnie dla ochrony nietoperzy). Nie odniesiono sie do
skumulowanych oddziatywan na obszary Natura 2000 ze zbiornikami wodymi wpisanymi do aPGW: Katy-Myscowa i Dukla. Skala i charakter
tych oddziatywan (zaréwno w kumulacji jak i w wyniku realizacji samej przedmiotowej inwestycji)w zaden sposob nie mogtaby by¢
skompensowana w sposob przywracajacy spdjnosc sieci Natura 2000

A_1787_ | Odmulenie zbiornika | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20000213295 | Kaskada
W wodnego Tresna * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 53 Soty (Sota
® Zestaw wymienionych dziatari minimalizujacych jest nie wystarczajacy, a whasciwie nie ma go wcale. od zb.
¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Tresna do
* Proponowane dziatania sa utrwaleniem ztego stanu waéd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skutecznosc¢ nie nalezy do najwyzszych. zb.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Czaniec)
* Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
¢ Wykonana analiza wariantowa tak naprawde nie pozwala na stwierdzenie ktdry z wariantéw jest preferowany. Pomystodawca zatozyt pewng
teze do ktérej nie prébuje uzasadnic.
A_1789_ Zabudowa dnaii Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001421325 | Sota od
w brzegéw potoku * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 9 Wody
Wiesnik w km 0+800- | ® Zestaw wymienionych dziatart minimalizujacych jest nie wystarczajacy. Ujsolskiej
3+993 w m. ¢ W uzasadnieniu interesu spotecznego nie podano zadnych danych potwierdzajacych teze. Nie wskazano liczby zabudowan bezposrednio do
Radziechowy , gm. | znajdujacych sie w obszarze zagrozenia. Zbiornika
Radziechowy - * Proponowane dziatan sa utrwaleniem ztego stanu wdd i dotychczas stosowanych rozwigzan, ktérych skuteczno$é nie nalezy do najwyzszych. Tresna
Wieprz, pow. ¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.
Zywiecki, woj.. ¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Przedstawiono tylko typowane warianty z catkowitym pominieciem dziatan renturyzacyjnych cieku
Slaskie czy innych rozwigzan pro-ekologicznych. W opracowaniu z goéry przyjeto teze, ktdrej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadni¢. Budowy suchych
polderéw zatozeniu nie jest uzalezniona od stanu wtasnosci gruntéw i nie zaktada masowych wysiedlen. Ich realizacja wymaga natomiast
prawnego usankcjonowania jego lokalizacji i formy rekompensaty finansowej w sytuacji jego wykorzystania, dodatkowo zaktada ich lokalizacje z
wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu.
¢ Nie dokonano analizy spotecznych start bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
A_1790_ Pot.Kamionka km Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221432 | Kamionka
w 5+000-9+100 o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 89

m.Nowy Sacz,
Kamionka Mata i
Wielka

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

® Zestaw wymienionych dziatah minimalizujacych jest niewystarczajacy. Zaproponowany zakres prac zamieni ciek w kanat przeptywowy.
¢ Dziatania rekomendowane przez autora sg utrwaleniem destrukcyjnego modelu zabezpieczen przeciwpowodziowych na terenie miast.
Planowane prace polegajg min na ,,odtworzeniu i zabezpieczenie brzegdw oraz remont istniejgcych budowli wodnych: stopni oraz zap6r
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przeciwrumowiskowych”.

¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajacych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.

* Preferowany remont zapory przeciwrumoszowej jest sprzeczny z zatozeniami renaturalizacji koryta i brzegdw rzek, rozwazyé i podjac préby
przebudowy zapory przeciw rumoszowej tak by umozliwi¢ swobodna migracje ryb. W obecnym stanie zapory migracja ta jest zablokowana i
stanowi trwatg przeszkode.

® Zaproponowane dziatania sg sprzeczne z zaleceniami ‘Best Practices on flood prevention, protection and mitigation’ (Komisja Europejska 25
IX 2003) ktdre zaleca usuwanie zbednej infrastruktury w korytach rzek i zaleceniami IUCN.

A_1791_ Wykonanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221422 | Muszynka
w zabezpieczen pot. o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. 9
Szczawny w km ¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
0+000-0+600 ¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia- obszar zainteresowania zamieszkuje ,,okoto 80 0séb” co przy Sredniej liczbie
polegajgcego na: mieszkancow w budynku (4 osoby) daje okoto 20 domoéw.
przedtuzeniu ztobu |  Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujgcych jest niewystarczajacy. Zaproponowany zakres prac zamieni ciek w kanat przeptywowy.
betonowo- ¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantu srodowiskowego- budowy bocznego suchego
kamiennego w km | polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajgcych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do realizacji.
0+000-0+215 oraz ¢ Preferowany remont przegréd poprzecznych na cieku jest sprzeczny z zatozeniami renaturalizacji koryta i brzegéw rzek. Autorzy nie dokonali
wykonanie analizy préb przebudowy zapdr przeciw rumoszowej tak by umozliwi¢ swobodna migracje ryb. Zaproponowane dziatania sg utrwaleniem ztego
zabezpieczerndnai | stanu wéd.
brzegéw w km ® Zaproponowane dziatania sg sprzeczne z zaleceniami ‘Best Practices on flood prevention, protection and mitigation’ (Komisja Europejska 25
0+320-0+600 w m. | IX 2003) ktére zaleca usuwanie zbednej infrastruktury w korytach rzek i zaleceniami IUCN.
Krynica-Zdroj, gm.
Krynica, pow.
nowosgdecki, woj.
matopolskie —
usuwanie szkéd
powodziowych
A_1792_ Lokalne Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221421 | Smereczek
w zabezpieczenie * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. 2
koryta potoku ¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.
Smereczek od km ¢ Dziatanie watpliwe z ekonomicznego punktu widzenia
0+000 do km ok.  Nie jest jasny cel inwestycji- ,korekta trasy potoku w stosunku do linii granicznej panstwa” W jakim celu wykonywane sg prace w dobie
2+100 w m. precyzyjnych danych GPS ?
Leluchow, gm. ¢ autorzy opracowanie nie wskazali umowy ktdrej to zapisy poprzez realizacje inwestycji miaty by by¢ spetnione.
Muszyna, pow. * Inwestycja moze wptywac na obszar N2000 (Ostoja Popradzka) przy czym autorzy w zaden sposéb nie poddali tego faktu analizie.
nowosgdecki, woj.
matopolskie —
pomiedzy znakami
granicznymi 1/295/1 -
1/292/1
A_1793_ Niewistka-Dynow Derogacja jest niezasadna poniewaz: RW20001222332 | Tyrawka,
W - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe, gdyz gtéwne cele jekie spetnia¢ ma inwestycja nie sg 99, Borownica
uzasadnione co do faktycznych potrzeb w tym zakresie. Nie wiadomo czy s3 jakiekolwiek niedobory wody w dolinie rzeki San, nie wiadomo RW20001222333 ,
jakie sg straty popodziowe i w jakim zakresie inwestycja miataby to zagrozenie niwelowac, nie wiadomo tez jak duza bytaby produkcja energii 6, Witrytéwk
"odnawialnej". W tym kontekscie "zasadniczy" cel inwestycji wpisany w aPGW, czyli "wyréwnanie przeptywow catorocznych" jest co do zasady RW20001222333 | a3, Stara
sprzeczny z celami dla wéd okreslonymi na poziomie Ramowej Dyrektywie Wodnej. Zwracamy réwniez uwage, na niespdjnosc co do okreslenia 8, Rzeka, San
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gtéwnego celu inwestycji. Jako cel inwestycji wpisano ochrone przeciwpowodziowa, ale w uzasadnieniu nadrzednego interesu spotecznego, RW20001222334 od zb.

nagle "zasadniczy" to ten zwigzany z niedoborami wody. Przedstawione dane absolutnie nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong 9, Myczkowc
wod, bo nawet niewiadomo jakie rzeczywiste parametry (albo jakie byty rozpatrywane) miataby planowana inwestycja. W obowigzujagcym PZP | RW20001522331 edo
Woj. podkarpackiego wskazano "maksymalne" wartosci dla zbiornika: 372 mIn i 2700 ha, ale nie wiadomo, czy takie podlegajg analizie w aPGW. 9, Tyrawki,
Budowa niewatpliwie Derogacja jest niezasadna poniewaz: RW20001522379 San od

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe, gdyz gtéwne cele jakie spetnia¢ ma inwestycja nie sa Tyrawki
uzasadnione co do faktycznych potrzeb w tym zakresie. Nie wiadomo czy s3 jakiekolwiek niedobory wody w dolinie rzeki San, nie wiadomo, do
jakie sg straty powodziowe i w jakim zakresie inwestycja miataby to zagrozenie niwelowac, nie wiadomo tez jak duza bytaby produkcja energii Olszanki

"odnawialnej". W tym kontekscie "zasadniczy" cel inwestycji wpisany w aPGW, czyli "wyréwnanie przeptywow catorocznych" jest co do zasady
sprzeczny z celami dla wéd okreslonymi na poziomie Ramowej Dyrektywie Wodnej. Zwracamy réwniez uwage, na niespojnosc, co do okreslenia
gtéwnego celu inwestycji. Jako cel inwestycji wpisano ochrone przeciwpowodziowa, ale w uzasadnieniu nadrzednego interesu spotecznego,
nagle "zasadniczy" to ten zwigzany z niedoborami wody. Przedstawione dane absolutnie nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong
wad, bo nawet niewiadomo, jakie rzeczywiste parametry (albo jakie byty rozpatrywane) miataby planowana inwestycja. W obowigzujagcym PZP
Woj. podkarpackiego wskazano "maksymalne" wartosci dla zbiornika: 372 mIn i 2700 ha, ale nie wiadomo, czy takie podlegajg analizie w aPGW.
Budowa niewatpliwie gigantycznego zbiornika wodnego na rzece San, bedzie powodowac olbrzymie negatywne zmiany w ekosystemach waéd i
od wad zaleznych, w tym w kilku obszarach Natura 2000, co przy obecnej wattej argumentacji interesu spotecznego w zakresie celéw
przedsiewziecia, kaze stawia¢ w stopniu nadrzednym znaczenie ekosystemu rzeki San i jego doptywoéw. Dodatkowo, alimentacje Sanu podczas
nizéwek zagrazajgcych np. ujeciom wody pitnej moze obecnie zapewnic istniejgcy ZZW Solina-Myczkowce zlokalizowany na tej samej rzece, o
czym twoércy aPGW chyba zapomnieli, a przeciez zaktdcenie rezimu hydrologicznego przez ten zespét zbiornikdw stanowit podstawe do uznania
rzeki San za ciek silnie zmieniony.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Podane warianty nie zostaty w ogdle opracowane na podstawie
merytorycznych przestanek - zostaty wpisane takie i w tak ogdlnym charakterze, zeby byty z géry do odrzucenia, jako niespetniajgce celéw
przedsiewziecia. Z reszta trudno mowic o jakiejkolwiek analizie wariantowej przedsiewziecia, gdy nie znane sg potrzeby i mozliwosci ich
osiggniecia przez wariant preferowany (ktérego zasieg inwestycyjny, nie méwiac o oddziatywaniu tez jest nieznany). Z géry uznanie budowy
obwatowan ponizej Sanu za wariant tylko przenoszacy problem powodzi w dét zlewni, jest tendencyjny i zaktada nieprawidtowe zastosowanie
tej techniki ochrony przeciwpowodziowej (waskie dwustronne obwatowania?), a odrzucenie budowy zbiornika suchego, zdradza, ze w ogdle
problem ochrony powodziowej nie jest tu nadrzedny, a dla niwelacji skutkéw nizéwek przeciez zawsze mozna wykorzysta¢ ZZW Solina-
Myczkowce. Narzucajacg sie, a nie rozwazong alternatywa jest, po pierwsze przeprowadzenie analizy potrzeb w zlewni rzeki San w zakresie
celéw dla zbiornika, po drugie wybranie nie jednego a wielu réznych sposobdw uzyskania celéw. Narzucaja sie: wykupy, dzierzawa gruntéw lub
odszkodowania za tymczasowe zalanie, krétkie obwatowania jednostronne, poldery zalewowe, dodatkowe ujecia wody, wykorzystanie
istniejacych ZZW na Sanie do alimentacji podczas nizéwek, wprowadzenie technologii oszczedzajacych stratny pobdr wody w przemysle itd.
Zatem catkowicie nieuzasadnione jest zdanie " Cele nie moga ze wzgledu na mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalne koszty by¢ osiggniete
za pomoca innych dziatan znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego." Szczegdlnie, ze koszt przedsiewziecia, ktére ma
uzyskac derogacje bytby gigantyczny - w tabeli jest przektamanie o jedno zero.

- Zestaw wymienionych dziatari minimalizujgcych jest absolutnie niewystarczajacy w stosunku do skali przedsiewziecia (zbiornik mw. od Sanoka
do Dynowa) i jego oddziatywan. Czes¢ ze sSrodkéw jest w dodatku tylko rozwazanych. Z opisu wynika réwniez, ze nie wiadomo, czy na stopniu
bedzie elektrownia wodna, a to jest niby jeden z celéw przedsiewziecia. Ponadto w ogdle nie wiadomo, czy przeptawka moze by¢ na stopniu
zrealizowana, bo tego nie badano. Przy takiej czaszy zbiornika sama przeptawka nawet dziatajgca nie jest absolutnie wystarczajgcym Srodkiem
dla ochrony ichtiofauny (w tym migracji) oraz innych organizméw

- Nie uwzgledniono wszystkich JCWP na ktdre inwestycja moze oddziatywac, wpisano te, na ktérych inwestycja ma by¢ zlokalizowana, jednak
skala oddziatywan duzego zbiornika wodnego na podgérskim odcinku rzeki powoduje, ze przewidywane oddziatywania beda miaty miejsce na
doptywach Sanu powyzej inwestycji tworzacych odrebne JCWP (cele Srodowiskowe wdd i obszaréw chronionych przez np. wptyw na sktad
gatunkowy ichtiofauny), m in. RW20001422299 Ostawa od Rzepedki do ujScia RW20001222252 Ostawa do Rzepedki, RW20001222329
Sanoczek RW200012221899 Hoczewka; oraz na dtugim odcinku Sanu ponizej planowanej zapory/stopnia: RW200015223999 San od Olszanki do
Wiaru, RW2000192259 San od Huczek do Wistoka bez Wistoka...

- Inwestycja uniemozliwi takze osiggniecie celéw Srodowiskowych dla obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000, a skala i charakter
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tych oddziatywan w zaden sposdb nie mogtaby by¢ skompensowana w sposdb przywracajacy spéjnosé sieci. W uzasadnieniu derogacji podano
tylko mozliwy wptyw na obszar Natura 2000 PLH180013 Ostoja Géry Stonne. Nie negujac tego zapisu, zwracamy uwage, ze inwestycja miataby
drastyczny wptyw na inne obszary sieci Natura 2000, w tym w przypadku SOOS PLH180007 Rzeka San bytoby to oddziatywanie przekreslajace
wszystkie cele ochrony w rozumieniu RDW, jak i w ogdle sens dalszego istnienia obszaru (inwestycja bytaby ulokowana doktadnie w
obszarze).przy niemozliwych do wykonania kompensacjach. Inne obszary sieci objete znaczagcym negatywnym oddziatywaniem na cele ochrony,
to: PLH180021 Dorzecze Gérnego Sanu (gdzie przedmiotem ochrony jet m.in. tosos), PLB180003 Gory Stonne, a mozliwym oddziatywaniu:
PLH180020 Dolina Dolnego Sanu (réwniez na mozliwosc realizacji celéw ochrony w rozumieniu RDW), PLH180012 Ostoja Przemyska i
PLB180001 Pogdrze Przemyskie. Innym obszarem chronionym, dla ktérego inwestycja stoi w konflikcie z celami ochrony to Park Krajobrazowy
GOr Stonnych [Zabezpieczenie trwatosci ekosystemdédw wodnych; Zachowanie: wilgotnych tagk ostrozeniowych i ostrozeniowo-rdestowych, mtak
koztkowo-turzycowych, ziotorosli, zaroslin nadrzecznych z wrzesnia, nadrzecznych olszyn gérskich, bagiennych olszyn gérskich.), ]

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywna przestanka mozliwosci udzielenia derogacji-

A_1795_ Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna poniewaz: RW20001221814 | Wilsznia,
w wodnego Katy- - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe, poniewaz nie wskazano, w jakim zakresie zbiornik 9, Kaczalnik,
Myscowa wodny Katy-Myscowa miatby spetniac cele jakie sie mu przypisuje. Przedstawione dane (a raczej brak danych) nie przekonuja, ze interes jest RW20001221815 | Wistoka
nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzekaWistoka na odcinku inwestycji i jej oddziatywania jest naturalna i straty 29, od
przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (kilka obszaréw Natura 2000, Magurski Park Narodowy). Jednozdaniowe uzasadnienie RW20001421815 | Reszowki
nadrzednego interesu spotecznego zwigzanego z realizacjq tej inwestycji "[...]Jochrona przed powodzig doliny Wistoki, zapewnienie zasobéw 3 do Ryja

wodnych dla zaopatrzenia w wode Jasta oraz obszaru pomiedzy Nowym Zmigrodem i Jastem, a takze podwyzszenie wartosci zasobéw wéd
powierzchniowych dla uje¢ komunalnych dla miast: Debica i Mielec." w zaden spos6b nie moze by¢ uznany za przekonujgce uzasadnienie
nadrzednosci interesu spotecznego. Nie wiadomo jakie sg potrzeby w tym zakresie w zlewni Wistoki i jak te potrzeby jest w stanie
wielofunkcyjny zbiornik spetni¢. Od 2007 roku zbiornik podlega ocenie oddziatywania na srodowisko (w 2013 r. nowy wniosek) i zgodnie z tym
projektem, do wysiedlenia jest okoto 100 gospodarstw domowych, oraz zniszczenie zabytkowej cerkwi w Myscowej wraz z jej otoczeniem
(wpisane do rejestru) - przenosiny samej budowli sa tylko czesciowym dziataniem i z racji konstrukcji (murowana) trudna do przeprowadzenia i
kosztowna. Dane na temat oddziatywania zbiornika w zakresie redukcji fal poowodziowych w przeliczeniu na ochronione gospodarstw domowe
(badania 2007r.) zamdwione przez inwestora byty zrobione w sposéb pozostawiajacy duzo do zyczenia, czego wyrazem byty uwagi
przedstawione przez organizacje ekologiczne. Problem zostat opisany w publikacji "Srodowiskowe skutki przedsiewzie¢ hydrotechnicznych
wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej" (wyd. Towarzystwo na rzecz Ziemi i Polska Zielona Sie¢, 2007)
http://www.tnz.most.org.pl/dokumenty/projekty/SKUTKI_2007_16sth.pdf gdzie wykazano skuteczno$¢ planowanej inwestycji poréwnywalng
ze skutkami wysiedlen w dolinie przewidzianej pod zbiornik. Takze ewentualne niedobory wody na odcinku do Jasta dotyczg gtéwnie problemu
studni przydomowych. Jednoczesnie wodociag w Jasle przeprowadzity inwestycje w zakresie zapewnienia rezerw wody pitej w przypadku jej
deficytu badz skazenia na ujeciu na Wistoce. Trzeba zauwazy¢, ze w konsultowanym réwnolegle z aPGW projektem Planu Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym dla Regionu Wodnego Gdrnej Wisty, napisano wprost, ze budowa nowych wielofunkcyjnych zbiornikéw wodnych nie jest
rozwigzaniem preferowanym (s. 143) ze wzgledu na wysokie koszty, niekorzystny wptyw na srodowisko oraz niska efektywno$¢é w odniesieniu
do ochrony przeciwpowodziowej, a z konsultowanego obecnie ze spoteczeristwem (spotkania w miejscowosciach) projektem "Analizy programu
inwestycyjnego w zlewni Wistoki" (wykonawca Coneco-BCE) wynika, ze preferowanym wariantem przedsiewziecia jest zbiornik suchy.

- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Zdanie "Cele nie moga ze wzgledu na mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalne koszty by¢ osiaggniete za pomocg innych dziatan znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego” jest w
tym miejscu catkowicie nieuzasadniona. Nie wyttumaczono, dlaczego przedstawione warianty nie nadajg sie do realizacji, ponadto rdznig sie w
stosunku do tego co jest we wniosku na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. Ponadto czesé przedsiewziec z
zakresu budowy watéw przeciwpowodziowych jest juz zrealizowana lub realizowana, réwniez w miescie Jasto, a waty na odcinku Wistoki
powyzej miasta przechodzg obecnie procedure oceny oddziatywania. Narzucajacg sie, a nierozwazong alternatywa jest kombinacja réznych
zastosowan technicznych i nietechnicznych dostosowanych do rzeczywistych potrzeb w zlewni rzeki Wistoki. Nie wzieto pod uwage takich
rozwigzan jak (w zakresie przeciwpowodziowym): budowa suchego zbiornika lub zbiornikéw , utworzenie polderéw zalewowych, odcinkowe
waty przeciwpowodziowe odpowiednio odsuniete od koryta tam gdzie to mozliwe (nie chronimy przed zalaniem pdl, wyrobisk, czy
potencjalnych terenéw inwestycyjnych na terenach zalewowych) ,wykupy ziemi, wykup i przenosiny najbardziej zagrozonych budynkow, ,
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podwyzszenia niwelety drdg, tymczasowe bariery przeciwpowodziowe; czy, w zakresie zapewnienia odstaw wody: budowy nowych uje¢ wody
dla m. Jasta na innych doptywach przeptywajacych przez miasto - Jasiotce i/lub Ropie (na ktdrej znajduje sie juz zbiornik wodny z mozliwoscig
alimentacji nizéwek), ograniczenia poboru wody dla przemystu (przez zmiane technologii na niskopoborowa, np. obiegu zamknietego), budowe
ujec zbiorczych w innych czesciach powiatu Jasielskiego i inne. Co istotne, w konsultownym projekcie "Analizy programu inwestycyjnego w
zlewni Wistoki" (wykonawca Coneco-BCE) wynika, ze preferowanym wariantem przedsiewziecia w tym miejscu jest zbiornik suchy (wariant
nieprzeanalizowany w aPGW), co jest zgodne z zapisami projektu Planu Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Gdrnej
Wisty.

- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujgcych jest niewystarczajacy i wrecz niewiarygodny. Odstaje od skali i charakteru oddziatywan
budowy duzego zbiornika wodnego w tak przyrodniczo cennym miejscu. Jedynie budowa przeptawki jest elementem odnoszacym sie do
sposobu realizacji inwestycji, natomiast reszta odnosi sie do minimalizacji oddziatywan na etapie budowy (i to w sposéb bardzo ogdlny -
monitoring, nadzor przyrodniczy). Rzekome dziatania kompensacje nie zostaty przedstawione, wiec nie powinny stuzy¢ jako argument za
derogacja. Takze budowa przeptawki nie jest w zadnych dokumentach przedstawiona. nie wiadomo gdzie by miata by¢ i jakiej techniki by uzyto
do jej budowy. Obecne zatgczniki graficzne obrazujgce inwestycje (np. w raporcie O0S) nie przedstawiaja miejsca pod przeptawke, trudno, wiec
uzywac argumentu jej budowy, jesli nawet nie wiadomo czy s3 mozliwosci techniczne jej budowy (wysoko$¢ pietrzenia ponad 40m) i czy jej
dziatanie przyniostoby jakikolwiek skutek dla zagrozonej budowa ichtiofauny.

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych czesciach wdd niz wskazane w aPGW, gdzie uznano
w tym zakresie tylko oddziatywanie na JCWP na ktérych bezposrednio inwestycja ma byé ulokowana. Bezsprzecznie znaczace negatywne
oddziatywania wystgpig ponizej planowanego zbiornika, co jest zwigzane m.in. ze zmiang warunkéw fizykochemicznych wéd, zmiang
przeptywow, blokadg migracji, brakiem dostaw rumoszu i erozjg. Wedtug zatozerh w aPGW oddziatywanie zbiornika na rezim wodny ma siegac
nawet Mielca, nie wiadomo wiec dlaczego nie wzieto pod uwage nastepujgcych JCWP: RW2000142181959 Wistoka od Ryja do Debownicy
(zaczyna sie ok 1 km ponizej planowanej zapory!), RW200014218199 Wistoka od Debownicy do Ropy. Oddziatywanie bedzie miato znaczenie dla
celéw srodowiskowych wod powyzej inwestycji (zwtaszcza przebudowa sktadu ichtiofauny): PLRW200012218133 Wistoka do Reszowki,
RW200012218136 Krempna. Wszystkie ww. JCWP sg wyznaczone, jako naturalne czesci wod. W przypadku realizacji zbiornika Dukla na Jasiotce
kumulacja oddziatywan spowodowataby nieosiggniecie celéw srodowiskowych na kolejnych JCWP w dorzeczu.

- Inwestycja uniemozliwi takze osiagniecie celéw Srodowiskowych dla obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000: PLH180052
Wistoka z Doptywami (budowa zbiornika wodnego w ogdle przekresla sens istnienia tego obszaru), PLH180001 Ostoja Magurska, PLB180002
Beskid Niski i Magurski Park Narodowy (przy czym uwazamy, ze cele dla tego obszaru umieszczone w aPGW, a wziete jedynie z rocznego planu
zadan ochronnych w zaden sposéb nie oddaje rzeczywistosci i nie wskazuje na prawdziwe cele ochrony dla ekosysteméw wodnych i od wéd
zaleznych w Parku). Dla ww. obszaréw oddziatywanie bedzie drastyczne réwniez w odniesieniu do innych niz zalezne od wéd przedmioty
ochrony. Ponadto inwestycja bedzie oddziatywac znaczaco negatywnie réwniez na inne obszary Natura 2000: PLH1800015 tysa Géra
(zagrozenie dla nadobnicy alpejskiej gtéwnego przedmiotu ochrony obszaru, bedgcym gatunkiem o znaczeniu priorytetowym, zwigzane z
realizacja zbiornika wpisane jest do Planu Zadar Ochronnych tego obszaru) i na PLH180014 Ostoja Jasliska (m.in. migracja duzych
drapieznikéw). Negatywne oddziatywania inwestycji w zaden sposdb nie mogtyby by¢ skompensowane w sposdb przywracajacy spdjnosé sieci
Natura 2000. Dodatkowo realizacja wszystkich zaplanowanych w aPGW zbiornikéw wodnych w Beskidzie Niskim, zbiornika Dukla na Jasiotce i
zb. Rudawka Rymanowska na Wistoku spowoduje znacznie dalej idgce skumulowane negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000 i cele
Srodowiskowe dla wéd (i obszaréw chronionych) w regionie. Zwtaszcza negatywne kumulacje oddziatywar bedg miaty miejsce w wypadku
realizacji zb. Dukla (dorzecze Wistoki), oraz innych inwestycji jak np. S-19 (skumulowany wptyw na OZW Ostoja Jasliska).

- Sami Autorzy analizy inwestycji wskazuja, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza, co jest negatywna przestanka mozliwosci udzielenia derogacji.

A_1798_ Odtworzenie Derogacja jest niezasadna poniewaz: RW20000226579 zb.
W pierwotnej - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe, poniewaz nie wskazano w jakim zakresie zbiornik Rzeszow
pojemnosci zbiornika | wodny Rzeszéw miatby spetniac cele jakie sie mu przypisuje. W PGW stwierdzono, ze odmulenie zbiornika jest optymalnym rozwigzaniem dla
przystopniowego zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego obszaru ponizej, a cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan znacznie
Rzeszow korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska. Zwiekszenie pojemnosci zbiornika poprzez usuniecie nagromadzonych na jego dnie osadéw nie
ma praktycznego znaczenia dla zabezpieczenia przed powodzig doliny Wistoka ponizej stopnia, poniewaz na zbiorniku jest utrzymywany staty
poziom pietrzenia dla zabezpieczenia znajdujgcych sie powyzej uje¢ wod. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad

zatgcznik 1 — str. 182




ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze zamierzone cele mozna osiggnac poprzez mniejsza ingerencje w czasze zbiornika.

- Oddziatywanie inwestycji przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych czesciach wdd: powyzej zbiornika , Wistok od
Stobnicy do zb. Rzeszéw” (w wyniku uruchomienia proceséw erozji wstecznej), na dpotywie zbiornika ,,Strug od Chmielnickiej Rzeki do ujscia”
(jw. oraz kumulacja oddziatywan z regulacja potoku), ponizej zbiornika ,Wistok od Zb. Rzeszéw do Starego Wistoka” (zamulenie).

- Przedsiewziecie mogtoby znaczgco wptywacé na obszar Natura 2000 ,,Wistok Srodkowy z doptywami” i uniemozliwi¢ osiggniecie celéw
Srodowiskowych wyznaczonych dla tego obszaru.

A_1809_ | Oswiecim-Polanka 1 | Derogacja jest niezasadna poniewaz: - Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd. Wielkos$¢ planowanego | RW20000213352 Kanat
w zatrudnienia w kopalni wyniesie od 1050 do 1300 os6b i s3 to oficjalne dane dot. planowanej inwestycji. Liczba méwiaca o zatrudnieniu ponad 9, zeglowny

4000 os6b jest nieprawdziwa. Planowana kopalnia stoi w razgcej sprzecznosci z kierunkami rozwoju Doliny Karpia w granicach, ktérej ma RW20002621335 Dwory,
powstac, a takze spowoduje straty materialne wérdd wiascicieli budynkéw prywatnych w trzech gminach: Przeciszéw, Polanka Wielka i Gmina, 229, Macocha,
Gmina Oswiecim. Straty jakie powstang w zwigzku z planowanga eksploatacjg wegla nie sg w stanie zrekompensowac poniesionych przez RW20002621336 | Bachorz,
mieszkancéw kosztow z tytutu szkdd gorniczych i spadku wartosci nieruchomosci. Realizacja inwestycji nie lezy w interesie panstwa, gdyz juz 9, Wista od
obecnie na polskim rynku mamy do czynienia z nadwyzka wegla. Powstanie kolejnego zaktadu gérniczego uderzy w interes polskiego rynku RW20001921339 | Przemszy
gdrniczy, a w pierwszej kolejnosci m.in. w paristwowa Kompanie Weglowa. ) bez
- Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy. Nie zostaty podjete wszystkie techniczne mozliwosci ograniczania RW20002621349 | Przemszy
niekorzystnego wplywu zanieczyszczen. Obecnie istnieje technicznie mozliwos¢ odsalania wod dotowych. Tego sposobu nie zaproponowano, a 2 do Skawy,
wytgcznie zaproponowano rozcienczanie sciekow w wodach Wisly, co bedzie prowadzito do dalszego pogorszenia ich stanu. Jest to dzialanie towiczank
niedopuszczalne. Kompletnie nie uwzgledniono przeptywow nizéwkowych w rzece, ktére przy obecnych zmianach klimatycznych beda a
pojawiaty sie coraz czesciej. Planowany zaktad gérniczy a bedzie funkcjonowadé przez co najmniej 30 lat, co uniemozliwi osiggniecie dobrego
potencjatu ekolgicznego rzeki. Proponowane oczyszczanie pierwiastkow radioaktywnych poprzez retencjonowanie wody to kolejna fikcja, a
przynajmniej w zaden sposob nie uprawdopodobniono, ze radioktywna frakcja czastek statych w catosci ulegnie wytraceniu. Przimujgc nawet
ten tok myslenia, osady te nie wyparuja tylko pozostang w zbiorniku i z duzym prawdopodobieristwem beda miaty kontakt z wodami
gruntowymi poziomu czwartorzedowego. Planowana eksploatacja z zawatem stropu doprowadzi do zubozenia gospodarki wodnej w wodach
powierzchniowych i wodach podziemnych zwtaszcza poziomu czwartorzedowego. Nie zaproponowano dzialarn minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie tej inwestycji a polegajacych na zastosowaniu podsadzki hydraulicznej w wyeksploatowanych wyrobiskach. Rdwnoczesnie nie
wskazano koniecznosci wyznaczenia filaru ochronnego pod zbiornikami wéd w tym wspomnianymi ujeciami. Ponadto zgodnie z
Rozporzadzeniem nr 13/2013 i 14/2013 z dn. 14 listopada 2013 r. Dyrektora RZGW w Krakowie zabrania sie prowadzenia eksploatacji pod
ujeciami wéd w gminie Przeciszow.
- Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania eksploatacji metodg na podsadzke
hydrauliczng a takze mozliwo$¢ odsalania wod kopalnianych przed ich odpwrowadeniem do Wisly. Ponadto obecnie mozliwosci techniczne
pozwalaja na produkcje energii z OZE, ktore po uwzglednieniu kosztow zdrowotnych zwigzanych ze spalaniem wegla s bardziej ekonomiczne i
nieszkodliwe dla zdrowia.
- Inwestycja,oprécz wskazanego w aPGW obszaru Natura 2000, moze takze uniemozliwi¢ osiggniecie celu Srodowiskowego dla rezerwatu
Przeciszow, ktérym jest: ,,Zachowanie ekosystemdw lesnych [wymaga: zachow. naturalnych war. wilgotnosciowych tegu jesionowo-olszowego].
- Sami Autorzy wpisu uznali jednak, ze odstepstwo bedzie przeszkadzaé w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych JCWP, a to jest
przestanka negatywna do odstepstwa.

A_1750_ Zbiornik wodny Derogacja jest watpliwa poniewaz: RW20002427296 | tasica od

w "tasice" - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Utworzenie zbiornika zaporowego nie wptynie 9 Kanatu

znaczaco na poprawe retencji dolinowej w rzece (kanale) tasica, ani na stosunki hydrologiczne w KPN i w wymienionych miejscowosciach. Zaborowsk
Rzekomo dodatnie oddziatywanie na Kampinoski Park Narodowy nie ma potwierdzenia w projekcie planu ochrony Parku. iego do
- W alternatywach nie brano pod uwage powstrzymania odptywu w kanale tasica poprzez jego sprogowanie lub wprowadzenie rumoszu ujscia
drzewnego i renaturyzacje przylegtych do niego torfowisk, co realnie przyczynitoby sie do poprawy warunkéw wodnych w KPN i retencji
glebowe;j. ;
- Cel dziatania jest niejasno sformutowany.

A_1811_ Eksploatacja Derogacja jest watpliwa. RW20001724814 | Bobréowka,
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podziemna wegla
kamiennego ze ztoza
"Ostréow"

Opis przedsiewziecia jest na tyle niekonkretny, ze nie wiadomo w ogdle, jakie oddziatywania na wody beda mieé miejsce, a jakie nie.
Uniemozliwia to ocene zasadnosci derogacji.

Ewentualna ocena nadrzednosci interesu publicznego bedzie musiata bra¢ pod uwage takze polityke UE w zakresie "dekarbonizacji gospodarki".
Jezeli jednym z mozliwych oddziatywan bytby zrzut zasolonych wéd kopalnianych do rzek, to jako korzystniejsze dla Srodowiska rozwigzanie
alternatywne musi by¢ rozwazone oczyszczenie tych wéd z nadmiaru chlorkéw.

9,
RW20002324812
9,
RW20000245684

RW20000266428
13, LW30690,
RW20002324568
9,
RW20002324823
5, LW30692,
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TySmienic
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do dopt. z
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Piaseczno,
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A_1017_

Regulacja rzeki
Kamienica
Nawojowska km.
0+000-31+200

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

¢ Inwestycja Silnie destrukcyjna dla przyrody

o |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe.

e Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest nie wystarczajacy . Nie poddano analizie minimalizacje trwatych skutkéw w ekosystemie.
¢ Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw.

¢ Nie dokonano zadnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z wariantow pro- srodowiskowych. Nie wskazano zadnych
danych potwierdzajacych teze jakoby warianty te byty niemozliwy do realizacji. Nie poddano analize rzadnych alternatywnych rozwigzan, w
opracowaniu z gory przyjeto teze, ktérej nawet nie starano sie rzetelnie uzasadnic.

¢ Inwestycja Silnie destrukcyjna dla przyrody - rzeka kamienicowi, roztokowa. Realizacja wptynie negatywnie na dwa obszary N2000 przy czym

RW20001421432
99,
RW20001421432
79,
RW20001221432
6

Kamienica
od
Kamionki
do ujscia,
Kamienica
od
Homerki
do
Kamionki,
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autorzy w zaden sposéb nie poddali tego faktu analizie.

Kamienica
do
Homerki

A_1018_

Regulacja pot.
tubinka km. 3+900-
8+700 w m. Nowy
Sacz

Derogacja jest watpliwa , poniewaz:

e |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wedtug autoréw opracowania inwestycja ma
zabezpieczy¢ tereny o wartosci 100 000 zt. ,,

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

 Nie jest jasny zakres inwestycji

¢ Nie dokonano analizy wariantowej. Przedstawione uzasadnien z cata pewnosci nie mozna nazwac analizg wariantéw.

¢ Nie podano analizie rozwigzan pro-srodowiskowych

® Zestaw wymienionych dziatan minimalizujgcych jest niewystarczajacy.

¢ Autorzy opracowania wspomniana w jednym miejscu o ,,przygotowaniu polderéw okresowo zalewanych z jednoczesng ochrong infrastruktury
urbanistycznej wzdtuz cieku przewiduje sie wybudowanie odcinkowo obwatowania przy naturalnej granicy doliny potoku” jednak brak tej
informacji w analizach wariantowosci inwestycji.

RW20001221434
9

tubinka

A_1401_

Zabezpieczenie
brzegdw i koryta
potoku Ostra w km
00-11

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wskazano, ze nadrzedny interes spoteczny wystepuje
przy realizacji catej "Koncepcji" zabezpieczenia brzegdw i potoku Ostra. Nie jest jasne, czy celem jest rzeczywiscie ochrona przed powodzig, czy
tez raczej ochrona przed erozjg. Ochrona dotyczy niefortunnie zlokalizowanych budynkéw i budowli, ktdra jest nastepstwem wczesniejszych
bteddw inwestycyjnych i bezposredniej ingerencji w koryto potoku Ostra ktére obecnie nalezatoby raczej naprawic, niz kontynuowaé. Wydaje
sie, ze ilo$¢ zagrozonych oséb i mienia jest przeszacowana.

- Oddziatywanie inwestycji bez zastosowania alternatywnych rozwigzan przeszkadzatoby w osiggnieciu celéw srodowiskowych w innych
czesciach wadd niz wskazane w PGW, a w PGW uznano w tym zakresie tylko oddziatywanie na JCWP (RW200012218749) na ktérych
bezposrednio inwestycja ma by¢ ulokowana. Bezsprzecznie znaczace negatywne oddziatywania wystgpia ponizej planowanej inwestycji. Potok
Ostra przyrodniczo stanowi cenny ekosystem petnigcy réwnoczesnie role korytarza ekologicznego pomiedzy specjalnymi obszarami ochrony
siedlisk Las nad Braciejowa (PLH 180023) gdzie znajdujg sie Zzrédta potoku Ostra oraz ujsciowy odcinek potoku wchodzacy w sktad SOOS ,,Dolna
Wistoka z Doptywami” (PLH 180053). Zagrozenie nie osiggniecia zaktadanych wczesniej celéw srodowiskowych dla JCWP Ostra stanowi
zagrozenie dla gatunkow ryb i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony SOOS "Dolna Wistoka z Doptywami" oraz JCWP, z ktérym granicza.
Niniejsze zadanie inwestycyjne nie powinno powodowac pogorszenia stanu wod omawianego potoku, co jednoznacznie oznacza, ze nalezy
przyjaé takie rozwigzania alternatywne, ktére nie tylko nie spowodujg pogorszenia stanu wdd, ale przy zastosowaniu wtasciwych rozwigzan
przyczynia sie do poprawy aktualnego stanu potoku Ostra oraz zabezpieczg osiggniecie celéw planowanej inwestycji. Zagrozone budynki i
budowle mozna chronié¢ odcinkowymi obwatowaniami i umocnieniami punktowymi, ktére nie spowodujg pogorszenia dobrego stanu
ekologicznego potoku.

RW20001221874
9

Ostra

A_1476_

Regulacja koryta
potoku Poniczanka w
km 0+000 + 7+000 w

m. Rabka-Zdrdj,

Ponice, pow.
nowotarski, woj.
Matopolskie

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

e |stnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wedtug autoréw opracowania inwestycja ma na celu
utrwalenie ztego stanu wad.

* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestycji.

¢ Nie mozna sie zgodzic z teza jakoby renaturyzacja terenu i niejednokrotnie konieczne w tym celu przesiedlenia pogarszaty walory
krajobrazowe i uzdrowiskowe regionu.

* Nie jest jasny zakres inwestycji autorzy wskazujg jedynie ,remont i odbudowa uszkodzonej zabudowy koryta potoku”

¢ Nie dokonano analizy wariantowej. Przedstawione uzasadnien z cata pewnosci nie mozna nazwac analizg wariantéw. Jako Warianty
alternatywne autorzy wskazali z géry niemozliwe do zrealizowania dziatania, przy czym w zaden sposéb nie poddali analizie rozwigzania pro-
Srodowiskowe.

RW20001221381
29

Poniczank
a
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® Zestaw wymienionych dziatarn minimalizujacych jest niewystarczajacy.

A_1478_ Regulacja potoku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221388 Potok
W Sanecki w km1+400 - | * Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Wedtug autoréw opracowania inwestycja ma na celu 69 Trzcianski
14+350 w m. utrwalenie ztego stanu wad.
Trzciana, takta ¢ Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.
Dolna, takta Gérna, | ¢ Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy.
pow. bochenski, woj. | ¢ Nie dokonano rzetelnej analizy wariantowej. Bez jasnego uzasadnienia zrezygnowano z analizy wariantu Srodowiskowego obejmujacego min
Matopolskie budowy bocznego suchego polderu zalewowego. Nie wskazano zadnych danych potwierdzajgcych teze jakoby wariant ten byt niemozliwy do
realizacji.
A_1504_ Regulacja potoku Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20001221383 | Kasinianka
w Kasinka w km. 6+185 | e Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania. 29
- 12+000 w m.Kasinka | ® Zestaw wymienionych dziatarh minimalizujacych jest niewystarczajacy i skupia sie tylko terminach prac, podczas gdy powinien przede
Mata, Kasina Wielka, | wszystkim dotyczy¢ sposobéw wykonania regulacji;
pow. limanowski, * Nie udowodniono braku korzystniejszych sSrodowiskowo alternatyw. Narzucajaca sie alternatywa jest dostosowanie form gospodarki rolnej do
woj. matopolskie wystepujgcych warunkéw wodnych;
¢ Nie dokonano analizy mozliwosci budowy suchy polderéw zalewowych wzdtuz cieku
® Rozne wskazania zakresu inwestycyjnego :Nazwa zadania wskakuje jeden odcinek prac podczas gdy w tresci mowa jest o ,,Dtugosci
odcinkéw”.
¢ Dotychczasowe prace polegajace na regulacji cieku nie doprowadzity do minimalizowani skutkéw powodzi a wrecz przeciwnie wycinanie
zadrzewien nadbrzeznych zwiekszyto predkos¢ sptywu wéd co doprowadzito do zagrozenia dla infrastruktury technicznej ( mosty).
* Brak analizy spotecznych strat bedacych wynikiem realizacji inwestyciji.

A_482_W Udroznienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000267199 Zalew
ujsciowego odcinka | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Stworzenie strefy zalewowej odrzucono w zwigzku z przewidywanymi 9 Zegrzynski
rzeki Bug w km 5-12 | protestami rolnikdw oraz trudnosciami w ustaleniu wiasnosci gruntéw, jednak jest to argumentacja niewystarczajaca. Mozna rozwazy¢ wykup

gruntéw pod tereny zalewowe lub wprowadzenie rekompensat dla rolnikdw. Ponadto, nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci zmniejszenia
wysokosci fali powodziowej w przyujsciowym odcinku Bugu poprzez odsuwanie watéw od koryta na obszarach zlokalizowanych powyzej oraz
stosowanie matej retencji (glebowej, dolinowej) na terenie zlewni. Wyspy na Bugu przewidziane do likwidacji s3 cennym siedliskiem
przyrodniczym, m.in. jako miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakow. Sg tez warto$ciowym elementem krajobrazowym oraz wptywajg na
zréznicowanie warunkéw hydromorfologicznych, ksztattujac tym samym biotopy dla ryb.

Kumulacja z analogicznymi dzialaniami na innych odcinkach Bugu.

A_485_W Udroznienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000267199 Zalew

\"narwianej\" czesci | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Stworzenie strefy zalewowej odrzucono w zwigzku z przewidywanymi 9 Zegrzynski
Jeziora Zegrzynskiego | protestami rolnikéw oraz trudnosciami w ustaleniu wtasnosci gruntéw, jednak jest to argumentacja niewystarczajgca. Mozna rozwazy¢ wykup
w km 43-62,5 gruntéw pod tereny zalewowe lub wprowadzenie rekompensat dla rolnikéw. Ponadto, nalezy przeanalizowac¢ mozliwosci zmniejszenia
wysokosci fali powodziowej na tym odcinku Narwi poprzez odsuwanie watéw od koryta na obszarach zlokalizowanych powyzej oraz stosowanie
matej retencji (glebowej, dolinowej) na terenie zlewni. Wyspy na Narwi przewidziane do likwidacji s3 cennym siedliskiem przyrodniczym, m.in.
jako miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw. Sa tez cennym elementem krajobrazowym oraz wptywaja na zréznicowanie warunkdéw
hydromorfologicznych, ksztattujgc tym samym biotopy dla ryb.
A_490_W Zmniejszenie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000267199 Zalew
zagrozenia - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Stworzenie strefy zalewowej odrzucono w zwigzku z przewidywanymi 9, Zegrzynski
powodziowego - protestami rolnikéw oraz trudnosciami w ustaleniu wtasnosci gruntéw, jednak jest to argumentacja niewystarczajagca. Mozna rozwazy¢ wykup RW20002126697 | , Bug od
odbudowa budowli | gruntéw pod tereny zalewowe lub wprowadzenie rekompensat dla rolnikéw. Ponadto, nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci zmniejszenia 9, Broku do
regulacyjnych i prace | wysokosci fali powodziowej w tym odcinku Bugu poprzez odsuwanie watéw od koryta na obszarach zlokalizowanych powyzej oraz stosowanie RW20002126699 dopt. z
udroznieniowe w matej retencji (glebowej, dolinowej) na terenie zlewni. Wyspy na Bugu przewidziane do likwidacji sa cennym siedliskiem przyrodniczym, m.in. Sitna, Bug
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korycie w celu jako miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw. Sa tez cennym elementem krajobrazowym oraz wptywaja na zréznicowanie warunkdéw od dopt. z
umozliwienia sptywu | hydromorfologicznych, ksztattujgc tym samym biotopy dla ryb. Sitna do
wielkich wéd na Kumulacja z analogicznymi dzialaniami na innych odcinkach Bugu. ujscia
rzecze Bug w km 12 -
34.
A_569_W Przebudowa Derogacja jest niezasadna. RW20002126539 | Narew od
zabudowy Na tym odcinku Narew tworzy szerokie btonia, lokalnie ze starorzeczami, wilgotnymi tgkami i pastwiskami, ale takze z murawami napiaskowymi, Pisy do
regulacyjnej rzeki km | ktére ze wzgleddw przyrodniczych (w tym takze dla utrzymania unikatowego i atrakcyjnego krajobrazu nadrzecznego) powinny by¢ okresowo Omulwi
171+800 - 176+000 w | zalewane. Te, zalezne m. in. od okresowych zalewdw wartosci, sa chronione w OChK oraz w obszarach Natura 2000, ograniczenie zalewéw btoni
m. Jankowo nadrzecznych nie lezy w interesie spotecznym. Gospodarka rolna na tych gruntach tradycyjnie byta dostosowana do okresowych zalewdw i tak
powinno pozostaé, zas same zabudowania (dotyczy co najwyzej wsi Czartoria mozna ochronié¢ lokalnym obwatowaniem.
A_1146_ Udroznienie koryta | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20002125999 | Wista od
W rzeki Wisty w km 536 | - Trudno zorientowac sie jakie wtasciwie prace maja by¢ wykonane, w zwigzku z czym trudno ocenié ich zasadnos$¢. Wyspy na Wisle sa bardzo Kanatu
- 545 cennym siedliskiem przyrodniczym, jednoczesnie ich ewentualna likwidacja przyniesie tylko czasowy skutek w zwigzku z szubki nanoszeniem Mtocinskie
rumoszu przez rzeke. Prace prawdopodobnie ingeruja w cechy koryta decydujace o kluczowych wartosciach przyrodniczych, ktére na tym go do
odcinku Wisty zaleza wlasnie od proceséw mofrodynamicznych, jak powstawanie odsypdw, tach i wybojow. Narwi
A_1149_ | Powstrzymanie zmian | Derogacja jest watpliwa, poniewaz: RW20002125971 | Wista od
w morfologii koryta - Trudno zorientowac sie jakie wtasciwie prace maja by¢ wykonane, w zwigzku z czym trudno ocenic ich zasadnos¢. ) Jeziorki do
rzeki Wisty w km 498- | - Prace prawdopodobnie ingeruja w cechy koryta decydujgce o kluczowych wartosciach przyrodniczych, ktére na tym odcinku Wisty zaleza RW20002125999 Kanatu
505 oraz 548 -551 | wlasnie od proceséw mofrodynamicznych, jak powstawanie odsypdw, tach i wybojow. , RW2000212739 | Mtocinskie
go, Wista
od Kanatu
Mtocinskie
go do
Narwi,
Wista od
Narwi do
Zbiornika
Wioctawe
k
A_1514_ Inwestycja Derogacja jest watpliwa. RW20001724569 Swinka
w polegajaca na Opis przedsiewziecia jest na tyle niekonkretny, ze nie wiadomo w ogéle, jakie oddziatywania na wody bedg mie¢ miejsce, a jakie nie. , bez dopt.
eksploatacji wegla | Uniemozliwia to ocene zasadnosci derogacji. RW20000266428 spod
kamiennego w Ewentualna ocena nadrzednosci interesu publicznego bedzie musiata bra¢ pod uwage takze polityke UE w zakresie "dekarbonizacji gospodarki". 13, Kobytki,
Lubelskim Zagtebiu | Jezeli jednym z mozliwych oddziatywan bytby zrzut zasolonych wdéd kopalnianych do rzek, to jako korzystniejsze dla srodowiska rozwigzanie RW20002324568 Kanat
Weglowym, w alternatywne musi by¢ rozwazone oczyszczenie tych wéd z nadmiaru chlorkéw. 9 Wieprz-
obrebie Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w Krzna od
udokumentowanych | tym samym obszarze dorzecza. Wieprza
zt6z wegla K-9, K-6-7, do dopt. z
K-8 i K-4-5 lasu przy
Zulinkach,
Doptyw
spod
Kobytki
bez dopt.
ze zb.
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Mytycze-
Dratéw

A_1812_

Budowa pierwszej
polskiej elektrowni
jadrowej

Derogacja jest niezasadna.

Podane uzasadnienia s3 tak ogdlnikowe i niekonkretne, ze w zadnym razie nie moga by¢ podstawa do derogacji. W szczegdlnosci, nie
uzasadniono ze wybrana lokalizacja elektrowni jgdrowej nie ma korzystniejszych srodowiskowo alternatyw, a zamieszczono tylko
niedopuszczalnie ogdlne i zyczeniowe uzasadnianie odnoszgce sie wytacznie do technologii. Ponadto, podane uzasadnienie derogacji jest
wewnetrznie sprzeczne, podano bowiem ze " zaktada sie, ze planowane prace nie beda oddziatywa¢ negatywnie na stan wod
powierzchniowych i podziemnych (..), warunki bytowania organizmoéw zywych (...) zaktada sig, ze planowane roboty nie bedg naruszaé
charakteru ciekéw oraz nie utrudnia migracji ryb, dna rzeczne nie bedg podlega zabudowie - po co wiec w takim razie miataby by¢ derogacja?
Sami Autorzy analizy inwestycji wskazujg, ze zastosowanie odstepstwa moze przeszkodzi¢ w osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w
tym samym obszarze dorzecza.

CWDW1801

A_247_W

Zabezpieczenie
p.pow. m. Skarzysko -
Kam.

Derogacja jest watpliwa, poniewaz: - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci nie zostato uzasadnione - nie
podano jaki bytby wymiar strat/korzysci ekonomicznych, spotecznych i/lub srodowiskowy w przypadku nie wykonania inwestycji i w réznych jej
wariantach. Ponadto brak konkretnych rozwigzan technicznych, a nawet decyzji co do wyboru wariantu, nie pozwalajg na ocene zasadnosci
derogacji. Wariant Ill, uwzgledniajacy likwidacje watéw chronigcych tereny niezainwestowane, na ktérych wody rzeki mogtyby sie swobodnie
rozlewaé, wydaje sie korzystnym rozwigzaniem, we wszystkich rozwazanych aspektach. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ zasadno$¢
planowanych inwestycji powyzej Skarzyska - zbiornika Wotéw (wiersz 275) i Bzin (w. 278).

RW2000823435

Kamienna
od
Bernatki
do
Zarnéwki

A_248 W

Zabezpieczenie
p.pow. msc. Staw
Kunowski

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Z informacji przedstawionych w kol. 9 wynika, ze
prace maja dotyczy¢ rzeki Kamiennej, podczas gdy z informacji w kol. 29 wynika, ze chodzi o rowy melioracyjne i "struge" (?). Jako jedyny cel
inwestycji (kol. 12) podano ochrone przed powodzig, podczas gdy z kol. 29 wynika, ze inwestycja ma na celu poprawe warunkéw dla rolniczego
uzytkowania gruntéw. Biorgc pod uwage znaczny koszt inwestycji, czy przeanalizowano zasadno$¢ jej realizacji pod wzgledem ekonomicznym?
Ze wzgledu na brak informacji dot. zakresu planowanej inwestycji, na obecnym etapie nie mozna ocenic ryzyka wptywu na obszary chronione na
ktdrych jest zlokalizowana (obszar Natura 2000 Wzgdrza Kunowskie, Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Kamiennej).

RW2000823479

Kamienna
od Zb.
Brody

Itzeckie do

Swisliny

A 252 W

Budowa zbiornika
wodnego Dankdéw-
Smykow

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic¢
zbiornik, jest nieprawdziwa - m. Smykdéw zlokalizowane jest poza doling,powyzej (!) planowanego zbiornika. W obrebie doliny, na terenach
narazonych przy wysokich wezbraniach na zalewanie znajduje sie 25, a nie 500 gospodarstw z Dankowa i Daleszyc (w ktérych w dolinie nadal
powstaja nowe domy, bez wzgledu na potencjalne ryzyko zalania). Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia,
co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne, rekreacyjne i MEW. Wskazane interesy
trudno w ogdle uznac za interes spoteczny - istniejace tgki i samo naturalne, atrakcyjne wedkarsko koryto rzeki, ktére ulegnga zniszczeniu przez
inwestycje, juz obecnie stanowig wazne miejsce rekreacji. Produkcja energii w MEW bedzie bez znaczenia w ogdélnym bilansie. Przedstawione
dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze rzeka jest zrenaturyzowana, a na
fragmencie - naturalna, zbiornik powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze na
tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg strumieniowy, $liz, lipien, skéjka gruboskorupowa, poczwardwka zwezona, trzepla zielona, przeplatka
aurinia, czerwonczyk nieparek, bobr, wydra, zimorodek, pliszka gorska, derkacz).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Ortowirskie, Cisowsko-Ortowinskiego
Parku Krajobrazowego i Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Spowoduje zniszczenie znacznego obszaru cennych tak,
ktére jak wynika z inwentaryzacji C-OOChK wykonanej w 2013 r. na zlecenie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego naleza do
najcenniejszych i najbogatszych w chronione gatunki w catym obszarze. Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu
i terminach wylewdw oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Ortowinskie (minogi, trzepla
zielona). Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o powierzchni 43 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejacych ekosystemow" jest
absurdalne.

RW20006216434

Czarna
Nida do
Stokowej

A 253 W

Budowa zbiornika
wodnego Baranka

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:
- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic¢
zbiornik, jest nieprawdziwa - m. Gorki Napekowskie zlokalizowana jest poza doling, ponad 20 m ponad jej dnem. W obrebie doliny, na terenach

RW20006216434

Czarna
Nida do
Stokowej
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narazonych przy wysokich wezbraniach na zalewanie, znajduje sie 10, a nie 200 gospodarstw z Napekowa, ktére od planowanej zapory
zbiornika oddziela obszar ok. 35 ha doliny, w ktérej moga rozlewac sie ewentualne wody powodziowe. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i
rekreacyjne. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny - istniejace taki i samo atrakcyjne wedkarsko koryto rzeki, ktére
ulegna zniszczeniu przez inwestycje, juz obecnie stanowig wazne miejsce rekreacji. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest
nadrzedny nad ochrong wdéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest zrenaturyzowana, koryto jest zadrzewione, zbiornik powstanie w
miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tak, zabagnien i straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg strumieniowy,
$liz, skdjka gruboskorupowa, poczwardwka zwezona, trzepla zielona, czerwonczyk nieparek, bébr, wydra, zimorodek, pliszka gérska, derkacz,
kszyk, strumienidéwka).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje
zniszczenie znacznego obszaru cennych fak i torfowisk, ktére jak wynika z inwentaryzacji C-OOChK wykonanej w 2013 r. na zlecenie Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego naleza do najcenniejszych i najbogatszych w chronione gatunki w catym obszarze. Inwestycja, poprzez zmiany
w zasiegu i terminach wylewow oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Cisowsko-Ortowiriskie, w
ktérym Belnianka ponizej planowanego zbiornika jest siedliskiem przedmiotéw ochrony (minogi, trzepla zielona). Twierdzenie, jakoby budowa
zbiornika wodnego o powierzchni 30 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemoéw" jest absurdalne.

A_254_W Ksztattowanie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20007216469 | Morawka
przekroju podtuznego | - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania - 9
i poprzecznego jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
koryta rzeki Morawki | Biorgc pod uwage koszt inwestycji bedzie ona znacznie wykraczaé poza tereny zabudowane. Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢
w celu zadanie, jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi sgsiadujacych z doling, takze te poza obszarem
zabezpieczenia zalewowym. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28
przeciwpowodzioweg | wynika, ze ma ona "uregulowad stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen pietrzacych wode jest jednoznaczne z
o terenow osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt
zabudowanych w m. | realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika
Wola Morawicka, ochrony przed powodzig. Ponadto ochrone przed powodzig na wskazywanym odcinku miat by realizowa¢ planowany zbiornik zaporowy Liséw-
Brudzéw, gm. Piotrkowice (wiersz 307). Czy zaktada sie, ze ta inwestycja nie beda efektywna? Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny
Morawica oraz nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze na przewazajgcej dtugosci rzeka podlega renaturyzacji, ptynie przez taki i torfowiska, a
Piotrkowice, straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk poczwaréwki zwezonej, raka szlachetnego,
Suliszéw, gm. czerwonczyka fioletka, czerwonczyka nieparka, przeplatki aurinii, modraszka telejusa, derkacza, kszyka, wodnika, strumieniéwki, bobra, wydry).
Chmielnik - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano oczywistej mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na
terenach tgkowych pomiedzy obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na zwigkszenie naturalnej retencji wdd i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejszg srodowiskowo alternatywe. - Inwestycja jest sprzeczna z celem srodowiskowym dla Chmielnicko-
Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje zniszczenie znacznego obszaru ekosystemow tak i turzycowisk.
A_255_ W Budowa zbiornika Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20006216434 Czarna
wodnego Belno - Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic¢ Nida do
zbiornik, jest nieprawdziwa - m.Belno zlokalizowana jest w wiekszosci na wysokos$ci planowanego zbiornika, a nie ponizej, gdzie mégtby on Stokowej

petni¢ funkcje ochronne. W obrebie doliny, na terenach narazonych przy wysokich wezbraniach na zalewanie znajduja sie 2 (!), a nie 200
gospodarstw. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 29
wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i rekreacyjne. Wskazane interesy trudno w ogoéle uznac za interes spoteczny - istniejace
naturalne, atrakcyjne wedkarsko koryto rzeki, ktére ulegnie zniszczeniu przez inwestycje, juz obecnie stanowi wazne miejsce rekreacji. Nie jest
prawda, ze inwestycja poprawi warunki wodne na gruntach rolnych - ponizej zbiornika znajdujg sie uzytkowane taki, a Nidzianka (Czarna Nida)
ok. 1,5 km nizej uchodzi do doliny Belnianki, gdzie oddziatywanie zbiornika bedzie nieistotne. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest
nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze rzeka jest naturalna, meandrujace koryto jest zadrzewione, zbiornik
powstanie w miejscu cennych, ekstensywnie uzytkowanych tgk, zadrzewien tegowych i zabagnien, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby
wysokie (m.in. mindg strumieniowy, $liz, skdjka gruboskorupowa, poczwaréwka zwezona, czerwonczyk nieparek, bdbr, wydra, zimorodek,
pliszka gorska, strumieniéwka, derkacz).
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- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Cisowsko-Ortowinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje
zniszczenie znacznego obszaru cennych fak i torfowisk, ktore jak wynika z inwentaryzacji C-OOChK wykonanej w 2013 r. na zlecenie Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego naleza do najcenniejszych i najbogatszych w chronione gatunki w catym obszarze. Twierdzenie, jakoby budowa
zbiornika wodnego o powierzchni 43 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemow" jest absurdalne.

A_256_W

Udroznienie rzeki
Strumien wraz z
zabezpieczeniem
przeciwpowodziowy
m w m. Mastéw | i
Mastow I, Wola
Kopcowa, gm.
Mastéw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chroni¢ zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. "Rzeka Strumien" jest niewielkim strumieniem, na znacznej dtugosci ptynagcym w
gtebokim, zadrzewionym wawozie, otoczonym przez pola uprawne. Na odcinku zwartej zabudowy Mastowa | zostat w 2014 r. uregulowany i
"zabezpieczony", w Mastowie Il znajduje sie zrédtowy, okresowo wysychajacy fragment cieku, a w Woli Kopcowej tylko nieliczne, zwykle
nowopowstate domy, zlokalizowane sg w poblizu jego doliny. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie
jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac stosunki wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzen
pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach
zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwéj mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy
obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig. Zaréwno w Mastowie, jak i Woli Kopcowej, w ostatnich latach
dynamicznie rozwija sie zabudowa mieszkaniowa, a tereny podmokte s3 zasypywane i/lub odwadniane. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
pogtebienia tego niekorzystnego w skali zlewni zjawiska. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w
szczegOlnosci biorgc pod uwage, ze strumien na wielu odcinkach ma naturalny charakter i ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem, a
straty przyrodnicze obejmowatyby m.in. zniszczenie siedlisk czerworiczyka nieparka, poczwardwki zwezonej i pliszki gorskiej.

- Inwestycja jest sprzeczna z celami srodowiskowymi Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie terenéw podmoktych).

RW20006216443
32

Doptyw z
Mastowa

A_257_W

Budowa zbiornika
wodnego Jedlnica

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic¢
zbiornik, jest nieprawdziwa - na terenie gminy Checiny w poblizu doliny, ale poza obszarem zalewowym, znajduje sie 5 (!) a nie 150
gospodarstw. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 29
wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i rekreacyjne. Takowe funkcje petni juz obecnie istniejacy zbiornik Bolmin w wyrobisku po
piaskowni. Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest w
nieuregulowana, w dolinie wystepujg podmokte tgki i turzycowiska i straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. modraszek
telejus, czerwonczyk fioletek, czerwonczyk nieparek, poczwaréwka zwezona, bdbr, wydra, strumienidwka, derkacz, kszyk).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Checirisko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, spowoduje zniszczenie
znacznego obszaru naturalnych ekosystemdw fak i turzycowisk oraz naturalnego koryta cieku. Inwestycja jest sprzeczna rowniez z celami
Srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Wzgérza Checirisko-Kieleckie (bezposrednie zniszczenie siedlisk przedmiotéw ochrony, zmiany z
terminach i zasiegu zalewoéw kluczowych dla tegéw, tgk zmiennowilgotnych i Swiezych w dolinie). Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika
wodnego o powierzchni 42,60 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemdéw" jest absurdalne.

RW20006216329

Hutka

A_258_W

Udroznienie rzeki
Belnianki wraz z
zabezpieczeniem
przeciwpowodziowy
m terenéw
zabudowanych w m.
Napekow, Belno,
Huta Stara, Huta
Nowa, Bieliny
Kapitulne, Bieliny
Poduchowne, Huta
Podtysica, gm. Bieliny

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Ponadto ochrone przed powodzig m. Napekdéw i Belno miatyby zapewnic
planowane zbiorniki Baranka (wiersz 63) i Belno (w. 267). Czy zaktada sie ze inwestycje te nie beda efektywne? Jako jedyny cel inwestycji (kol.
12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac¢ stosunki
wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzenr pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwiekszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwaj
mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzig, a pomyst
wprowadzenia przemystu na tereny atrakcyjne turystycznie i krajobrazowo, w otulinie Swietokrzyskiego Parku Narodowego, jest zaskakujacy.
Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna,
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ptynie meandrujacym, zadrzewionym korytem, a straty przyrodnicze wynikajace z realizacji zadania bytyby znaczne (m.in. zniszczenie siedlisk
minoga strumieniowego, skdjki gruboskorupowej, szklarnika lesnego, czerworiczyka nieparka, pliszki gorskiej, strumienidwki, zimorodka, bobra,
wydry).

A_259 W

Budowa zbiornika
wodnego Lisow -
Piotrkowice

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic
zbiornik, jest nieprawdziwa - na terenie gminy Chmielnik w poblizu doliny, ale poza obszarem zalewowym, znajduje sie 1 (!) gospodarstwo, w
gm. Morawica ponizej planowanego zbiornika ok. 20 gospodarstw zlokalizowanych jest na gérnej krawedzi doliny. W przypadku Morawki,
ktdrej odcinek Zzrodtowy, majacy ok. 10 km dtugosci powyzej planowanego zbiornika, ptynie przez zabagnione lasy i tgki, trudno w ogdle méwic
o jakichkolwiek wezbraniach powodziowych. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie jest zgodne z
prawdg - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petnic funkcje retencyjne i rekreacyjne. Takowe funkcje petni juz obecnie istniejacy
zbiornik na Morawce w m. Morawica, ktéry powstat na podstawie niezgodnego z faktami, wadliwego raportu 00S, kosztem podmoktych tgk
stanowigcych siedlisko modraszka telejusa i czerworczyka fioletka. Przedstawione dane nie przekonujg, ze interes jest nadrzedny nad ochrong
wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest w znacznym stopniu zrenaturyzowana, w dolinie wystepuja podmokte taki i turzycowiska i
straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. przeplatka aurinia, czerwonczyk fioletek, czerwonczyk nieparek, modraszek telejus,
poczwaréwka zwezona, rak szlachetny, bébr, wydra, wodnik, kszyk, derkacz).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje
zniszczenie znacznego obszaru naturalnych ekosystemdw tgk i turzycowisk. Inwestycja jest sprzeczna réwniez z celami srodowiskowymi obszaru
Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy (zmiany z terminach i zasiegu zalewéw kluczowych dla tegdéw, tgk zmiennowilgotnych i Swiezych w dolinie).
Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o powierzchni 51 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejacych ekosystemoéw" jest absurdalne.
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A_260_W

Udroznienie rzeki
Sanicy w celu
zabezpieczenia
przeciwpowodzioweg
o terendéw
zabudowanych w m.
Suskrajowice, Kotlice,
Sladkéw Maty i
Sladkéw Duzy, gm.
Chmielnik

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki faktycznie bedzie zakres zadania -
jak dtugie odcinki zostang "udroznione", czy tylko w obrebie zwartej zabudowy, czy réwniez w sasiedztwie pojedynczych gospodarstw itd.
Podana liczba gospodarstw, ktére miatoby chronié zadanie jest nieprawdziwa - prawdopodobnie uwzgledniono wszystkie gospodarstwa wsi
sasiadujacych z doling, takze te poza obszarem zalewowym. Np. w przypadku patacu w Sladkowie Duzym (a nie Matym) znajduje sie on poza
doling, a w dolinie rzeki, co jest oczywistym rozwigzaniem, zlokalizowane sg przypatacowe stawy. Na omawianym odcinku Sanica jest
niewielkim strumieniem, ptyngcym wsrdd fak i zasilajgcym liczne stawy w dolinie, ponizej terenéw zabudowanych. Jako jedyny cel inwestycji
(kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 28 wynika, ze ma ona "uregulowac¢ stosunki
wodne w glebie", co przy braku planowanych urzadzenr pietrzacych wode jest jednoznaczne z osuszeniem terenu, ograniczeniem retencji wod i
zwigkszeniem zagrozenia powodzig w dolnych partiach zlewni. Potwierdza to zaktadany efekt realizacji zadania - ma ono umozliwi¢ rozwdj
mieszkalnictwa i przemystu. Umozliwienie zabudowy obszaréw zalewowych jest sprzeczne z logika ochrony przed powodzia. Przedstawione
dane nie przekonujga, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze straty przyrodnicze obejmowatyby m.in.
zniszczenie torfowisk weglanowych, siedlisk skdjki gruboskorupowej, poczwaréwki zwezonej, raka szlachetnego, czerworczyka nieparka,
czerwonczyka fioletka, modraszka telejusa, derkacza, kszyka, samotnika. - Nie
udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw - nie przeanalizowano mozliwosci renaturyzacji koryta cieku na terenach
takowych pomiedzy obszarami zabudowanymi, co pozwolitoby na zwiekszenie naturalnej retencji wéd i stanowitoby zdecydowanie
korzystniejszg srodowiskowo alternatywe. W analizie wariantow nie przedstawiono korzysci wynikajgcych z wykonania prac w planowanym
zakresie. - Inwestycja jest sprzeczna z celami Srodowiskowymi Szanieckiego i
Chmielnicko-Szydtowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie torfowisk i terenéw podmoktych). Poprzez osuszenie terenu i
zniszczenie siedlisk poczwaréwki zwezonej i naturowych motyli jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Stawiany.
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A 271 W

Budowa zbiornika
wodnego Mdjcza

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajgcych korzysci jest watpliwe. Podana liczba gospodarstw, ktére miatby chronic
zbiornik, jest nieprawdziwa - zabudowania przedmiesé Kielc, Mdjczy (z wyjatkiem 1 gospodarstwa z mtynem) oraz Sukowa (z wyjatkiem 7 nowo
zbudowanych doméw i 2 mtyndw), zlokalizowane sg poza doling Lubrzanki, ktéra nigdy nie stanowita zagrozenia powodziowego. Policzone w
opracowaniu 1400 gospodarstw i zabytkowy kosciét w Mdjczy potozone sa ponad 20 m (!) nad poziomem doliny. Zalania miaty miejsce powyzej
planowanego zbiornika (m.in. Cedro-Mazur) w wyniku awarii zbiornika zaporowego Cedzyna oraz pietrzenia wody przez wadliwie
skonstruowany most na lokalnej drodze. Planowana inwestycja nie rozwigze zadnego z tych problemoéw. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13)
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wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawdg - z opisu w kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyijne,
rekreacyjne i MEW. Nie jest prawda, ze regulacja stosunkéw wodnych i ograniczenie erozji przyczyni sie do restrukturyzacji rolnictwa - rolnictwo
na tym terenie praktycznie nie funkcjonuje, poniewaz ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo Kielc okoliczne wsie petnig funkcje osiedli
mieszkaniowych dla 0s6b pracujacych w miescie. Wskazane interesy trudno w ogéle uznacé za interes spoteczny - produkcja energii w MEW
bedzie zbyt mata by mie¢ znaczenie w ogdlnym bilansie, a istniejace tgki, zbiornik wodny w wyrobisku po piaskowni i samo naturalne, atrakcyjne
wedkarsko koryto rzeki, ktére ulegng zniszczeniu przez inwestycje, juz obecnie stanowig wazne dla mieszkancéw Kielc miejsca rekreacji.
Przedstawione dane nie przekonuja, ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna,
meandrujace koryto jest zadrzewione i straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg ukrainski, koza, rézanka, trzepla zielona,
bébr, wydra, zimorodek, pliszka gorska, kropiatka, wodnik, nuroges).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celem srodowiskowym dla Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, spowoduje zniszczenie
znacznego obszaru naturalnych ekosystemdw tegdw, tak i turzycowisk, ktére jak wynika z inwentaryzacji POChK wykonanej w 2014 r. na
zlecenie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego naleza do najcenniejszych i najbogatszych w gatunki w catym obszarze. Inwestycja jest
sprzeczna réwniez z celami Srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy (zmiany z terminach i zasiegu zalewéw kluczowych dla
tegow, tak zmiennowilgotnych i Swiezych w dolinie). Twierdzenie, jakoby budowa zbiornika wodnego o powierzchni 130,80 ha "nie powinna
zaburzy¢ istniejacych ekosystemoéw" jest absurdalne.

Zalewu
Cedzyna
do ujscia)

A_238_W

Budowa zbiornika
wodnego Bzin

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie okreslono, ile zabudowan (ile oséb) skorzysta na
ochronie przeciwpowodziowej. Nie jest prawdg, ze rezerwa powodziowa wielkosci 713 tys. m3 jest wystarczajgca do redukcji fali powodziowej
na wskazywanym odcinku 25 km rzeki do zbiornika Brody, na ktérym juz zlokalizowane s dwa zbiorniki (Wachock, Pasternik) a Kamienna
przyjmuje wiele doptywdw. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzig, co nie jest zgodne z prawda - z opisu w
kolumnie 29 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje retencyjne i rekreacyjne. Wskazane interesy trudno w ogdle uznac za interes spoteczny -
funkcje retencyjne i rekreacyjne petnig zlokalizowane w poblizu zbiorniki w Mostkach, Rejowie i Wachocku. Przedstawione dane nie przekonuja,
Ze interes jest nadrzedny nad ochrong wdd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze rzeka jest naturalna, zbiornik powstanie w miejscu
meandrujacego koryta i zadrzewien tegowych, a straty przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. mindg strumieniowy, szklarnik lesny,
bébr, wydra, pliszka gorska). - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw
- wariant budowy suchego zbiornika odrzucono ze wzgledu na konieczno$¢ zajecia "znacznych obszaréw naturalnych". Stwierdzenie to odnosi
sie w takim samym stopniu do wybranego wariantu polegajgcego na budowie zbiornika wodnego Bzin.

- Inwestycja jest wyraZnie sprzeczna z celami srodowiskowymi dla Suchedniowsko-Oblegorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zachowanie
naturalnych fragmentéw obszaréw wodnych). Inwestycja, poprzez bezposrednie zniszczenie siedlisk, zmiany w zasiegu i terminach wylewdéw
oraz fragmentacje rzeki, jest sprzeczna z celami ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie, ktérego integralng czescig jest odcinek
Kamiennej z siedliskami tegdw.

RW20005234312

Kamienna
do
Bernatki

A_244_W

Budowa zbiornika
wodnego Cmieléw

Derogacja jest niezasadna, poniewaz:

- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie podano liczby gospodarstw/ mieszkafncéw/
powierzchni terendw rolniczych, jaka miatby chronic zbiornik. Jako jedyny cel inwestycji (kol. 12 i 13) wskazano ochrone przed powodzia, co nie
jest zgodne z prawda - z opisu w kolumnie 27 wynika, ze zbiornik ma petni¢ funkcje rekreacyjno-rolnicze (?). Nie wyjasniono, jakie cele rolnicze i
wymierne korzysci gospodarcze mieszkaricow Cmielowa zostang osiagniete przez budowe zbiornika. Przedstawione dane nie przekonuja, ze
interes jest nadrzedny nad ochrong wéd, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze w dolinie wystepujg podmokte taki i trzcinowiska, a straty
przyrodnicze na tym odcinku bytyby wysokie (m.in. $limak zéttawy, kumak nizinny, bébr, wydra, strumienidéwka, brzeczka, dziwonia,
krwawodzidb, kszyk, btotniak stawowy, wodnik, perkozek, zerowisko orlika krzykliwego i btotniaka tgkowego).

- Inwestycja jest wyraznie sprzeczna z celami srodowiskowymi obszaru Natura 2000 Dolina Kamiennej (bezposrednie zniszczenie siedlisk
przedmiotéw ochrony, zmiany z terminach i zasiegu zalewow kluczowych dla tegdw, tak zmiennowilgotnych i Swiezych w dolinie). Pomimo, ze
zbiornik jest zlokalizowany w granicach obszaru Natura 2000, nie wykazano potencjalnego wptywu na obszar (kol. 34). Twierdzenie, jakoby
budowa zbiornika wodnego o powierzchni 42,60 ha "nie powinna zaburzy¢ istniejacych ekosystemow" jest absurdalne.
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2_178_ W

Ochrona
przeciwpowodziowa
aglomeracji KIELCE

Derogacja jest watpliwa, poniewaz:
- Istnienie nadrzednego interesu spotecznego i/lub przewazajacych korzysci jest watpliwe. Nie wiadomo jaki bedzie zakres tego zadania (w
analizie wariantéw przedstawiono tylko dziatania, ktére nie zostang zrealizowane). Ochrone terendw Kielc maja wpisane jako cel inne dziatania

RW20006216486
9,
RW20006216488

Sufraganie
¢, Silnica,
Czarna

zatgcznik 1 — str. 192




inwestycyjne planowane na tych samych rzekach: Bobrza (wiersz 66), Lubrzanka (w. 290), zbiornik zaporowy Mdjcza na Lubrzance (w. 291), ) Nida od
Silnica (w. 349), Sufraganiec (w. 412). Czy wszystkie te inwestycje s3 komplementarne, czy kazda realizowana bedzie osobno? Czy nie ma RW20008216459 | Pierzchnia
miedzy nimi sprzecznosci? (np. ul. Zielna, juz obecnie wskazywana jako zagrozona podtopieniami, znajdzie sie w obrebie cofki zbiornika Mdjcza, , nki do
wiec zagrozenie zalaniem moze wzrosngc). Jakie bedzie ich skumulowane oddziatywanie na stan wod i na obszary chronione? RW20008216489 | Morawki z
9 Luborzank
3 (od
Zalewu
Cedzyna
do ujscia),
Bobrza od
Ciemnicy
do ujscia
A_1813_ Zabezpieczenie Derogacja jest niezasadna. RW20001929499 | Wda od
w brzegdéw rzeki Wdy w | Nie przedstawiono, na czym ma polegac przedsiewziecie; dopt. z
gm. Swiecie w km Nie uzasadniono celu przedsiewziecia, sama informacja, ze miatoby by¢ realizowana w ramach PZRW nie jest wystarczajaca do uzasadnienia. Drzycimia
2+000-7+000 w Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Nie przedstawiono srodkéw minimalizujacych. do ujécia
zasiegu cofki od rzeki
Wisty
A_1814_ Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW200005499 Elblag od
w rz. Babica km 0+260 — | Nie przedstawiono, na czym ma polegac przedsiewziecie; Mtynéwki
9+500 gm Elblag Nie uzasadniono celu przedsiewziecia, sama informacja, ze miatoby byc¢ realizowana w ramach PZRW nie jest wystarczajaca do uzasadnienia. do ujscia
Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Nie przedstawiono srodkéw minimalizujacych. wraz z jez.
Druzno
A_1815_ Przebudowa koryta | Derogacja jest niezasadna. RW20001754929 | Kumiela
W rz. Rzeki Kumiela km | Ciek o naturalnym charakterze, ptynacy w krajobrazie lesnym, dolina o wysokich walorach krajobrazowych! Zachowanie tych wartosci wymaga
6+124 -20+097 pozostawienia potoku w stanie naturalnym, w tym takze zjawisk erozji bocznej! regulacja potoku zupetnie nie wptynie na bezpieczenstwo
m.Elblag gm powodziowe Elblaga, o ile wrecz go nie zwiekszy.
Milejewo Dla zapewnienia bezpieczeristwa powodziowego Elblgga wystarczytby suchy zbiornik / polder w miejscu potgczenia Kumieli i Kumielki, ktéry
najprawdopodobniej nie wymagatby derogaciji. Istniejg wiec korzystniejsze Srodowiskowo rozwigzania alternatywne.
Uwaga, niemal to samo przedsiewziecie umieszczono na liscie proponowanych inwestycji dwukrotnie (por. poz. A_916_W).
A_1816_ Regulacja rzeki Derogacja jest niezasadna. RW200005499, Elblag od
w Mtynéwki Marwickiej | Nie przedstawiono, na czym ma polegac przedsiewzigcie; RW20001754599 | Mtyndéwki
L 0+000+ 2+025, P | Nie uzasadniono celu przedsiewziecia, sama informacja, ze miatoby by¢ realizowana w ramach PZRW nie jest wystarczajgca do uzasadnienia. 29 do ujécia
0+000 -2+025, gm Nie przedstawiono dowodu braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Nie przedstawiono srodkéw minimalizujgcych. Przedsiewziecie wraz z jez.
Markusy naktada sie z innym ujetym na licie przedsiewzieciem regulacji tej samej rzeki (por. poz. A_722_W). Druzno,
Marwicka
Mtyndwka
A_1818_ Udroznienie Derogacja jest niezasadna, poniewaz: RW20000267199 Zalew
w ujsciowego odcinka | - Nie udowodniono braku korzystniejszych srodowiskowo alternatyw. Stworzenie strefy zalewowej odrzucono w zwigzku z przewidywanymi 9 Zegrzynski

rzeki Bug w km 5 - 12

protestami rolnikéw oraz trudnosciami w ustaleniu wtasnosci gruntéw, jednak jest to argumentacja niewystarczajaca. Mozna rozwazy¢ wykup
gruntéw pod tereny zalewowe lub wprowadzenie rekompensat dla rolnikéw. Ponadto, nalezy przeanalizowac¢ mozliwosci zmniejszenia
wysokosci fali powodziowej w przyujsciowym odcinku Bugu poprzez odsuwanie watéw od koryta na obszarach zlokalizowanych powyzej oraz
stosowanie matej retencji (glebowej, dolinowej) na terenie zlewni. Wyspy na Bugu przewidziane do likwidacji s3 cennym siedliskiem
przyrodniczym, m.in. jako miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakow. Sa tez warto$ciowym elementem krajobrazowym oraz wptywajg na
zréznicowanie warunkéw hydromorfologicznych, ksztattujac tym samym biotopy dla ryb.

Kumulacja z analogicznymi dziataniami na innych odcinkach Bugu.
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Nie uzasadniono derogacji - sama informacja, ze ma by¢ realizowana w ramach PZRP, w zadnym razie nie dowodzi spetnienia przestanek
derogacji.
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