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Minister Środowiska 
Warszawa 
    W związku z projektem nowego rozporządzenia w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych, przedstawiam następujące uwagi:  1. W projekcie utrzymano wciąż, że makrobezkręgowce bentosowe są „czasowo nieuwzględniane” w ocenie stanu ekologicznego, co kontynuuje uchybienie obowiązkom wynikającym z załącznika V Ramowej Dyrektywy Wodnej.   2. W rozporządzeniu utrzymano także dotychczasowe podejście do sposobu klasyfikacji  elementów hydromorfologicznych, tj. założenie, że w zakresie hydromorfologicznych elementów jakości daną jednolitą część wód można sklasyfikować tylko w klasie I (bardzo dobrej) lub II (dobrej).             Założenie takie jest wprawdzie uprawnione z punktu widzenia samej tylko klasyfikacji stanu wód. Elementy hydromoroflogiczne mają w tej ocenie znaczenie pomocnicze, w praktyce decydując tylko o rozróżnieniu miedzy bardzo dobrym a dobrym stanem ekologicznym. Nie decydują o rozróżnianiu niższych klas stanu ekologicznego. Mogłoby się więc wydawać, ze rozróżnianie między „dobrym” stanem elementów hydromorfologicznych, a ewentualnymi stanami gorszymi, jest zbędne. Tak jednak nie jest. Załącznik V Ramowej Dyrektywy Wodnej wprowadza wyraźnie, także w odniesieniu do klasyfikacji elementu hydromoroflogicznego, definicję „stanu umiarkowanego”, a z definicji ogólnej wywieść można, co oznacza w stosunku do elementów hydromorfologicznych „stan słaby” lub „stan zły”. Wprawdzie są to definicje oparte na spełnieniu warunków do odpowiedniego stanu elementów biologicznych, ale jednak nie pozostają one bez znaczenia i są możliwe do praktycznego zastosowania w klasyfikacji. Przyjęte w Polsce i kontynuowane w projekcie nowego rozporządzenia podejście jest więc w tym punkcie niezgodne z załącznikiem V Dyrektywy. Wprawdzie nie wpływa to na wynik klasyfikacji wód, ale negatywnie wpływa na wdrażanie RDW w innych aspektach: a) Uniemożliwia racjonalną interpretację „pogorszenia” właściwości hydromorfologicznych wód (Pogorszeniem jest każda zmiana elementu jakości o klasę w dół, lub dowolna zmiana w klasie najniższej1 – jak więc interpretować 

                                                 
1 Por. w tej sprawie wykładnia Trybunału Sprawiedliwości UE w wyroku C-461/13 z 1 lipca 2015 r. 



pogorszenie elementów hydromorfologicznych, gdy są one klasyfikowane tylko w dwóch klasach? Czy każda negatywna zmiana tych elementów w klasie II – czyli najniższej – miałaby być uznawana za pogorszenie?); b) Uniemożliwia racjonalną interpretację przyczyn nieosiągnięcia dobrego stanu ekologicznego poszczególnych części wód (Jeśli elementy biologiczne są w stanie słabym, to przyczyną tego może w rzeczywistości być słaby stan hydromorfologiczny przy dobrym stanie fizykochemicznym – jednak zostanie to zupełnie zatarte, gdy zgodnie z przyjętą procedurą stan hydromoroflogiczny zostanie automatycznie sklasyfikowany w klasie II, czyli jako „dobry”. W konsekwencji zupełnie zatarta zostanie informacja, co trzeba poprawić dla osiągniecia dobrego stanu ekologicznego.).     z poważaniem   
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