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Swiebodzin, 24 kwietnia 2017 t.

Dyrektor
Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej

w Szczecinie

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi projektu rozporzadzenia zmieniajacego Rozporzadzenie
Dyrektora RZGW w Szczecinie w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, przedstawiam nastepujace uwagi 1 wnioski:

1.

Odnosnie celow srodowiskowych, do ktorych odwoluja si¢ §2, §4 1 §5: zgodnie z Ramowa
Dyrektywa Wodna celem $rodowiskowym jest nie tylko osiagniecie i utrzymanie dobrego
stanu wod, ale takze uniknigcie wszelkiego pogorszenia stanu wod. Pogorszenie obejmuje
przy tym np.: pogorszenie stanu ekologicznego wod powierzchniowych ze stanu bardzo
dobrego do dobrego, pogorszenie pojedynczego elementu jakosci o conajmniej klase
choc¢by nie powodowalo przeklasyfikowana stanu wod, kazde pogorszenie elementu
jakosci bedacego aktualnie w najnizszej klasie. Takze te aspekt nalezy uwzgledni¢ w
proponowanym brzmieniu tych paragrafow.

W §5 nalezy pkt 2 nada¢ brzmienie ,,2) pogorsgenia stanu ekosystemow ladowych bezposrednio
galeznych od wid podziemnych”, oraz doda¢ osobny pkt 2a: ,,2a) niespelnienia celdw
Srodowiskowych dla obszardw chronionych, o ktorych mowa w art 113 ustawy Prawo Wodne”. Wymog
niepogarszania stanu ekosystemow ladowych zaleznych od wéd podziemnych nie jest
ograniczony do obszaréw chronionych. Ekosystemy zalezne od woéd podziemnych
wystepujq licznie takze poza obszarami chronionymi o ktérych mowa w art 113 Prawa
Wodnego.

W §7 sprzeciwiamy si¢ proponowanemu ust. 3b, réwnoczesnie wnosimy, by w
proponowanym pkt 3a skresli¢ stowa ,,z wyjatkiem poborn do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spogycia”’. Dopuszczanie poboru powodujacego spadek przeplywu ponize;
przeplywu nienaruszalnego mogloby by¢ wyjatkiem dla ochrony zaopatrzenia ludzi w
wode pitna, ale zarezerwowanym na sytuacje rzeczywiscie nadzwyczajne. Tymczasem
metoda wyznaczania wspotczynnika s zaproponowana w zalaczniku upowazniataby do
takich poboréw kazdorazowo gdy tylko suma opadéw za ostatnie 12 miesiecy bylaby
chocby nieznacznie mniejsza od $redniej, co zdarza si¢ przecietnie przez 50% czasu.
Alternatywnie, dopuszczaliby§my proponowany wyjatek, gdyby przyjaé, ze gdy
RPI=50% to przyjmuje si¢ s=1, a gdy RPI<50% to przyjmuje si¢ s=0,5+(RPI/100)? .
do zastosowania wylacznie w przypadku rzeczywistej suszy — opadéw o polowe
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mniejszych od $redniej. Nawet wéwczas poziom NNQ powinien by¢ nieprzekraczalna
granica.

Rownoczesnie, w sytuacjach zastosowania tego wyjatku, automatycznemu
ograniczaniu powinien podlega¢ pobor wod z tego samego cieku na inne cele.

4. W §7 ust. 10 nie mozna si¢ zgodzi¢, ze obnizenie wody w jeziorze o 0,5-0,7m nie wplywa
negatywnie na roslinnos¢ i faune litoralu. W niektorych jeziorach regionu wodnego
niemal cala rodlinnos§¢ skupia si¢ w strefie glgbokosciowej do 1m, woéwczas obnizenie
poziomu wody o 0,7m moze drastycznie oddzialywaé na roslinno$¢ i faung. W jeziorach
lobeliowych 1 ramienicowych takie obnizenie moze drastycznie oddzialywac na populacje
gatunkéw chronionych.

Uwazamy, ze pobory z wod stojacych, powodujace obnizanie poziomu wody, w
ogdle nie powinny by¢ dopuszczane, a jesli juz to bezpieczng granica obnizenia poziomu
wody jest najwyzej 0,1-0,2 m.

5. W §13 sprzeciwiamy si¢ umozliwianiu obnizania przeplywu przeplawek poza okresem
wedréwek troci 1 tososia. Ciaglosé ekologiczna rzek 1 mozliwos§¢ migracji ryb jest wazna
nie tylko dla gatunkéw anadromicznych, ale takze — cho¢ w réznym zakresie — dla
wszystkich gatunkéw ryb, odbywajacych takze migracje np. miedzy biotopami Zerowania i
schronienia, migdzy biotopami letnimi a miejscami zimowania, czy migracje w
poszukiwaniu schronienia w warunkach przeplywéw wysokich lub niskich'. Dlatego nie
tylko w okresie migracji tartowej troci i lososia powinny by¢ zapewnione wysokie,
odpowiadajace wszystkim potencjalnym gatunkom (a nie tylko gatunkom o wymaganiach
nizszych lub réwnych wymaganiom certy i wegorza) parametry cigglosci ekologicznej.

6. W §14 zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ liberalizacji wymogoéw zabezpieczenia wlotéw
turbin przed splywajacymi rybami. Niedopuszczalne jest akceptowanie strat w
splywajacych rybach na poziomie 30%, tym bardziej ze w przypadku wystepowania na
rzece kilku elektrowni straty takie kumulowalyby sie. Akceptowalny poziom strat nie
powinien przekraczac¢ 5%. Proponowana zmiana jest wigc niezasadna i szkodliwa.
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