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1. Część ogólna
1.1. Podstawa prawna utworzenia rezerwatu

Podstawą prawną utworzenia rezerwatu jest Rozporządzenie Nr 50/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 26 kwietnia 2006 w sprawie uznania za rezerwat przyrody „Czarne Bagno”, opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z roku 2006, nr 44, pozycja 876. Zgodnie z tym rozporządzeniem "Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie fragmentów rozległego torfowiska wysokiego typu bałtyckiego z występującymi na nim ekosystemami mszarnymi, wrzosowiskowymi, bagiennymi, wodnymi i leśnymi”.

1.2. Rodzaj, typ i podtyp rezerwatu

Przyjmuje się następującą klasyfikację rezerwatu:



Rodzaj rezerwatu: torfowiskowy



Typ i podtyp  ze względu na główny typ ekosystemu:




Typ – torfowiskowy, podtyp – torfowisk wysokich

                       
Typ i podtyp  ze względu na dominujący przedmiot ochrony:

       


Typ – biocenotyczny, podtyp – biocenoz naturalnych i półnaturalnych

1.3. Podstawa prawna sporządzenia planu ochrony

Opracowanie planu ochrony rezerwatu „Czarne Bagno” wykonywane było jednoetapowo na podstawie umowy nr 48/2006 z dnia 14.06.2006, zawartej w Gdańsku pomiędzy Pomorskim Urzędem Wojewódzkim w Gdańsku a zespołem w składzie: prof. UG dr hab. Maria Herbichowa, prof. UG dr hab. Jacek Herbich, dr Agnieszka Budyś, dr Jacek Antczak, mgr Radosław Jaskuła, mgr Maria Anna Jankowska. Całość kosztów wykonania finansowana była ze środków Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku.

1.4. Wykaz wykorzystanych materiałów i dokumentów 

Podstawą opracowania były:

*  
własne zdjęcia fitosocjologiczne w liczbie 96, w tym 55 wykonanych w 2004 r. na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej rezerwatu i 41 zdjęć wykonanych w 2006 r. celem uzupełnienia danych. Dodatkowo w tekście wykorzystano dane fitosocjologiczne opracowane przez innych autorów  na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej rezerwatu

* 
własne spisy florystyczne, wykonane głównie w 2006 r. na wszystkich typach siedlisk występujących w rezerwacie, 

* 
własne dane faunistyczne uzyskane w 2006 r.,

* 
autorskie kartowania roślinności rzeczywistej i flory, przeprowadzone w terenie na podkładzie zdjęcia lotniczego z 1997 i 2004 r.,
* 
własne wyniki z 15 serii pomiarów poziomu wody w okresie 08.2006- 02.2007, w piezometrach założonych w ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu”, realizowanego przez Klub Przyrodników, finansowanego ze środków UE Life 

*
własne dane florystyczne i fitosocjologiczne z lat 1972-1973 (Herbichowa 1979) oraz stereoskopowe zdjęcia lotnicze czarno-białe z roku 1984 w skali 1: 25 000 i z roku 2004 w skali 1: 26 000, powiększone do skali 1: 5 000 oraz stereoskopowe barwne zdjęcie z roku 1997 w skali 1:26000 powiększone do skali 1:5 000, które wraz z archiwalną mapą topograficzną z r 1942 zostały wykorzystane do  autorskiej analizy zmian warunków  siedliskowych i  roślinności

*
pomiary niwelacyjne wykonane nieodpłatnie przez mgr inż. Roberta Stańko z Klubu Przyrodników ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na Pomorzu”, realizowanego przez Klub Przyrodników, finansowanego ze środków UE Life

* 
skorygowane dane o lokalizacji zastawek dostarczone bezpłatnie przez mgr inż. Tomasza  Zdanowicza w ramach projektu „Ochrona torfowisk bałtyckich na  Pomorzu”, realizowanego przez Klub Przyrodników, finansowanego ze środków UE Life

*
uzupełniające dane faunistyczne, które nieodpłatnie udostępnił dr Mateusz Ciechanowski z Katedry Ekologii i Zoologii Kręgowców Uniwersytetu Gdańskiego
* 
historyczna mapa topograficzna z roku 1942 w skali 1: 25 000  

* 
współczesne mapy topograficzne w skali 1: 300 000, 1: 100 000, 1: 50 000 i 1: 10 000

* 
opisy taksacyjne udostępnione przez Nadleśnictwo Lębork

* 
mapa przeglądowa Nadleśnictwa Lębork w skali 1:10 000

* 
mapa gospodarcza siedlisk Nadleśnictwa Lębork w skali 1:5 000

* 
wypis i wyrysy z rejestru gruntów

*    publikacje i materiały niepublikowane wykazane w spisie literatury.



Autorzy serdecznie dziękują wszystkim osobom, które na zasadzie koleżeńskiej udostępniły posiadane przez siebie dane, a także Panom Nadleśniczemu Nadleśnictwa Lębork mgr inż. Zbigniewowi Kaczmarczykowi i Leśniczemu Leśnictwa Janowice Mirosławowi Szadziewskiemu za różnorodną pomoc w trakcie przygotowywania planu. 

1.5. Stan zbadania i wykorzystania rezerwatu

Dane botaniczne z obszaru rezerwatu do lat 70. XX wieku ograniczone są do pojedynczych informacji florystycznych, uzyskanych na przełomie XIX i XX wieku (Abromeit 1940) oraz w połowie XX wieku (Anisimowicz 1967); późniejsze, obszerniejsze informacje pochodzą z opracowania Dąbrowskiej (2003). Roślinność otwartych torfowisk została po raz pierwszy szczegółowo zbadana pod względem fitosocjologicznym w latach 1972-73 (Herbichowa 1979). W roku 2004 wykonano wstępną inwentaryzację florystyczną i fitosocjologiczną oraz prowizoryczną inwentaryzację zoologiczną obszaru i na ich podstawie sporządzono dokumentację projektową celem utworzenia rezerwatu (Żółkoś, Herbichowa, Markowski, Meissner 2004).

Zarys budowy geologicznej złoża torfu jest zamieszczony w opracowaniu Grabickiej (1954), dwa rdzenie torfowe z środkowej rezerwatu zostały opracowane pod względem botanicznym (Herbichowa 1976), przekrój stratygraficzny całego torfowiska zamieszczony jest w opracowaniach Ilnickiego (1990, 2002), natomiast szczegółowa analiza geomorfologiczna torfowiska oraz warunki i przybliżony czas poszczególnych etapów jego rozwoju znajdują się w opracowaniu Górskiego 1999. Ogólna charakterystyka złoża i dane o jego powierzchni znajdują się  w pracy Jasnowskiego 1990.

1.6. Ogólny opis rezerwatu 

1.6.1. Położenie
Rezerwat leży na 17°35’ długości geograficznej wschodniej i 54°33’ szerokości geograficznej północnej. Według regionalizacji fizyczno-geograficznej Kondrackiego (2002) jest to podprowincja Pobrzeża Południowobałtyckie, makroregion Pobrzeże Koszalińskie i mezoregion Pradolina Łeby i Redy.

Pod względem administracyjnym rezerwat „Czarne Bagno” leży w województwie pomorskim, powiecie Lęborskim, gminie Nowa Wieś Lęborska, w obrębie ewidencyjnym Redkowice, ok. 11 km na NWW od Lęborka i ok. 10 km od leśnictwa Janowice.

Znajduje się na terenie Lasów Państwowych, należących do Nadleśnictwa Lębork, Obręb Lębork, Leśnictwo Janowice. Szczegółową lokalizację obiektu przedstawiają załączone mapy.

Odległość od siedziby urzędu gminy w Nowej Wsi Lęborskiej wynosi ok. 9,5 km, siedziby nadleśnictwa w Lęborku ok. 11 km, leśnictwa Janowice ok. 10 km i siedziby urzędu wojewódzkiego w Gdańsku ok. 100 km.

W ujęciu geobotanicznym rezerwat znajduje się w Dziale Bałtyckim, Poddziale Pas Równin i Wysoczyzn Pomorskich, Krainie Pobrzeże Bałtyckie (Szafer 1972). Według regionalizacji przyrodniczo-leśnej Tramplera i in. (1990) jest on położony w Krainie Bałtyckiej, Dzielnicy Pobrzeże Słowińskie, na granicy Równiny Słupskiej i Wysoczyzny Żarnowieckiej. 

1.6.2. Granice, podział powierzchniowy



Granice rezerwatu w całości mają charakter sztuczny, wyznaczony przez wydzielenia leśne i elementy sieci hydrograficznej (rowy i kanały). Ich przebieg zgodnie z tekstem rozporządzenia Wojewody nr 50/06 jest następujący:

Od strony zachodniej granicę rezerwatu wyznacza zachodnia granica oddziałów 391 i część 395, aż do styku z rowem przecinającym wydzielenie 395b, gdzie skręca w kierunku wschodnim i wzdłuż wymienionego rowu biegnie aż do wschodniego krańca oddziału 395. Następnie przebiega drogą gruntową przez około 50 m w kierunku południowym, aż do granicy pomiędzy wydzieleniami a i b w oddziale 394. W tym miejscu skręca ona w kierunku wschodnim i biegnie granicą pomiędzy wymienionymi wydzieleniami i dalej drogą leśną, która w końcowej części oddziału 394 przebiega nad groblą wzdłuż rowu. Następnie w oddziale 393 przebiega w kierunku wschodnim drogą leśną, aż do styku dwóch rowów w tym oddziale. W dalszym przebiegu skręca w kierunku północno-zachodnim i prowadzi drogą w oddziałach 393 i 389 - jest to wschodnia granica rezerwatu. Droga ta, dochodząc do północnej granicy oddziału 389 styka się z linią oddziałową biegnącą wzdłuż północnej granicy oddziałów 389, 390 i 391.Linia ta stanowi jednocześnie północna granicę rezerwatu. W miejscu styku zachodniej i północnej linii oddziałowej oddziału 391 następuje również zetknięcie się północnej i zachodniej granicy rezerwatu

Tak wyznaczone granice wschodnia, zachodnia i północna są bardzo dobrze czytelne w terenie, natomiast południowo-zachodnia granica rezerwatu zaznacza się w terenie słabiej.

Rezerwat obejmuje trzy działki ewidencji gruntów: 235/7, 235/6, 235/4. Wszystkie działki położone są w woj. pomorskim, powiecie Lębork, gminie Nowa Wieś Lęborska, obręb Redkowice. Wypisy i wyrysy z rejestru gruntów znajdują się w załączniku.



Łączna powierzchnia rezerwatu wynosi 102,86 ha, z czego powierzchnia uznana za leśną wynosi 94,47 ha. Ogólny podział powierzchni rezerwatu „Czarne Bagno” przedstawia poniższe zestawienie:

	Rodzaj użytku
	Powierzchnia  

      (ha)

	Powierzchnia leśna
	94,47

	Wody stojące
	2,85

	Rowy
	3,54

	Drogi
	2,00

	

Razem
	102,86


W granicach rezerwatu nie występują drogi publiczne.

1.6.3.  Stan posiadania oraz zestawienie stanów posiadania i rodzajów użytków 

Rezerwat w całości leży na gruntach leśnych należących do Skarbu Państwa i pozostaje w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe - Nadleśnictwo Lębork, Leśnictwo Janowice.

 W skład rezerwatu wchodzą oddziały i pododdziały lasu oznaczone w planie urządzania lasu Nadleśnictwa Lębork, Obrębu Lębork, Leśnictwa Janowice, wg stanu na dzień 1.01.2003, jako 389b, 390a,b, 391a,b,c,d,f,g,h, 393 a (część),b,c, 394a, 395a, b (część), c 

Rejestr powierzchniowy rezerwatu przedstawia się następująco:

	nr działki ewidencyjnej
	Wydzielenie
	Powierzchnia /ha/

	
	
	cząstkowa
	całkowita

	235/4
	389 b
	10,80
	10,80

	
	droga
	0,48
	0,48

	
	rów (część)
	0,06
	0,06

	
	
	
	11,34

	235/4
	390 a
	1,75
	1,75

	235/4
	b
	14,32
	14,32

	
	l. oddział.
	0,22
	0,22

	
	rowy
	0,09+0,08+0,23+0,09
	0,49

	
	drogi
	0,23+0,21
	0,44

	
	
	
	17,22

	235/5
	391 a
	2,71
	2,71

	235/5
	b
	4,88
	4,88

	235/5
	c
	3,12
	3,12

	235/6
	d
	2,85
	2,85

	235/4
	f
	0,85
	0,85

	235/4
	g
	9,18
	9,18

	235/4
	h
	2,72
	2,72

	
	rowy
	0,20+0,66+0,20+0,08+0,21+0,04
	1,39

	
	
	
	27.70

	235/4
	393 a (część)
	6,80
	6,80

	235/4
	b
	0,90
	0,90

	235/4
	c
	3,46
	3,46

	
	l. oddział
	0,19
	0,19

	
	rowy
	0,09
	0,09

	
	drogi
	0,16+0,24
	0,40

	
	
	
	11,84

	235/4
	394 a
	15,73
	15,73

	
	l. oddział.
	0,24+0,16
	0,40

	
	drogi
	0,32+0,36
	0,68

	
	rowy
	0,15+0,18+0,09+0,09
	0,51

	
	
	
	17,32

	235/4
	395 a
	13,47
	13,47

	235/4
	b (część)
	1,36
	1,36

	235/4
	c
	1,36
	1,36

	
	l. oddział.
	0,25
	0,25

	
	rowy
	0,12+0,18+0,38+0,32
	1,00

	
	
	
	17,44

	
	
	Łącznie
	102,86



Szczegółowe opisy taksacyjne znajdują się w załączniku.

1.7. Otoczenie i stan środowiska w rejonie rezerwatu


Rezerwat w zdecydowanej przewadze otoczony jest przez lasy należące do Nadleśnictwa Lębork, zagospodarowane według zasad obowiązujących w lasach gospodarczych. Tylko fragment północnej granicy rezerwatu (oddz. 389) bezpośrednio przylega do lasu stanowiącego inną własność. Przez rezerwat i w jego bezpośrednim sąsiedztwie nie przebiegają drogi publiczne. W rezerwacie i jego bezpośrednim otoczeniu nie stwierdzono źródła zagrożenia dla czystości atmosfery i gleb, natomiast istotne zagrożenie dla przyrody rezerwatu stanowi działający od XIX wieku, rozbudowany system kanałów i rowów odwodniających dno doliny rzeki Łeby, do którego w sposób sztuczny zostało włączone torfowisko wysokie Czarne Bagno, w tym jego fragment objęty ochroną rezerwatową.

1.8. Charakterystyka środowiska abiotycznego rezerwatu 

1.8.1. Fizjografia terenu i cechy środowiska abiotycznego



Projektowany rezerwat stanowi fragment kompleksu torfowego o nazwie Czarne Bagno (dawniejsza nazwa Karolinki), położonego w mezoregionie Pradolina Łeby-Redy, który wchodzi w skład makroregionu Pobrzeże Koszalińskie i podprowincji Pobrzeża Południowobałtyckie. Kompleks ten leży około 3 km na NW od miejscowości Żelazkowo, na płaskim dnie pradoliny Łeby. Szerokość pradoliny na tym odcinku wynosi niemal 5 km, a jej podłużna oś ma przebieg południkowy. Od strony wschodniej i zachodniej pradolina styka się z morenowymi wysoczyznami, od północy i południa jest otwarta. Omawiany kompleks torfowy zajmuje tylko część dna pradoliny: od wschodu ograniczony jest stokiem pradoliny, od zachodu dochodzi do rzeki Łeby i jej starorzeczy (tzw. Starej Łeby). Pod względem hipsometrycznym jest słabo zróżnicowany – większość złoża leży około 8 m n.p.m., natomiast jego część centralna ma postać kopuły wypiętrzonej do około 10 m n.p.m. i stanowi ona lokalny wododział.   





1.8.2. Geologia, geomorfologia i litologia utworów powierzchniowych   


Pradolina Łeby-Redy leży na obszarze ukształtowanym przez lądolód zlodowacenia Bałtyckiego, a następnie modyfikowanym w okresie postglacjalnym i holoceńskim. Według najnowszych badań geomorfologicznych uznawana jest za formę przetrwałą, która istniała jeszcze przed ostatnim zlodowaceniem (Bałtyckim) i była w tym czasie znacznie głębsza niż obecnie. Na odcinku Pradoliny zajętym obecnie przez Czarne Bagno występowała znaczna depresja, która w okresie ustępowania lądolodu była wypełniona przez bryłę martwego lodu. Bryła ta uniemożliwiała zasypanie obniżenia i równocześnie blokowała bezpośredni odpływ wód rzeki Łeby w kierunki północnym, w efekcie czego spowodowała, że koryto rzeki powstało od strony zachodniej i utrzymuje się w tym położeniu do dzisiaj. Wskutek postępującego ocieplenia martwy lód uległ stopieniu, a powstałe wytopisko zostało wypełnione wodą. Jako dowód  na taką genezę ówczesnego zbiornika jeziornego, który poprzedzał rozwój obecnego torfowiska, wskazuje się występowanie detrytusu muszlowego gatunków słodkowodnych w mineralnym spągu pod pokładem torfu, w tym również w najniżej położonym punkcie omawianego odcinka pradoliny, pod Jeziorem Czarnym, w centralnej części Czarnego Bagna.

Mineralne dno pradoliny wypełniają osady plejstoceńskie w formie żwirów i piasków, uformowane w wyniku akumulacji rzecznej, deluwialnej, eolicznej i jeziornej. Warstwę tę pokrywają utwory holoceńskie, w wybitnej przewadze torfy, w mniejszej części osady rzeczne i eoliczne.


Kompleks torfowy Czarne Bagno zajmuje powierzchnię 480 ha. W jego skład wchodzą torfy niskie, przejściowe i wysokie. Złoże torfu wysokiego ma 226 ha i zajmuje centralną część kompleksu. Miąższość torfu dochodzi do 8 m, a średnia miąższość wynosi 4,40 m (Jasnowski 1990). Torfowisko ma typową stratygrafię: w spągu występują niskie torfy wytworzone ze zbiorowisk szuwarowych i wysokoturzycowych, w tym szuwaru kłociowego (Cladium mariscus), środkową warstwę budują torfy przejściowe mszarno-turzycowe. Stropową część złoża w centralnej części kompleksu tworzy torf wysoki wełniankowo-mszarny o mszarny, wytworzony w wybitnej przewadze z Sphagnum fuscum, natomiast w jego najwyższej warstwie zaznacza się dominacja gatunków z rodziny wrzosowatych, w tym wrzosu zwyczajnego i wrzośca bagiennego (Herbichowa 1976). Miąższość warstwy torfu wysokiego wynosi 1-1,25 m. Początek akumulacji torfu został wydatowany metodą radiowęglową na 8130 ± lat B.P., natomiast początek rozwoju złoża torfu wysokiego szacowany jest na okres 2000-1200 lat B.P. (Górski 1999)



Granice rezerwatu obejmują fragment złoża torfu wysokiego wraz z dystroficznym jeziorkiem w jego obrębie.    

1.8.3. Gleby



Teren rezerwatu nie został dotychczas szczegółowo zbadany pod względem występujących tu gleb. W opisach taksacyjnych i kartach ewidencyjnych drzewostanów wymienia się gleby torfowiska wysokiego, wytworzone z torfu wysokiego głębokiego oraz gleby torfowiska przejściowego, wytworzone z torfu przejściowego głębokiego. Są one w rozmaity sposób i w różnym stopniu zmienione w wyniku prowadzonych od ponad wieku odwodnień, eksploatacji złoża i zalesień. Na przeważajacej części torfowiska podlegają one procesowi murszenia, natomiast na powierzchni 12 ha w oddz. 395a, gdzie gleba oraz część złoża torfowego zostały całkowicie usunięte, około 18 lat po zaprzestaniu wydobycia torfu postępuje proces wtórnego rozkładu odsłoniętego  torfu. Akumulacja obumarłej masy roślinnej i proces glebotwórczy zachodzą tylko wokół jeziora Czarne, w strefie żywego torfowiska przejściowego, oraz miejscami w wyrobiskach po ręcznej eksploatacji torfu, gdzie utrzymuje się wysoki poziom wody, sprzyjający masowej wegetacji torfowców. 



Na początkowym odcinku drogi gruntowej biegnącej przez środek rezerwatu występują gleby antropogeniczne, wytworzone z mineralnego substratu, który został nawieziony w czasie budowy drogi między oddziałami 391, 395 i 390, 394.  

1.8.4. Warunki wodne


Wysokotorfowiskowa część Czarnego Bagna powstała w warunkach ombrotroficznej gospodarki wodnej. W jej centralnej części zachowało się jeziorko powierzchni 3,26 ha, uważane za pozostałość po dawnym dużym jeziorze wytopiskowym. Jeziorko ma głębokość do 1,5 m, w jego dnie występują pokłady torfów, pod którymi jest gytia wapienna z detrytusem muszlowym. Pierwotnie jeziorko było jedynym elementem wód powierzchniowych w granicach torfowiska wysokiego, natomiast w pozostałej, niskotorfowiskowej części doliny, w całości leżącej poza rezerwatem, funkcję taką pełniły rzeki Łeba od strony zachodniej i Sitnica od strony wschodniej.


Poza jeziorem Czarnym, na współczesną sieć hydrograficzną torfowiska w granicach rezerwatu składa się szereg kanałów i rowów odwadniających, które odprowadzają wodę w różnych kierunkach, ostatecznie jednak większość wody z torfowiska kierowana jest do częściowo skanalizowanej rzeki Łeby. W ten sposób sieć rowów na torfowisku włączona jest w system melioracji odwadniających całe dno pradoliny dolne Łeby, aż do jej połączenia z niziną Gardnieńsko-Łebską.

Zachowane resztki budowli wodnych (tam i przepustów) na wschodniej granicy rezerwatu wskazują, że odpływ wody z kopuły torfowiska był w przeszłości kontrolowany. Obecnie system ten jest całkowicie zniszczony i nieczynny, a odpływ wody z kopuły torfowiska odbywa się swobodnie. Około 25 lat temu, przed planowanym wydobyciem torfu na skalę przemysłową, część rowów została wydatnie pogłębiona i obecnie w niewielkim stopniu jest zarośnięta. Głębokie rowy biegnące po obu stronach drogi gruntowej prowadzącej do jeziora Czarne oraz liczne, niewielkie rowy w zachodniej i południowej części rezerwatu w znacznej części zarosły roślinnością wodną i mszarną.  


Aktualny poziom wody w torfowisku jest mierzony w 13 piezometrach i z pewnością jest znacznie niższy od stanu naturalnego, dla którego wartości bezwzględne nie są znane. Wg Ilnickiego 1990 (cytat za Ilnicki 2002) w roku 1989 poziom wody w torfowisku był niższy od stanu z roku 1973 o około 0,5 m, natomiast w jeziorze Czarne został obniżony o około 20 cm. Obecnie woda w rowach głównych tylko w okresie od jesieni do wiosny utrzymuje się stosunkowo wysoko, a wielkość jej odpływu jest zmniejszona poprzez kaskadowy system zastawek. W pozostałych rowach woda stagnuje na zmiennej głębokości. Względnie wysoki poziom wody w okresie od jesieni do wiosny utrzymuje się w torfiankach położonych na względnie płaskiej wierzchowinie kopuły torfowej. Wyniki  pomiarów prowadzonych od sierpnia 2006 przedstawiają załączone ryciny. W jakim stopniu poziom wody na torfowisku podniesie się i ustabilizuje w wyniku wybudowania systemu zastawek pietrzących, wykażą dopiero wyniki wieloletnich pomiarów.

1.8.5. Warunki klimatyczne


Obszar, na którym leży rezerwat pozostaje pod bezpośrednim wpływem klimatu morskiego, jednak warunki naturalne Pradoliny Łeby-Redy powodują jego silne modyfikacje. 


Czarne Bagno położone jest w krainie klimatycznej doliny rzeki Łeby. W skali całego regionu gdańskiego wyróżnia się ona najkrótszym okresem bezprzymrozkowym, wynoszącym tylko 127 dni w roku. Wg danych z reprezentatywnej dla rezerwatu stacji Lębork średnia data ostatniego przymrozku przypada na 26 maja, a pierwszego na 1 października. W niektórych latach daty te są znacznie przesunięte, aż do trzeciej dekady czerwca i drugiej dekady września. Suma roczna opadów atmosferycznych jest wysoka i wynosi 675 mm. Obszar cechuje ponadto duża liczba dni pochmurnych w roku ( 157) i mała liczna dni pogodnych (23). W skali regionu gdańskiego występuje tu największa liczba dni z opadem deszczu i śniegu. 

  1.9. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby użytkowania rezerwatu

W granicach rezerwatu nie występują drogi publiczne, natomiast znajduje się tylko jedna umiarkowanie wykorzystywana droga leśna, biegnąca od szosy Redkowice-Stowięcino w kierunku jeziorka Czarne oraz położona równolegle po jej wschodniej stronie dawna droga leśna, obecnie silnie zarastająca.


W rezerwacie brak jest budynków i liniowych urządzeń przesyłowych energii elektrycznej oraz innych urządzeń technicznych o charakterze liniowym, a także innych elementów infrastruktury technicznej.


W rezerwacie nie występują żadne elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej.


Obszar rezerwatu nie jest wykorzystywany turystycznie i rekreacyjnie. Na terenie rezerwatu nie prowadzi się żadnych  zajęć edukacyjnych. W roku 2006 były prowadzone badania nad stanem zachowania lokalnej populacji Rubus chamaemorus, rozpoczęto również prace eksperymentalne na restytucją gatunków torfowiskowych na wyrobisku pokopalnianym.


Jeziorko Czarne jest regularnie użytkowane przez wędkarzy (połów ryb jest nielegalny). Zbiornik ten od utworzenia rezerwatu powinien zostać wyłączony z takiego użytkowania. Sporadycznie z terenu rezerwatu, lecz przed jego formalnym utworzeniem, był pobierany na niewielką skalę torf.


Rezerwat nie jest udostępniony do zwiedzania. Poza wędkowaniem sporadycznie jest wykorzystywany  jako miejsce pozyskiwania grzybów przez miejscową ludność.    

1.10. Społeczne i gospodarcze uwarunkowania ochrony rezerwatu


Podstawowym pośredniem uwarunkowaniem gospodarczym ochrony rezerwatu jest prowadzony eksperyment reintrodukcji torfowców i roślin naczyniowych, którego wyniki mogą mieć zasadnicze znaczenie praktyczne w rekultywacji powierzchni poeksploatacyjnych. 

1.10.1. Miejsce i rola rezerwatu w świadomości społecznej

Wśród społeczności lokalnej rezerwat nie jest postrzegany jako obiekt o wysokich walorach przyrodniczych.

1.10.2. Grupy społeczne mające wpływ na rezerwat

Najważniejsza grupą społeczną mającą wpływ na rezerwat są leśnicy – gospodarze terenu. Poza nimi ważną grupą są myśliwi oraz wędkarze użytkujący jezioro bezprawnie..


Biorąc pod uwagę główny cel ochrony rezerwatu wpływ wędkarzy i myśliwych jest niewielki, chociaż negatywny. 

1.10.3. Oczekiwania i dążenia społeczne

Zainteresowani kontynuacją obecnego sposobu gospodarowania są myśliwi. Miejscowa społeczność nie wykazuje oczekiwań wynikających z faktu istnienia rezerwatu.

1.10.4. Interesy gospodarcze mające wpływ na ochronę rezerwatu

Podstawową formą gospodarki mającą dotychczas wpływ na ochronę rezerwatu była gospodarka leśna, która jednak od czasu powołania rezerwatu nie jest prowadzona. Gospodarka łowiecka, zdaniem autorów planu nie generuje radykalnych przeciwwskazań, lecz powinna zostać ograniczona. Proponuje się dopuszczenie możliwości wyłącznie polowań zbiorowych, najwyżej 2 w roku, na wniosek Koła Łowieckiego i wyłącznie za zgodą Nadleśniczego. Wykluczone na terenie rezerwatu powinny być: polowania indywiduwalne, wędkowanie, kopanie torfu, obniżenie poziomu wody. 

 1.10.5. Zagrożenia zewnętrzne i wewnętrzne
Istniejące zagrożenia dla ekosystemów i siedlisk przyrodniczych rezerwatu to:

A/ zagrożenia zewnętrzne

1.   Podstawowym zagrożeniem zewnętrznym jest trwale obniżony poziom wód gruntowych w całej dolinie dolnej Łeby, oddziałujący negatywnie na złoże torfu wysokiego w rezerwacie poprzez wzmożone odsączanie wody spływającej z kopuły torfowiska do jego niskotorfowiskowych obrzeży.

B/ zagrożenia wewnętrzne

1.
kontynuacja odwadniania kopuły torfowiska

2.
sukcesja wtórna drzew, głównie sosny, do otwartych zbiorowisk mszarnych

3.
zbyt duże zwarcie drzew w młodnikach i drzewostanach powstałych z nasadzeń

4.   nielegalne wędkowanie w jeziorze Czarne połączone z zaśmiecaniem otoczenia jeziora i wydeptywaniem mszaru wokół niego

Potencjalne zagrożenia to:

1.
nieokreślony ilościowo ładunek biogenów zawartych w atmosferze i opadających na powierzchnię  torfowiska. Wg danych literaturowych przekroczenie ładunku azotu 10 kg/ha/rok dla oligotroficznej roślinności torfowisk wysokich stanowi czynnik wybitnie destrukcyjny. Jego ewentualna eliminacja lub ograniczenie są zależne od ponadregionalnych reżimów czystości powietrza 
2.
zaprószenie ognia przez osoby penetrujace rezerwat oraz wędkarzy.

Za nieistotną można przyjąć obecność gatunków roślin obcych siedliskowo, w tym synantropijnych, których występowanie ograniczone jest do gruntowej drogi między oddziałami 390 i 394 a 391 i 395. Nie stwierdzono synantropijnych gatunków zwierząt. 

1.11. Dyskusja założeń ochrony rezerwatu

1.11.1. Silne i słabe strony rezerwatu. Szanse i zagrożenia ochrony rezerwatu 
	Silne strony
	Słabne strony 

	· reprezentatywność obiektu dla torfowisk wysokich typu bałtyckiego, osiągających  w Polsce południową granice zasiegu geograficznego (z pierwotnej liczby około 70 obecnie tylko 44 rokują nadzieję na przetrwanie, ale żadne nie jest w stanie całkowicie naturalnym)

· względnie wysokie walory florystyczne i faunistyczne

· obecność Rubus chamaemorus i Nuphar pumila  - gatunków reliktowych we florze Polski i zamieszczonych w Czerwonej Księdze
· występowanie 4 typów siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim
· występowanie borealnego zespołu grążela drobnego Nupharetum pumili, rzadkiego i ginącego w Polsce

· spontaniczna regeneracja roślinności mszarnej w dobrze nawodnionych potorfiach

· okresowe wysokie zabagnienie wyrobiska po przemysłowym wydobyciu torfu  po wybudowaniu zastawek piętrzących


	· generalnie obniżony poziom wody, spowodowany wieloletnim odwadnianiem

· wbudowanie rezerwatu w system sztucznych odwodnień obejmujacych całą dolinę Łeby   

· obecność rowów tranzytowych bezpośrednio graniczących z rezerwatem

· brak długoterminowych obserwacji warunków wodnych

· znaczny udział powierzchniowy wyrobisk po przemysłowym wydobyciu torfu

· mały udział fitocenoz mszarnych na powierzchniach nieeksploatowanych w przeszłości

· wkraczanie drzew do fitocenoz mszarnych występujących w suboptymalnych warunkach wodnych 

· wyraźne symptomy degeneracji fitocenoz leśnych w najbardzej osuszonym partiach

· murszenie torfu w silnie przesuszonych partiach na wierzchowinie i na zboczach kopuły 

· znaczący spadek poziomu wody w okresie letnim (średnio o około 50cm). Uwaga: dane tylko z 2006 roku, ekstremalnie suchego i ciepłego
· niewielki udział zbiorowisk naturalnych i mało zmienionych

· brak ochrony całego złoża torfu wysokiego

	Szanse zewnętrzne
	Zagrożenia zewnętrzne 

	· występowanie siedlisk o znaczeniu europejskim, możliwości finansowania zabiegów ochronnych ze środków pozabudżetowych

· możliwość wykonania eksperymentu polowego nad restytucją roślinności torfowiskowej 


	· ograniczenia z przyczyn formalnych możliwości poprawy bilansu wodnego (stosunki własnościowe, brak konsensusu co do rekompensaty strat)

· ograniczenia z przyczyn naturalnych (zmiany cech klimatu) możliwości poprawy bilansu wodnego 

· eutrofizacja z atmosfery

· powtarzające się zaprószenia ognia i pożary powierzchniowe


1.11.2. Analiza skuteczności dotychczasowych sposobów ochrony



Rezerwat od momentu utworzenia, tj. 26 kwietnia 2006 r., nie posiadał planu ochrony, natomiast w ramach zadań ochronnych o charakterze ratunkowym, zarządzonych przez Wojewodę Pomorskiego w roku 2006, wykonanych zostało 105 zastawek piętrzących na rowach odwadniających, których zadaniem jest podniesienie poziomu wody w kopule torfowiska i zahamowanie lub utrudnienie jej odpływu poza obręb rezerwatu. Lokalizacja zastawek przedstawiona jest na załączonej mapie.


Równocześnie na torfowisku wytyczono trzy linie pomiarowe o łącznej długości około 980 m, biegnące przez zachodnią część kopuły torfowiska wzdłuż linii północ-południe oraz dwukrotnie wzdłuż linii wschód-zachód, które równocześnie stanowiły ciągi geodezyjne, zaniwelowane optycznie przy pomocy teodolitu. Na  liniach tych założono 13 piezometrów do obserwacji wahań poziomu wód gruntowych. Lokalizację transektów i piezometrów przedstawia załączona mapa. Rozmieszczenie piezometrów i pierwsze wyniki pomiarów z okresu sierpień 2006 - luty 2007 przedstawione są na załączonej mapie i wykresach. Skuteczność działania zastawek może być oceniona dopiero po dłuższym okresie monitorowania poziomu wody w założonych piezometrach.


Na części torfowiska obejmującej wyrobisko po przemysłowej eksploatacji torfu metodą frezerową, na mocy zarządzonych przez Wojewodę Pomorskiego zadań ochronnych, w listopadzie 2006 roku założono powierzchnię eksperymentalną o areale 0,5 ha do podjęcia prób restytucji torfowców. Ocena efektywności tego zabiegu będzie możliwa po upływie paru sezonów wegetacyjnych.

1.11.3.  Charakterystyka siedlisk przyrodniczych

W rezerwacie występują cztery typy siedlisk przyrodniczych wymienionych w

Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej. Są to:

3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne,

7120  Torfowiska zdegenerowane lecz zdolne do spontanicznej lub stymulowanej regeneracji,

7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska,  
*91D0 Bory i lasy bagienne (91D0-2 sosnowy bór bagienny i 91D0-1 brzezina bagienna). Ich rozmieszczenie przedstawia załączona mapa.

Na podkreślenie zasługuje, że siedliska te zajmują przeważającą część powierzchni rezerwatu, a jedno z nich należy do grupy priorytetowych.



Pod względem typologicznym ekosystemy rezerwatu są słabo zróżnicowane, gdyż w zdecydowanej większości ich fitocenozy powiązane są z podłożem torfu wysokiego, tylko niewielkie dystroficzne jezioro Czarne i jego przejściowotorfowiskowe obrzeże związane są z innym typem siedliska.

Według typologii siedliskowo-leśnej, przestrzennie dominują w rezerwacie bory bagienne i bory mieszane bagienne, wg klasyfikacji fitosocjologicznej są to odpowienio: sosnowy bór bagienny i brzezina bagienna. Drugi pod względem zajmowanej powierzchni to ekosystem zdegenerowanego torfowiska wysokiego, w obrębie którego występują bardzo małe enklawy z wtórną roślinnością przejściowotorfowiskową w potorfiach. Ekosystemy wodne mają znikomy udział powierzchniowy. Typy ekosystemów i ich rozmieszczenie w rezerwacie przedstawia załączona mapa.  
1.11.4. Znaczenie rezerwatu w międzynarodowym i w krajowym systemie ochrony przyrody 

Rezerwat „Czarne Bagno”:
· Uzupełnia sieć obiektów chroniących pozostałości silnie zagrożonych torfowisk wysokich typu bałtyckiego, które w Polsce są typowe dla strefy przymorskiej i mają tu południową granicę swego geograficznego zasięgu. Ocenia się, że obecnie co najmniej połowa z około 70 tego typu obiektów w kraju całkowicie utraciła swoje cechy przyrodnicze, a żadne nie jest zachowane w stanie całkowicie naturalnym.

· Powiększa areał chronionych siedlisk torfowisk wysokich w sieci Natura 2000, zwłaszcza w odniesieniu do siedliska 7120 Torfowiska zdegenerowane, lecz zdolne do spontanicznej lub stymulowanej regeneracji, a w mniejszym stopniu 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne,  7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska,  *91D0 Bory i lasy bagienne.

· Jest biotopem wielu gatunków roślin i zwierząt szczególnej troski, w tym taksonów zagrożonych i chronionych w skali kraju. Występują tu m.in. dwa gatunki zamieszczone w Polskiej Czerwonej Księdze: Rubus chamaemorus i Nuphar pumila, należące we florze kraju do reliktów glacjalnych.

· Chroni rzadkie zespoły roślinne: grążela drobnego Nupharetum pumili i mszaru wysokotorfowiskowego z udziałem wrzośca bagiennego Erico-Sphagnetum magellanici.
1.11.5. Ocena dynamiki procesów i zjawisk 

Ze względu na brak wcześniejszych szczegółowych botanicznych opracowań kartograficznych ocena dynamiki procesów i zjawisk zachodzących na obszarze obecnego rezerwatu, ale przed jego formalnym utworzeniem w roku 2006, może być tylko ogólna i oparta na źródłach pośrednich, tj. archiwalnych materiałach kartograficznych (mapie topograficznej z 1942 r. i zdjęciach lotniczych z lat: 1951, 1957, 1967, 1968, 1984). Dokumentują one z różną dokładnością: stan sieci hydrograficznej, sposób użytkowania terenu oraz typ roślinności. Informacji o stanie i zróżnicowaniu zbiorowisk wysokotorfowiskowych w przeszłości dostarczyło własne opracowanie fitosocjologiczne, ilustrujące stan z lat 1972-1973, co pozwoliło określić zmiany w fitocenozach mszaru wrzoścowego. 

Na tej podstawie można stwierdzić, że:

1. 
Po przeprowadzeniu w XIX wieku rozległych prac melioracyjnych w dolinie dolnej Łeby na terenie obecnego rezerwatu musiało nastąpić obniżenie naturalnego poziomu wód gruntowych. Jego skala i tempo nie są możliwe do określenia.

2. 
W przeszłości wybitnym czynnikiem destrukcyjnym dla całości przyrody Czarnego Bagna była eksploatacja torfu, prowadzona z różnym nasileniem od XIX wieku, zaniechana dopiero pod koniec lat 80-tych XX w. Wydobywanie torfu metodą tradycyjną odbywało się przede wszystkim na obrzeżach we wschodniej i zachodniej do części torfowiska, na terenie poza rezerwatem, gdzie w większości potorfi występują obecnie zbiorowiska leśne. W granicach obecnego rezerwatu torf był wydobywany z podłużnych, wąskich potorfi, ułożonych lekko skośnie w stosunku do trzech dróg, z których środkowa biegła od szosy na południe od torfowiska w kierunku jeziorka Czarne, a dwie pozostałe po jej wschodniej i zachodniej stronie. Intensywne pozyskiwanie torfu metodą cegiełkową na wierzchowinie torfowiska rozpoczęło się w latach 50. XX wieku i trwało do lat 70.

3. 
Obszar obecnego rezerwatu w latach 1951-1984 był w zdecydowanej przewadze otwarty. Skupienia drzew występowały tylko wokół jeziorka Czarne (okresami nie tworzyły zwartego pierścienia) oraz w SW narożniku rezerwatu, a bardziej wyraźna ekspansja sosny rozpoczęła się od wschodniego obrzeża torfowiska. Na przełomie lat 60. i 70. ubiegłego wieku wierzchowina torfowiska była całkowicie bezdrzewna, porośnięta przez roślinność z dużym udziałem krzewinek, lecz także mchy torfowce i inne gatunki wysokotorfowiskowe. W tym czasie rozpoczęto zakładanie gęstej sieci rowów odwadniających, w zachodniej części torfowiska, częściowo zdjęto z niego również darń przed rozpoczęciem frezerowania wierzchniej warstwy torfu.

4.  
W latach 80. ubiegłego wieku rozpoczęto eksploatację złożą torfowego na powierzchni 12 ha w południowo-zachodniej części torfowiska. Była ona prowadzona metodą mechanicznego frezowania. Poprzedziło ją głębokie odwodnienie złoża i całkowite usunięcie wierzchnicy. Kolejnymi czynnikami degradującymi były liczne powierzchniowe pożary, zalesienia, nawożenie substratu mineralnego celem utwardzania drogi i miejsc składowania sprzętu.

5. 
W ciągu ostatnich około 50 lat nastąpiła wyraźna ekspansja zbiorowisk leśnych na wierzchowinie torfowiska, która na początku tego okresu była bezleśna i w zdecydowanej większości zajęta roślinność mszarną, w tym w potorfiach.

6. 
Współczesne fitocenozy nieleśne bez wyjątku należy określić jako mało stabilne, z wyraźnymi oznakami ich rozwoju w kierunku zbiorowisk z coraz większym udziałem gatunków drzewiastych, głównie sosny i brzozy omszonej. 

7. 
W przypadku pozostałości mszarów przejściowotorfowiskowych, rozmieszonych w kompleksie przestrzennym ze zbiorowiskami kępowymi lub też w potorfiach, ich rozwój wiąże się z stopniowym wkraczaniem gatunków  wysokotorfowiskowych i równoczesnym lub w dalszej kolejności pojawem młodych osobników sosny i brzozy omszonej. Jedyny mszar kępowy, tj. mszar wrzoścowy Erico-Sphagnetum magellanici, ewidentnie opanowywany jest przez sosnę.

8. 
W grupie zbiorowisk leśnych wyraźnie zaznacza się ekspansywny rozwój sosny w stosunkowo młodych, spontanicznie powstałych fitocenozach boru bagiennego na obrzeżach  pozostałości otwartych zbiorowisk mszarnych w granicach wierzchowiny, natomiast gatunek ten przejawia umiarkowane tendencje do odnawiania się w płatach boru bagiennego z drzewostanem w całości posadzonym. W tym ostatnim przypadku, gdy siedliska są umiarkowanie osuszone, gatunkiem bardziej ekspansywnym jest brzoza omszona, natomiast na siedliskach silniej osuszonych jest ona zdecydowanie bardziej konkurencyjna od sosny.

9.  Wskutek wieloletniego odwadniania złoża torfowego nastąpiło osiądnięcie powierzchni torfowiska, kompakcja górnych warstw torfu,  rozpoczął się i dalej postępuje proces murszenia torfu, w bliżej niekreślonym stopniu również jego mineralizacja.

Wszystkie wymienione zjawiska i procesy należy ocenić negatywnie z punktu widzenia ekologii w pełni funkcjonującego torfowiska wysokiego i zachowania jego specyficznych cech przyrodniczych (w tym przede wszystkim czynnego procesu akumulacji torfu) i właściwości środowiska abiotycznego.

 
Potencjalne możliwości rozwoju roślinności w obecnych warunkach siedliskowych (tj. przed wybudowaniem planowanych zasatwek) przedstawia mapa potencjalnej roślinności naturalnej.

1.11.6. Analiza zagrożeń rezerwatu i możliwych sposób ich eliminacji, ocena i stanu naturalności przyrody

Głównym czynnikiem zewnętrznym, który aktualnie działa destrukcyjnie na biotopy i biocenozy planowanego rezerwatu jest kontynuacja odwodnienia. Powoduje ono postępujący proces murszenia torfu i jego mineralizacji, a tym samym stymuluje sukcesję roślinności leśnej i zaroślowej kosztem pozostałości roślinności mszarnej i wilgotnych wrzosowisk. Ograniczenie odpływu wody z terenu rezerwatu zostało rozpoczęte poprzez założenie systemu zastawek na rowach odwadniających, jednak ze względu na to, że w granicach rezerwatu znajduje się tylko część złoża torfu wysokiego, a poza granicami blokada osuszania  jest niemożliwa, skuteczność zabiegów prowadzonych na terenie rezerwatu nie może całkowicie zrekompensować zaszłych i bieżących strat wody i zmian w glebach torfowych.    

Niemożliwa do oceny, jak również do zahamowania, jest eutrofizacja pierwotnie oligotroficznego torfowiska poprzez depozycję związków azotu z powietrza. 


 Wieloletni proces odwadniania torfowiska, liczne pożary powierzchniowe, przemiany gleb i  eksploatacja torfu na skale przemysłową spowodowały, że pod względem fitocenotycznym pokrywę  roślinną planowanego rezerwatu należy określić jako niemal w całości wtórną, lecz zawierającą jeszcze składniki typowe dla torfowisk wysokich i przejściowych. W zdecydowanej większości są to fitocenozy nietorfotwórcze. Proces akumulacji torfu zachodzi współcześnie na bardzo małej powierzchni najlepiej uwodnionych, młodych i otwartych wyrobisk poeksploatacyjnych oraz na obrzeżach Jez. Czarnego. 

Ze względu na stopień odkształcenia fitocenoz wyróżniono 3 stopnie naturalności:

I- fitocenozy naturalne i zbliżone do naturalnych 

Należą tu fitocenozy bez wyraźnych antropogenicznych zniekształceń, zmienione w niewielkim stopniu, zdolne do spontanicznej  regeneracji bez ingerencji człowieka. Charakteryzuje je naturalna kombinacja gatunków oraz obecność wszystkich istotnych grup gatunków charakterystycznych i wyróżniających.

II – fitocenozy umiarkowanie zniekształcone 

W fitocenozach tych zachowane są podstawowe cechy florystyczne i strukturalne, właściwe dla danego zespołu roślinnego.

III – fitocenozy silnie zniekształcone i leśne zbiorowiska zastępcze

W tego rodzaju fitocenozach cechy florystyczne zespołu są słabo zauważalne lub całkowicie zanikły. W wielu przypadkach identyfikacja zespołu (siedliska) na podstawie kombinacji gatunków jest niemożliwa, a jedynie w oparciu o typ gleby, głębokość i rodzaj torfu oraz lokalizację można ustalić powiązania obecnej fitocenozy z dawnym zespołem.  

W skali całego rezerwatu dominują silnie przekształcone naturalne i zbliżone do naturalnych zbiorowiska leśne. Na drugim miejscu są naturalne i zbliżone do naturalnych umiarkowanie zniekształcone zbiorowiska nieleśne, zajmujące jednak wielokrotnie mniejszą powierzchnię. Bardzo istotną rolę powierzchniową odgrywają praktycznie pozbawione roślinności powierzchnie poeksploatacyjne oraz powierzchnie przygotowane do niedoszłej eksploatacji, porośnięte przez zastępcze w stosunku do roślinności torfowiskowej zbiorowiska wrzosowiskowe, a także wtórne lasy brzozowe na przesuszonym torfie. Areał zbiorowisk naturalnych jest bardzo niewielki i składają się nań: jezioro dystroficzne, które wraz z roślinnością szuwarową i przejściowotorfowiskową należy do najmniej zniekształconych fragmentów rezerwatu. Również bardzo niewielki jest obecnie udział umiarkowanie zniekształconych, otwartych wrzosowisk z pojedynczymi gatunkami wysokotorfowiskowymi. Udział roślinności synantropijnej jest znikomy i ograniczony do punktowych lub liniowych (na drogach leśnych) skupień gatunków obcych siedliskowo, z których żaden nie przejawia tendencji inwazyjnych. Stopień naturalności roślinności w rezerwacie przedstawia załączona mapa.
1.11.7. Cele ochrony i opis przedmiotów ochrony
Według rozporządzenia Wojewody Pomorskiego tworzącego rezerwat, celem ochrony w rezerwacie „Czarne Bagno” jest „zachowanie fragmentów rozległego torfowiska wysokiego typu bałtyckiego z występującymi na nim ekosystemami mszarnymi, wrzosowiskowymi, bagiennymi, wodnymi i leśnymi”. Tak sformułowany cel w sposób syntetyczny oddaje zasadniczą ideę ochrony rezerwatu i nie wymaga zmian.

Przedmiotem ochrony w rezerwacie są:

* 
ekosystem torfowiska wysokiego typu bałtyckiego,

* 
złoże torfowe wraz z zawartą w nim i wodą, jego budowa i sposób zasilania w wodę

* 
biocenozy i biotopy wysoko- i przejściowotorfowiskowe oraz leśne na podłożu organicznym

* 
siedliska przyrodnicze Natura 2000:

 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne,

 7020 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji,

 7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska,

 *91D0 Bory i lasy bagienne,

*
populacje gatunków szczególnej troski 

* 
proces regeneracji roślinności torfowiskowej

* 
proces torfotwórczy

1.11.8. Dyskusja operacyjnych celów ochrony oraz sposobu wykonania zadań ochronnych


Biorąc pod uwagę zasadniczy cel rezerwatu i równocześnie stan zachowania jego przyrody, za operacyjne, strategiczne cele ochrony należy uznać:

* 
zahamowanie procesu degradacji siedlisk i degeneracji roślinności mszarnej i leśnej,

*  
utrzymanie różnorodności biologicznej na poziomie gatunkowym i ekosystemalnym, właściwej dla naturalnych i zbliżonych do naturalnych torfowisk wysokich,

* 
optymalizację warunków siedliskowych, przede wszystkim wodnych, warunkujących utrzymanie się tej różnorodności,

* 
zachowanie populacji  gatunków szczególnej troski,

* 
przywrócenie i utrzymanie struktury przestrzennej roślinności reprezentatywnej dla umiarkowanie przekształconych  przymorskich torfowisk wysokich typu bałtyckiego,

* 
zachowanie siedlisk przyrodniczych Natura 2000: 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne, 7020 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska,  *91D0 Bory i lasy bagienne,

* 
utrzymanie procesu regeneracji roślinności mszarnej w potorfiach,

*    przywrócenie i utrzymanie procesu torfotwórczego.

Osiągnięcie tych celów jest możliwe wyłącznie poprzez zastosowanie zabiegów ochrony czynnej opisanych w rozdz. 1.14.

1.12. Proponowana strategia wdrażania planu i ochrony rezerwatu

1.12.1. Priorytety w zakresie działań ochronnych

Bezwzględnym priorytetami w zakresie czynnych działań ochronnych są:

1. czynna poprawa warunków wodnych w kierunku maksymalnego, trwałego podniesienia poziomu wody w kopule torfowiska, co bezpośrednio pozytywnie wpłynie na roślinność nieleśną i leśną oraz ustanowi względnie trwałą równowagę przestrzenną między tymi typami ekosystemów, dodatkowo również pobudzi proces torfotwórczy, przynajmniej w najbardziej trwale zawodnionych partiach torfowiska.

Ten kierunek działań musi  obejmować:

a/ czynne piętrzenie poziomu wody w złożu torfowym poprzez system zastawek redukujących lub spowalniających odpływy wody poza rezerwat. W podstawowej części zostało ono już rozpoczęte poprzez wybudowanie w 2006 r. 105. zastawek piętrzących (por. mapa-załącznik). Proces podnoszenia się wody w tak rozległym torfowisku jest wieloletni. Skuteczność i wielkość piętrzenia jest monitorowana od momentu wybudowania zastawek (por. załącznik), natomiast proponowane usunięcie drzew i podrostu powinno dodatkowo wzmocnić oddziaływanie zastawek.

W przypadku stwierdzenia konieczności wykonania dodatkowych działań w celu poprawy bilansu wodnego rezerwatu (w oparciu o specjalistyczne opracowanie hydrogeologiczne, postulowane w rozdz. 1.13.) działania takie należy niezwłocznie podjąć.

b/ redukcję ewapotranspiracji z powierzchni torfowiska poprzez częściowe usunięcie drzew i podrostu (zgodnie z proponowanymi zapisami w tabeli biochor)

2. Kontynuacja eksperymentu mającego na celu przywrócenie roślinności torfowiskowej na powierzchni po przemysłowym wydobyciu torfu

 Obecnie powierzchnia eksperymentalna wynosi 0,75 ha (na ogólną liczbę 12 ha wyrobiska pokopalnianego w rezerwacie). Wprowadzono na nią 5 gatunków torfowców (Sphagnum cuspidatum, S. fallax, S. palustre, S. magellanicum. S. russowii), na poletkach zróżnicowanym poziomie wody oraz z dodatkiem lub bez dodatku preparatu polimerowego AgroHydroGel, zwiększającego i stabilizującego wilgotność torfu. Ze względu na początkową fazę eksperymentu niemożliwa jest jeszcze ocena jego efektywności. 

1.12.2. Metody monitorowania i oceny realizacji planu ochrony

 
W rezerwacie należy prowadzić monitoring w odniesieniu do:

1.
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych,

2. 
warunków wodnych,

3. 
flory,

4. 
efektywności zabiegów ochrony czynnej na powierzchniach gdzie prowadzono wycinkę drzew, podrostu i nalotów,

5. 
efektywności zasiedlania powierzchni poeksploatacyjnych przez gatunki wprowadzane w ramach eksperymentów oraz gatunki pojawiające się spontanicznie,

6. 
fauny.

Ad. 1. Stan zachowania siedlisk przyrodniczych  należy monitorować poprzez kartowanie co 5 lat ich ogólnego areału oraz wykonywanie zdjęć fitosocjologicznych na stałych powierzchniach, w fitocenozach reprezentatywnych dla danego siedliska.
Ad.2.  Monitoring warunków wodnych powinien obejmować:

· pomiary poziomu wody przez cały czas obowiązywania planu  w już założonych 13 piezometrach na linii o łącznej długości 980m, obsługiwanych przez osobę (w okresie od 1 kwietnia do 31października z częstotliwością co dwa tygodnie, a poza tym okresem co miesiąc). Alternatywnie należy rozważyć zastosowanie mierników automatycznych (Diver) na co najmniej 4 stanowiskach różniących się pod względem wysokości n.p.m., stopnia zachowania złoża torfowego oraz typu roślinności.

· ewentualne dodatkowe wieloletnie pomiary poziomu wody w punktach pomiarowych zaplanowanych w ramach postulowanego studium warunków glebowo-wodnych

Ad. 3. Monitoringiem  należy objać rozmieszczenie i zasoby dwu najcenniejszych składników flory tj. Rubus chamaemorus i Nuphar pumila

Ad. 4. Na powierzchniach po zabiegach usuwania drzew, podrostów i nalotów oraz trzebieży należy przeprowadzić metodą fitosocjologiczną ocenę zmian w składzie i strukturze warstwowej fitocenoz

Ad. 5. 
Na powierzchniach eksperymentalnych należy założyć stałe powierzchnie badawcze pozwalające na określenie jakościowych i ilościowych zmian zachodzących po wprowadzeniu określonych taksonów torfowiskowych.

Ad. 6.  W miarę możliwości monitoringiem objąć faunę z grup, dla których już obecnie uzyskano dane oraz nietoperzy i owadów wodnych postulowanych do rozpoznania.
Monitoring należy prowadzić w pięcioletnich odstępach czasu, przyjmujac za stan wyjściowy rok 2006.

Po upływie 5, a następnie 10 lat obowiązywania planu wykonać rewizję planu i ocenić skuteczność podjętych działań, przyjmując za podstawę porównanie aktualnego zróżnicowania i rozmieszczenia fitocenoz, efektywność piętrzenia wody w złożu torfowym oraz efektywność zasiedlania wyrobiska pokopalnianego przez wprowadzane i spontanicznie pojawiające się gatunki roślin ze stanem w roku 2006. 

1.12.3. Zagrożenia realizacji planu


Zagrożeniem dla realizacji planu może być:

· brak środków finansowych umożliwiających wykonanie poszczególnych zabiegów ochronnych we właściwym czasie i zakresie,

· seria ekstremalnie suchych i gorących sezonów wegetacyjnych działających niszcząco na wprowadzone eksperymentalnie gatunki roślin torfowiskowych,

· zniszczenie pokrywy roślinnej przez pożar torfowiska.

1.12.4. Ocena wpływu realizacji planu na środowisko przyrodnicze rezerwatu



Wykonanie proponowanych zabiegów ochronnych stwarza co najmniej w części realną możliwość poprawy warunków siedliskowych w rezerwacie i przywrócenie lub też tylko  utrzymanie się jego zachowanych walorów biocenotycznych, florystycznych i faunistycznych. Dodatkowo proponowane zabiegi mają charakter poznawczy,  a ich wyniki mogą być bezpośrednio wykorzystane w rezerwacie lub też w innych obiektach o podobnym charakterze. 
1.13.   Zasady ochrony i zadania konserwatorskie

W rezerwacie nie planuje się stosowania ochrony ścisłej, natomiast w szerokim zakresie niezbędna jest ochrona czynna, zróżnicowana pod względem sposobów (metod) realizacji w zależności od strategicznych celów.

Ochrona bierna (zachowawcza) ograniczona jest do:

1.
roślinności Jeziora Czarnego i otaczających je zbiorowisk szuwarowych, zbiorowisk otwartego torfowiska przejściowego z roślinnością mszarną oraz wąskiego pasa torfowiska przejściowego w którym występują gatunki krzewiaste (woskownica europejska, wierzby) i pojedyncze drzewa, głównie brzoza omszona,

2. 
zarastających, otwartych potorfi z roślinnością mszarną.

Ochrona czynna dotyczy korekty warunków wodnych oraz roślinności w niemal całej pozostałej części rezerwatu

Ze względu na powierzchniowy udział siedlisk przyrodniczych w rezerwacie i ich ścisłe ekologiczno-przestrzenne powiązania między sobą założenia ochrony tych siedlisk praktycznie są tożsame z ochroną pozostałych elementów przyrody rezerwatu całego rezerwatu.

W odniesieniu do czynnej ochrony warunków wodnych zadania konserwatorskie obejmują:

1. 
konserwację wybudowanych zastawek piętrzących i ewentualne ich podwyższenie w przypadku stwierdzenia ucieczki wody poza granice rezerwatu lub uszczelnienie w przypadku stwierdzenia przecieków,

2. 
wybudowanie nowych zastawek piętrzących w przypadku zaistnienia takiej potrzeby w przyszłości,

3. 
prowadzenie monitoringu poziomu wody w istniejących piezometrach wymagających każdorazowo obsługi osobowej lub poprzez ewentualne założenie mierników automatycznych,

4. 
całkowite  usunięcie drzew, podrostów i nalotów z części wierzchowiny torfowiska oraz trzebież na jego pozostałej części porośniętej przez lasy, co spowoduje poprawę bilansu wodnego torfowiska.

W odniesieniu do roślinności jako zadania konserwatorskie proponuje się:

1. 
Usunięcie drzew, podrostów i nalotów z części wierzchowiny torfowiska celem lepszego rozwoju i regeneracji roślinności mszarnej oraz nieleśnych zbiorowisk zastępczych w postaci wrzosowisk o nietorfotwórczym charakterze. Przyjęto przy tym następującą zasadę: w zachodniej połowie rezerwatu (oddz. 391 i 395) należy podjąć próbę ograniczenia roślinności leśnej do obszaru na jakim w przybliżeniu występowała w połowie lat 80-tych ubiegłego wieku, tj. 30 lat temu. We wschodniej części rezerwatu, gdzie obecnie stopień pokrycia terenu przez fitocenozy leśne jest znacznie wyższy w porównaniu z zachodnią częścią rezerwatu, usunięcie drzew ograniczone jest do najwyższej części kopuły, gdzie drzewa są najmłodsze, rosną w bardzo luźnym zwarciu i występują jeszcze liczne gatunki wysokotorfowiskowe. Zabieg ten należy wykonać w pierwszej pięciolatce obowiązywania planu.

 2. 
Wykonanie trzebieży w nadmiernie zwartych drzewostanach celem wykształcenia się runa właściwego dla sosnowego boru bagiennego i brzeziny bagiennej oraz zwarcia drzewostanu właściwego dla boru bagiennego i brzeziny bagiennej. Trzebież powinna doprowadzić do osiągnięcia stabilnego zwarcia przerywanego w ciącu 5 lat. Trzebieże powinny być prowadzone w czasie zgodnym z planem urządzenia.

3. 
Prowadzenie zabiegów pielęgnacyjnych (z wyjątkiem usuwania posuszu) w posadzonych drzewostanach, celem m.in. zróżnicowania struktury wiekowej drzew.

4. 
Kontynuację eksperymentów, których celem jest próba restytucji roślinności torfowiskowej na powierzchni po przemysłowej eksploatacja torfu prowadzonej metoda frezerową.

Proponowane zabiegi dotyczące roślinności powinny być wykonane z uwzględnieniem następujących zasad:

1. 
Biomasa pozyskana w trakcie usuwania drzew, podrostów i nalotów w całości powinna być wyprowadzona poza obszar fitocenoz mszarnych i wrzosowiskowych oraz boru bagiennego i brzeziny bagiennej z udziałem torfowców. 

2.
Eliminowaną brzozę w stanie zielonym należy pozostawić na gruncie. Poza granice rezerwatu należy usuwać brzozę wyłącznie w przypadku dużego zagrożenia pożarem lub podpaleniem. 

3. 
Drewno pozyskane w trakcie trzebieży w całości należy wywieźć z rezerwatu.

4. 
5% pni, konary i grube gałęzie z trzebieży należy pozostawić celem powiększenia miejsc gniazdowania ptaków oraz dla owadów lądowych – ksylo- i kambiofagów. Nie palić gałęzi pozostałych po zabiegach i nie formować z nich stosów. Nie korować i nie przerzynać na kawałki pozostałości drewna przeznaczonego do pozostawienia w lesie. Nie należy usuwać posuszu jałowego.

4. 
W drzewostanach dojrzałych należy pozostawić wszystkie stare drzewa, drzewa dziuplaste, zamierające, drzewa z martwicami bocznymi i próchnowiskiem do ich naturalnej śmierci oraz drzewa martwe. 

5. 
Dla ochrony runa i powierzchni torfowiska, usuwanie wyciętych drzew, podrostów i nalotów w wydzieleniach, w których występują mchy torfowce  wykonywać wyłącznie po pokrywie śnieżnej.

6.
W ramach kontynuacji eksperymentu restytucji gatunków torfowiskowych na powierzchniach po przemysłowym wydobyciu torfu (oddz. 395 a) dopuszcza się:

a/
zdjęcie warstwy murszu i torfu do głębokości określonej w założeniach metodycznych eksperymentu, pod warunkiem pozostawienia warstwy nienaruszonego torfu o miąższości minimum 1 m,

b/  wykorzystanie zdjętego murszu i torfu do zasypania rowów odwadniających przyległych do powierzchni eksperymentalnej,

c/
użycie preparatu polimerowego AgroHydroGel jako sorbenta wody, stabilizującego uwilgocenie torfu w okresach suszy,

d/ 
wykorzystanie materiału roślinnego do restytucji z terenu i spoza obszaru rezerwatu.

Przestrzenny i jakościowy plan zabiegów w roślinności przedstawiają mapy-załączniki (zabiegów i biochor) oraz tabela biochor.

W odniesieniu do gatunków flory i fauny nie zachodzi potrzeba stosowania szczególnych zabiegów ochronnych 

W odniesieniu do rozwiązań organizacyjnych należy:

1.  wykonać tablice informujące o wykonywanych zabiegach,

2.  utrzymać tablice informacyjne o rezerwacie,

3.  pilnie podjąć starania o wykonanie specjalistycznego opracowania hydrogeologicznego (por. niżej),

4. podjąć starania o uzupełnienie wiedzy o występujących w rezerwacie wybranych grupach organizmów (bezkręgowców wodnych oraz nietoperzy) (por. niżej).

Ponadto ze względu na zagrożenia zewnętrzne, wynikajace z ogólnej zmiany warunków wodnych na obszarze przyległym do rezerwatu postuluje się pilne zlecenie przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody wykonania studium warunków gruntowo-wodnych wraz z prognozą ich zmian. Studium to powinno objąć całość hydrogeologicznych uwarunkowań funkcjonowania rezerwatu, tj. uwzględnić jego powiązania z dynamiką i obiegiem wody na obszarze obejmującym dno doliny Łeby, z uwzględnieniem rzek Łeby i Sitnicy). Studium to powinno być wykonane równocześnie z analogicznym opracowaniem dla rezerwatu przyrody „Łebskie Bagno”, położonym w bliskiej odległości od rezerwatu „Czarne Bagno” (odpowiedni zapis został zamieszczony w projekcie planu ochrony dla rezerwatu „Łebskie Bagno”).  Powinno ono zawierać m.in.:

a/
mapy izohips poziomu wodonośnego w utworach czwartorzędowych rejonu rezerwatu (stany: niski, średni i wysoki)   

b/
model warunków hydrogeologicznych w rezerwacie i przyległym do niego obszarze
c/ projekt urządzeń hydrotechnicznych, których zadaniem będzie maksymalne ograniczenie niekorzystnego oddziaływania rowów odwadniajacych i kanałów położonych poza granicami rezerwatu, ale bezpośrednio i pośrednio oddziałujacych  na jego warunki wodne.

d/ 
ocenę wpływu projektowanych urządzeń na tereny graniczące z rezerwatem.

Tak opracowane studium będzie stanowiło podstawę do optymalizacji warunków hydrologicznych w samym rezerwacie, a równocześnie do zminimalizowania niepożądanych zmian w jego sąsiedztwie. Równocześnie studium to będzie kluczowe dla przeprowadzenia ewentualnych korekt granic rezerwatu w celu uzyskania możliwie bezkonfliktowych, optymalnych rozwiązań w planowaniu przestrzennym.

Z uwagi na rangę rezerwatu (jest to obszar włączony do sieci Natura 2000), wykonanie powyższego postulatu wydaje się możliwe z pozabudżetowych środków finansowych, np. UE. 

Dodatkowo, ze względu na walory przyrodnicze już stwierdzone na etapie przygotowywania niniejszego planu, postuluje się podjęcie starań o przeprowadzenie specjalistycznych badań w zakresie fauny nietoperzy i bezkręgowców wodnych. Te ostatnie w przypadku siedlisk wysokotorfowiskowych są wybitnie diagnostyczne i często zawierają gatunki zagrożone i chronione. W ramach niniejszego planu niemożliwe było wykonanie takiego rozpoznania z uwagi na to, że w trakcie opracowywania planu bardzo mała grupa specjalistów od tych grup zwierząt nie dysponowała wolnym czasem.

1.14
Syntetyczny opis biochor i zabiegów ochronnych

Podział biochor tylko w części odpowiada obecnym wydzieleniom. Zaproponowany podział biochor (por. mapa-załącznik) jest lepiej przystosowany do koniecznych zabiegów ochrony niż podział lasu, dokonany dla innych potrzeb i odnoszący się do młodych drzewostanów w I-III klasie wieku.

Proponowane zabiegi ochronne, ze względu na rodzaj, obejmują wyłącznie ochronę czynną (w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.). Obejmuje ona:

1/ 
ochronę renaturalizacyjną w odniesieniu do warunków wodnych w kierunku maksymalnego zatrzymania w granicach złoża torfu wysokiego wód opadowych zasilających torfowisko i poprawy jego bilansu wodnego. W podstawowej części została ona już rozpoczęta poprzez wybudowanie w 2006 r. 105. zastawek piętrzących (por. mapa-załącznik). Proces podnoszenia się wody w tak rozległym torfowisku jest wieloletni. Skuteczność i wielkość piętrzenia jest monitorowana od momentu wybudowania zastawek (por. załącznik), natomiast proponowane usunięcie drzew i podrostu powinno dodatkowo wzmocnić oddziaływanie zastawek. Dynamika wody w torfowisku powinna być bezwzględnie monitorowana przez cały czas obowiązywania planu.


W przypadku stwierdzenia konieczności wykonania dodatkowych działań w celu poprawy bilansu wodnego rezerwatu (w oparciu o specjalistyczne opracowanie hydrogeologiczne, postulowane w rozdz. 1.13.) działania takie należy niezwłocznie podjąć.

2/ 
ochronę zachowawczą (bierną) roślinności wodnej, szuwarowej i mszarnej,

3/ 
ochronę renaturalizacyjną roślinności, polegającą na usunięciu gatunków drzewiastych z obszaru otwartego i półotwartego torfowiska oraz młodych drzewostanów, nalotów i podrostów brzozowych  w centralnej i zachodniej części torfowiska,  

Ten rodzaj zabiegów należy rozpocząć jak najwcześniej i możliwie na największym  obszarze, aby równocześnie uzyskać, w połączeniu z piętrzeniem przez zastawki, jak największy efekt podniesienia się poziomu wody w torfowisku,

4/ 
ochronę eksperymentalną, polegającą na kontynuacji zabiegów zmierzających do przywrócenie roślinności torfowiskowej w części rezerwatu obejmującej wyrobisko po frezerowej eksploatacji torfu,

Ten rodzaj zabiegu należy prowadzić co najmniej w okresie pierwszych 10 lat obowiązywania planu, w miarę uzyskiwania środków finansowych

5/ 
ochronę kreatywną, prowadzącą do rozwoju boru bagiennego i brzeziny bagiennej na pierwotnie otwartym torfowisku, polegającą na doprowadzeniu do właściwego zwarcia i struktury wiekowej pierwszego pokolenia drzew w rozwijających się zbiorowiskach leśnych.  

Proponowane zabiegi ochrony w biochorach (z wyłączeniem zabiegów dot. warunków wodnych)

	Biochora
	Zbiorowisko roślinne
	Stan

zach
	Cel ochrony
	Proponowane zabiegi ochrony
	Uwagi

	389
	
	
	
	
	

	b1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież, redukcja Brz do domieszki
	usunąć 40% drzew

	b2
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	
	
	
	
	
	

	390
	
	
	
	
	

	a1
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież
	usunąć 40% drzew

	a2, b6, b7
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież, redukcja Brz do domieszki
	usunąć 30% drzew

	b1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	II
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież
	

	b2, b4
	kompleks wilgotnego wrzosowiska i młodych stadiów rozwojowych boru bagiennego 
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	b3, b5, b8
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	
	
	
	
	
	

	391
	
	
	
	
	

	a1, f, g2,  h1
	niskopienne lasy i wysokkie naloty brzozowe o nieokreślonej przynależności syntaksonomicznej
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	a2, b1, b2, c1
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	b3
	Vaccinio uliginosi-Betuletum pubcescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież
	usunąć 40% drzew

	c2
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II, III
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież
	usunąć 40% drzew

	d
	jezioro dystroficzne z  nieleśną roślinnością na brzegu
	II
	zachowanie jeziora i rzadkich zborowisk nymfeidów
	ochrona bierna
	

	g
	stadia regeneracyjne wilgotnego wrzosowiska na spalenisku
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	g3, h2
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	
	
	
	
	
	

	393
	
	
	
	
	

	a1, b2, c1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież, redukcja Brz do domieszki
	usunąć 30% drzew

	a2
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	 usunięcie ½ podszytu
	

	b1
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	c2
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież, usunąć ½ podszytu
	usunąć 30% drzew

	
	
	
	
	
	

	394
	
	
	
	
	

	a1
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	III
	zachowanie boru bagiennego
	trzebież, redukcja Brz do domieszki
	usunąć 20% drzew

	a2
	młode stadia rozwojowe boru bagiennego
	II
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	a3
	stadia regeneracyjne w potorfiu
	
	regeneracja roślinności torfowiskowej
	ochrona bierna
	

	a4
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	III
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież
	

	a5
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	
	
	
	
	
	

	395
	
	
	
	
	

	a1, a4
	powierzchnie poeksplatacyjne
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	reintrodukcja roślinności torfowiskowej
	

	a2,a5, a6,
	niskopienne lasy i wysokkie naloty brzozowe o nieokreślonej przynależności syntaksonomicznej
	
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	b1, b2
	niskopienne lasy i wysokie naloty brzozowe o nieokreślonej przynależności syntaksonomicznej
	
	śledzenie sukcesji
	trzebież
	usunąć 50% drzew

	a3
	wilgotne wrzosowisko opanowywane przez drzewa 
	III
	odtworzenie i utrzymanie otwartego torfowiska
	usunięcie drzew, podrostów i nalotów
	I 5-lecie

	a7, c
	Vacinio uliginosi-Betuletum pubescentis
	II
	zachowanie brzeziny bagiennej
	trzebież, usunąć 2/3 podszytu
	usunąć 30% drzew

	
	
	
	
	
	


1.15. Strategia zarządzania rezerwatem

1. 
Rezerwat może być udostępniony do celów edukacyjnych, wskazujących na skutki antropogenicznych zaburzeń w ekosystemach torfowiskowych i metodykę ochrony tak specyficznych ekosystemów, jakimi są torfowiska wysokie. W tym celu można wytyczyć ścieżkę dydaktyczną, na której będą objaśnione podstawowe informacje o ekologicznej i przyrodniczej specyfice torfowiska wysokiego, zastosowanych technikach ochrony i uzyskanych wynikach.

2. 
Cały obszar rezerwatu powinien być udostępniony do badań naukowych po uzyskaniu stosownych zezwoleń.

3. 
Wykluczyć należy użytkowanie rekreacyjne rezerwatu, zwłaszcza jeziora Czarne wraz z brzegami.

4. 
W odniesieniu do zwierzyny w rezerwacie powinien obowiązywać zakaz polowania indywidualnego oraz zakaz dokarmiania.

1.16. Wytyczne do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1.
W zlewni rezerwatu wykluczyć działania, które mogą obniżyć poziom wód gruntowych w rezerwacie lub pogorszyć jakość wód.
Ewentualne zmiany stosunków wodnych w bezpośrednim sąsiedztwie rezerwatu nie mogą spowodować obniżenia poziomu wody w rezerwacie i wymagają zgody Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Gdańsku oraz Nadleśnictwa Lębork.

2. 
Dopuszcza się możliwość powiększenia rezerwatu o tereny przyległe, wskazane na podstawie wyników analizy hydrologicznej w celu optymalizacji działań ochronnych w rezerwacie.

3.  
W pasie co najmniej 200 m od granic rezerwatu zachować istniejące tereny leśne, pełniące rolę otuliny dla rezerwatu. 

4.
W pasie co najmniej 200 m od granic rezerwatu należy zachować użytkowanie łąkarskie, z możliwością zmiany na leśne;

5
Wykluczyć zabudowę w odległości co najmniej 200 m od granic rezerwatu;

6.
Nie prowadzić liniowych elementów infrastruktury przez obszar rezerwatu, takich jak drogi, rurociągi, linie telefoniczne i energetyczne. 

2. Szczegółowy operat ochrony

2. Warunki hydrologiczne

2.1. Zakres przeprowadzonych prac 


Warunki hydrologiczne rezerwatu do 2006 roku nie były szczegółowo rozpoznane. Na potrzeby niniejszego planu wykonano następujące prace:

· w trakcie badań terenowych w roku 2006 wyznaczono na 3 liniach pomiarowych 13 punktów, na których zainstalowano po 2 piezometry o głębokości filtrów ok. 90 i 150 cm.  Linie pomiarowe (transekty) stanowiły równocześnie ciąg geodezyjny zniwelowany optycznie przy pomocy teodolitu. Przebieg transektów  prezentuje załączona mapa, a na  przekróju geodezyjnym  zaznaczona jest lokalizacją piezometrów. Filtry wszystkich piezometrów umieszczone zostały w torfie. W zaniwelowanych i zainstalowanych piezometrach prowadzono  regularne obserwacje wahań poziomu wód gruntowych i powierzchniowych. Średnie z pomiarów za okres sierpień 2006-luty 2007 przedstawiaja ryciny-załaczniki.

· rozpoznano aktualny stan powierzchniowej sieci hydrologicznej i przedstawiono go w postaci skorygowanej mapy w skali 1: 10 000.

· Przeanalizowano dostępne archiwalne mapy topograficzne oraz zdjęcia lotnicze celem identyfikacji zmian w sieci hydrograficzne rezerwatu i jego otoczenia

2.2. Zmiany warunków wodnych w rezerwacie i w jego sąsiedztwie 

Wobec braku wcześniejszych szczegółowych danych o warunkach wodnych, podstawą do oceny czasu i kierunku ich zmian była analiza map topograficznych z  połowy XIX w i roku 1942, a także serii zdjęć lotniczych z okresu 1951-2004. Wykazała ona, że:

· Do około połowy XIX odcinek doliny dolnej Łeby w którym leży rezerwat miał naturalny układ sieci hydrograficznej, który następnie został drastycznie zmieniony poprzez wybudowanie Kanału Łebskiego wzdłuż wschodniego skrzydła doliny oraz innych podstawowych elementów systemu odwadniajacego dno doliny Łeby. Przypuszczalnie już w tym czasie co najmniej brzeżne wschodnie  partie kompleksu torfowiska wysokiego Czarne Bagno zostały włączone w sieć rowów odwadniajacych. Jedynym naturalnym elementem sieci wód powierzchniowych w obecnym rezerwacie  było jeziorko Czarne.

· Na mapie w skali 1:25 000 z r 1942 kopuła torfowiska na północ od jez. Czarne rozcięta jest na całej szerokości rowem odwadniającym, a ponadto od szczytu kopuły promieniście we wszystkich kierunkach biegnie kilka innych rowów. W południowo-wschodniej części torfowiska (poza granicami obecnego rezerwatu) oraz na niewielkiej powierzchni w części zachodniej (po obu stronach obecnej zachodniej granicy rezerwatu) sygnowana jest eksploatacja torfu, natomiast w północno-wschodniej części  znaczny fragment sygnowany jest jako łąka. Pozostała część torfowiska wysokiego ma sygnaturę terenu otwartego z udziałem zarośli budowanych przez gatunki iglaste i liściaste. Ówczesny system sieci rowów odwadniających zachował się do dzisiaj i stanowi podstawę sztucznego układu wód powierzchniowych w rezerwacie.

· Obecna bardzo gęsta sieć kanałów i rowów odwadniających została założona w końcu lat 70-tych XX wieku, kiedy rozpoczęto przygotowywania do eksploatacji złoża torfu w zachodniej połowie torfowiska. 

2.3. Współczesne warunki wodne i stan sieci hydrograficznej w rezerwacie 

Współczesną sieć hydrograficzną rezerwatu przedstawia załącznik. Obecne warunki wodne rezerwatu

i jego otoczenia kształtują wody opadowe oraz sztucznie utworzony system odwadniający, który funkcjonujew ograniczonym zakresie, gdyż w trakcie przygotowywania niniejszego opracowania na części rowów odwadniajacych, które prowadziły wodę z kopuły torfowiska poza jego granice  wybudowana kaskadę zastawek piętrzących.

Obserwowany (lecz nie mierzony regularnie) poziom wody gruntowej w początkowym okresie prac nad planem był niski we wszystkich częściach torfowiska, w tym także w niezarośniętych wyrobiskach po ręcznej eksploacji torfu oraz w naturalnym jeziorku Czarne. Woda utrzymywała się okresowo na powierzchni torfowiska lub tuż pod nią w wyrobisku pokopalnianym oraz w najmniej zarośniętych starszych potorfiach i rowach odwadniających tylko w okresie bezpośrednio po roztopach, a przed rozwojem liści. Po założeniu w lecie 2006 zastawek piętrzacych mierzony regularnie poziom wody w piezometrach wskazuje w okresie zimy i wiosny na utrzymywanie się lustra wody blisko powierzchni torfowiska w najniżej położonej SW części rezerwatu, gdzie prowadzone było przemysłowe wydobycie torfu. W pozostałych nieleśnych partiach kopuły nawet w okresie wysokiego stanu wody, jej lustro w dalszym ciagu nie dochodzi do powierzchni torfowiska (por. rycina-załącznik). Dynamika i poziom wody w poszczególnych partiach rezerwatu wymagają wieloletniego monitoringu, który wykaże kiedy i w jakim stopniu lustro wody w rezerwacie ustabilizuje się po częściowym zablokowaniu odpływu wody z kopuły torfowiska.

2.4. Projekt częściowej renaturalizacji warunków wodnych rezerwatu 


Poprawa bilansu wodnego rezerwatu i podniesienia poziomu wody w torfowisku możliwe jest poprzez budowę zastawek piętrzących wodę w rowach w sposób kaskadowy, lecz równocześnie maksymalnie zatrzymujacy jej wypływ poza granice rezerwatu. Projekt rozmieszczenia zastawek został zweryfikowany w terenie na podstawie szczegółowych pomiarów geodezyjnych i zrealizowany w lecie 2006. Ogółem wybudowano 105 drewnianych zastawek pietrzących, których efektywność działania jest monitorowana. W miejscach, gdzie stwierdzono zbyt intensywny odpływ wody wysokość piętrzenia została podniesiona. Skuteczność piętrzenia poziomu wody i jej retencji w złożu wymaga dalszego monitoringu, gdyż należy się spodziewać, że poziom wody w torfowisku stopniowo będzie się podnosił. Docelowo całość wody opadowej, pomniejszona o wartość ewapotranspiracji, powinna być retencjonowana w złożu torfowym w granicach rezerwatu. Tak ukształtowany bilans wodny stworzy szansę renaturyzacji roślinności torfotwórczej przynajmniej w najbardziej nawodnionej części rezerwatu, a w pozostałych umożliwi występowanie nieleśnych zbiorowisk wtórnych (prawdopodobnie wilgotnych wilgotnych wrzosowisk) oraz fitocenoz leśnych, głównie boru bagiennego.
2.5. sieć pomiarowa wód podziemnych i powierzchniowych dla monitoringu 


Sieć pomiarowa wód podziemnych dla monitoringu obejmuje 13 piezometrów,  rozmieszczonych na transekcie przecinajacym poprzecznie i podłużnie zachodnią połowę kopuły torfowiska z uwzględnieniem jej najwyższego wyniesienia, które nie było ekploatowane. Lokalizację piezometrów i przebieg transektu przedstwiają załączniki. Założenia monitoringu hydrologicznego zawarte są w rozdz. 1.12.2.

3. Szata roślinna

3.1. Flora 

3.1.1. Wykaz gatunków roślin naczyniowych i mchów  

Flora współczesna rezerwatu „Czarne Bagno” liczy 267 taksonów roślin naczyniowych, w tym 266 gatunków, 3 podgatunki i 2 taksony w randze rodzaju (Callitriche sp. i Sparganium sp.). Blisko jedna trzecia występujących na tym terenie gatunków (87 gat.) związana jest z siedliskami wtórnymi rezerwatu (utwardzonymi drogami gruntowymi)  i została zanotowana wyłącznie na substracie pochodzenia allochtonicznego. Znaczną część tych taksonów można uznać za efemeryczne składniki flory rezerwatu, które nie zdołają trwale zadomowić się na tym terenie.  Dynamikę flory wtórnej rezerwatu ilustruje fakt, że kilkadziesiąt gatunków przypadkowo zawleczonych na Czarne Bagno, które odnotowano w spisie flory w 2004 roku (Żółkoś i in. 2004) obecnie nie zostało odnalezionych (np. krwawnik kichawiec, czyścica drobnokwiatowa, gorczycznik prosty, łubin trwały, ślaz wycięty, przetacznik długolistny). Na liście gatunków roślin naczyniowych sporządzonej w 2004 roku figuruje również kilkanaście gatunków, które podczas prac terenowych w 2007 roku zostały prawdopodobnie przeoczone i z tego względu nie znalazły się w spisie flory, a których występowanie  na tym obszarze jest bardzo prawdopodobne. Należą do nich m.in. turzyca sztywna, turzyca nitkowata, turzyca brzegowa, pępawa błotna, psianka słodkogórz, fiołek błotny, sit skupiony, wierzba krucha, wierzba rokita, wierzba wiciowa, jemioła pospolita.

Tab. 1. Wykaz i charakterystyka gatunków

* – nazewnictwo przyjęto za Mirkiem i in. 2002

** – grupy socjologiczno-ekologiczne wyodrębniono na podstawie przynależności fitosocjologicznej gatunków wg. Matuszkiewicza 2001; Ia – gatunki torfowisk wysokich, wód oligotroficznych, borów i brzezin bagiennych, Ib – torfowisk niskich słabokwaśnych, II – wód mezo- i eutroficznych, szuwarów i namulisk, III – wrzosowisk, IV – łąk i ziołorośli, V – pozostałe gatunki leśne, VI – siedlisk synantropijnych, VII – inne

*** – przynależność do grup geograficzno-historycznych ustalono na podstawie prac Kornasia (1968), Zająca i Zająca (1975), Zająca i in. (1998) oraz bazy danych o florze Pomorza Gdańskiego (Markowski, mat. niepubl.); S – spontaneofity (gatunki rodzime), A – archeofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe do Polski przed XV w.), K – kenofity (gatunki obcego pochodzenia, przybyłe do Polski po XV w.), D – diafity (gatunki obcego pochodzenia, niezadomowione i dziczejące z uprawy)

A – gatunki o atlantyckim typie zasięgu, B – gatunki o borealnym typie zasięgu

▼ – gatunek notowany wyłącznie na substracie allochtonicznym 

	Lp.
	Nazwa gatunkowa*
	Grupa historyczno-geograficzna**
	Grupa socjologiczno-ekologiczna***

	1
	Achillea millefolium L. s. str. 
	krwawnik pospolity
	IV
	S

	2
	Aegopodium podagraria L.
	podagrycznik pospolity ▼
	V
	S

	3
	Agrostis canina L. s. str.
	mietlica psia
	Ib
	S

	4
	Agrostis capillaris L.
	mietlica pospolita
	III
	S

	5
	Agrostis gigantea Roth
	mietlica olbrzymia
	IV
	S

	6
	Agrostis stolonifera L.
	mietlica rozłogowa
	IV
	S

	7
	Alisma plantago-aquatica L.
	żabieniec babka wodna
	II
	S

	8
	Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
	olsza czarna
	V
	S

	9
	Andromeda polifolia L.
	modrzewnica pospolita B
	Ia
	S

	10
	Anthemis arvensis L.
	rumian polny
	VI
	A 

	11
	Anthoxanthum odoratum L. s. str.
	tomka wonna
	VII
	S

	12
	Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
	trybula leśna
	VI 
	S

	13
	Arenaria serpyllifolia L. 
	piaskowiec macierzankowy ▼
	VII
	S

	14
	Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. Ex J. Presl & C. Presl
	rajgras wyniosły
	IV
	S

	15
	Artemisia campestris L. 
	bylica polna ▼
	VII
	S

	16
	Artemisia vulgaris L.
	bylica pospolita
	VI 
	S

	17
	Atriplex patula L.
	łoboda rozłożysta ▼
	VI
	S

	18
	Avena sativa L.
	owies zwyczajny
	VII
	D

	19
	Betula pendula Roth
	brzoza brodawkowata
	VII
	S

	20
	Betula pubescens Ehrh.
	brzoza omszona
	Ia
	S

	21
	Bidens cernua L.
	uczep zwisły
	II
	S

	22
	Bidens tripartita L.
	uczep trójlistkowy
	II
	S

	23
	Bromus hordeaceus L.
	stokłosa miękka
	IV
	S

	24
	Bromus inermis Leyss.
	stokłosa bezostna
	VI
	S

	25
	Calamagrostis canescens (Weber) Roth 
	trzcinnik lancetowaty
	V
	S

	26
	Calamagrostis epigeios (L.) Roth
	trzcinnik piaskowy ▼
	VI
	S

	27
	Calla palustris L.
	czermień błotna B
	VII
	S

	28
	Callitriche sp.
	rzęśl
	VII
	S

	29
	Calluna vulgaris (L.) Hull
	wrzos pospolity
	III
	S

	30
	Campanula patula L. s. str.
	dzwonek rozpierzchły ▼
	IV
	S

	31
	Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.
	tasznik pospolity ▼
	VII
	A 

	32
	Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek
	rzeżusznik piaskowy
	VII
	S

	33
	Carduus crispus L.
	oset kędzierzawy
	VI 
	S

	34
	Carex acutiformis Ehrh.
	turzyca błotna ▼
	II
	S

	35
	Carex canescens L. 
	turzyca siwa
	Ib
	S

	36
	Carex cespitosa L. 
	turzyca darniowa
	IV
	S

	37
	Carex flacca Schreb.
	turzyca sina ▼
	VII
	S

	38
	Carex gracilis Curtis
	turzyca zaostrzona
	II
	S

	39
	Carex hirta L.
	turzyca owłosiona ▼
	IV
	S

	40
	Carex nigra Reichard
	turzyca pospolita
	Ib
	S

	41
	Carex ovalis Gooden.
	turzyca zajęcza ▼
	VII
	S

	42
	Carex paniculata L.
	turzyca prosowa
	II
	S

	43
	Carex pilulifera L. 
	turzyca pigułkowata
	III
	S

	44
	Carex pseudocyperus L.
	turzyca nibyciborowata
	II
	S

	45
	Carex rostrata Stokes
	turzyca dzióbkowata B
	II
	S

	46
	Carex spicata Huds.
	turzyca ściśniona ▼
	VII
	S

	47
	Cerastium holosteoides Fr. emend. Hyl.
	rogownica pospolita
	IV
	S

	48
	Chaerophyllum bulbosum L.
	świerząbek bulwiasty ▼
	VI 
	S

	49
	Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.
	wierzbówka kiprzyca
	VI
	S

	50
	Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. 
	rumianek bezpromieniowy ▼
	VI
	K 

	51
	Chelidonium majus L.
	glistnik jaskółcze ziele
	VI 
	S

	52
	Chenopodium album L.
	komosa biała
	VI
	S

	53
	Chenopodium strictum Roth
	komosa wzniesiona ▼
	VI
	K 

	54
	Cicuta virosa L.
	szalej jadowity
	II
	S

	55
	Cirsium arvense (L.) Scop.
	ostrożeń polny ▼
	VI 
	S

	56
	Cirsium oleraceum (L.) Scop.
	ostrożeń warzywny
	IV
	S

	57
	Cirsium palustre (L.) Scop. 
	ostrożeń błotny ▼
	IV
	S

	58
	Comarum palustre L.
	siedmiopalecznik błotny
	Ib
	S

	59
	Convolvulus arvensis L.
	powój polny ▼
	VI 
	S

	60
	Conyza canadensis (L.) Cronquist
	konyza kanadyjska
	VII
	K 

	61
	Crepis capillaris (L.) Wallr.
	pępawa zielona
	IV
	S

	62
	Cynosurus cristatus L.
	grzebienica pospolita ▼
	IV
	S


	63
	Dactylis glomerata L. 
	kupkówka pospolita ▼
	IV
	S

	64
	   Dactylorhiza majalis (Rchb.) P. F. Hunt & Summerh. 
	kukułka szerokolistna ▼
	IV
	S

	65
	Daucus carota L.
	marchew zwyczajna ▼
	IV
	S

	66
	Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.
	śmiałek darniowy
	IV
	S

	67
	Deschampsia flexuosa (L.) Trin. 
	śmiałek pogięty
	VII
	S

	68
	Drosera rotundifolia L.
	rosiczka okrągłolistna
	Ia
	S

	69
	Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs
	nerecznica krótkoostna
	VII
	S

	70
	Dryopteris cristata (L.) A. Gray
	nerecznica grzebieniasta
	V
	S

	71
	Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray
	nerecznica szerokolistna
	Ia
	S

	72
	Echium vulgare L.
	żmijowiec zwyczajny ▼
	VII
	S

	73
	Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult.
	ponikło błotne
	II
	S

	74
	Elymus repens (L.) Gould
	perz właściwy
	IV
	S

	75
	Empetrum nigrum L. s. str.
	bażyna czarna B
	VII
	S

	76
	Epilobium ciliatum Raf.
	wierzbownica gruczołowata
	VI 
	K

	77
	Epilobium lamyi F. W. Schultz
	wierzbownica Lamy'ego
	VII
	S

	78
	Epilobium palustre L.
	wierzbownica błotna
	VII
	S

	79
	Equisetum arvense L.
	skrzyp polny
	VI 
	S

	80
	Equisetum fluviatile L.
	skrzyp bagienny
	II
	S

	81
	Erica tetralix L.
	wrzosiec bagienny A
	Ia
	S

	82
	Erigeron acris L.
	przymiotno ostre ▼
	VII
	S

	83
	Eriophorum angustifolium Honck.
	wełnianka wąskolistna
	Ib
	S

	84
	Eriophorum vaginatum L.
	wełnianka pochwowata
	Ia
	S

	85
	Erysimum cheiranthoides L.
	pszonak drobnokwiatowy ▼
	VI 
	S

	86
	Eupatorium cannabinum L.
	sadziec konopiasty ▼
	VI 
	S

	87
	Fagus sylvatica L.
	buk pospolity
	V
	S

	88
	Fallopia convolvulus (L.) A. Löve
	rdestówka powojowata
	VI
	A 

	89
	Festuca arundinacea Schreb.
	kostrzewa trzcinowata ▼
	IV
	S

	90
	Festuca ovina L. s. str.
	kostrzewa owcza
	VII
	S

	91
	Festuca pratensis Huds.
	kostrzewa łąkowa ▼
	IV
	S

	92
	Festuca rubra L. s. str.
	kostrzewa czerwona
	IV
	S

	93
	Festuca tenuifolia Sibth.
	kostrzewa nitkowata A
	VII
	S

	94
	Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 
	wiązówka błotna
	IV
	S

	95
	Frangula alnus Mill.
	kruszyna pospolita
	VII
	S

	96
	Fraxinus cfr. pennsylvanica Marshall
	jesion pensylwański
	VII
	D

	97
	Galeopsis pubescens Besser
	poziewnik miękkowłosy
	VI 
	S

	98
	Galeopsis tetrahit L.
	poziewnik szorstki ▼
	VII
	S

	99
	Galium aparine L.
	przytulia czepna
	VI 
	S

	100
	Galium mollugo L. s. str.
	przytulia pospolita
	IV
	S

	101
	Galium palustre L.
	przytulia błotna
	II
	S

	102
	Galium saxatile L.
	przytulia hercyńska
	III
	S

	103
	Galium uliginosum L. 
	przytulia bagienna
	IV
	S

	104
	Geum urbanum L.
	kuklik pospolity
	VI 
	S

	105
	Glechoma hederacea L. 
	bluszczyk kurdybanek ▼
	VI 
	S

	106
	Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.
	manna mielec
	II
	S

	107
	Gnaphalium uliginosum L. 
	szarota błotna ▼
	II
	S

	108
	Heracleum sibiricum L.
	barszcz syberyjski
	IV
	S

	109
	Hieracium lachenalii C. C. Gmel.
	jastrzębiec Lachenala
	III
	S

	110
	Hieracium laevigatum Willd. 
	jastrzębiec gładki
	V
	S

	111
	Hieracium pilosella L.
	jastrzębiec kosmaczek
	VII
	S

	112
	Hieracium sabaudum L.
	jastrzębiec sabaudzki
	V
	S

	113
	Hieracium umbellatum L. 
	jastrzębiec baldaszkowaty ▼
	VII
	S

	114
	Holcus lanatus L. 
	kłosówka wełnista
	IV
	S

	115
	Holcus mollis L.
	kłosówka miękka
	V
	S

	116
	Hordeum vulgare L.
	jęczmień zwyczajny
	VII
	D

	117
	Hottonia palustris L.
	okrężnica bagienna
	II
	S

	118
	Hydrocharis morsus-ranae L.
	żabiściek pływający
	II
	S

	119
	Hydrocotyle vulgaris L.
	wąkrota zwyczajna A
	Ib
	S

	120
	Hypericum maculatum Crantz
	dziurawiec czteroboczny ▼
	VII
	S

	121
	Hypericum perforatum L. 
	dziurawiec zwyczajny
	VII
	S

	122
	Hypericum tetrapterum Fr.
	dziurawiec skrzydełkowaty
	IV
	S

	123
	Hypochoeris radicata L.
	prosienicznik szorstki
	VII
	S

	124
	Juncus articulatus L. emend. K. Richt. 
	sit członowaty
	Ib
	S

	125
	Juncus bufonius L.
	sit dwudzielny ▼
	II
	S

	126
	Juncus effusus L.
	sit rozpierzchły
	IV
	S

	127
	Lapsana communis L. s. str.
	łoczyga pospolita ▼
	VI
	S

	128
	Lathyrus pratensis L.
	groszek łąkowy
	IV
	S

	129
	Ledum palustre L.
	bagno zwyczajne B
	Ia
	S

	130
	Lemna minor L.
	rzęsa drobna
	II
	S

	131
	Lemna trisulca L.
	rzęsa trójrowkowa
	II
	S

	132
	Leontodon autumnalis L.
	brodawnik jesienny ▼
	IV
	S

	133
	Linaria vulgaris Mill.
	lnica pospolita
	VI 
	S

	134
	Lolium perenne L.
	życica trwała ▼
	VI
	S

	135
	Lotus uliginosus Schkuhr
	komonica błotna ▼
	IV
	S

	136
	Luzula campestris (L.) Dc.
	kosmatka polna
	III
	S

	137
	Luzula multiflora (Retz.) Lej. 
	kosmatka licznokwiatowa ▼
	III
	S

	138
	Lychnis flos-cuculi L.
	firletka poszarpana
	IV
	S

	139
	Lycopodium annotinum L.
	widłak jałowcowaty
	V
	S

	140
	Lycopodium clavatum L.
	widłak goździsty
	III
	S

	141
	Lycopus europaeus L.
	karbieniec pospolity
	V
	S

	142
	Lysimachia thyrsiflora L. 
	tojeść bukietowa
	II
	S

	143
	Lysimachia vulgaris L.
	tojeść pospolita B
	IV
	S

	144
	Lythrum salicaria L. 
	krwawnica pospolita
	IV
	S

	145
	Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 
	konwalijka dwulistna
	VII
	S

	146
	Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) Dostál 
	maruna nadmorska bezwonna
	VI
	A 

	147
	Medicago lupulina L.
	lucerna nerkowata
	VII
	S

	148
	Melandrium album (Mill.) Garcke 
	bniec biały ▼
	VI 
	S

	149
	Melilotus alba Medik.
	nostrzyk biały ▼
	VI 
	S

	150
	Mentha aquatica L. 
	mięta nadwodna
	VII
	S

	151
	Milium effusum L.
	prosownica rozpierzchła
	V
	S

	152
	Moehringia trinervia (L.) Clairv.
	możylinek rójnerwowy
	VII
	S

	153
	Molinia caerulea (L.) Moench s. str.
	trzęślica modra
	IV
	S

	154
	Mycelis muralis (L.) Dumort.
	sałatnik leśny
	VII
	S

	155
	Myosotis arvensis (L.) Hill 
	niezapominajka polna
	VI
	A 

	156
	Myosoton aquaticum (L.) Moench
	kościenica wodna ▼
	VI 
	S

	157
	Myrica gale L.
	woskownica europejska A
	V
	S

	158
	Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm.
	grążel żółty
	II
	S

	159
	Nuphar pumila (Timm) Dc.
	grążel drobny B
	II
	S

	160
	Odontites serotina (Lam.) Rchb. s. str.
	zagorzałek późny ▼
	VII
	S

	161
	Odontites verna (Bellardi) Dumort.
	zagorzałek wiosenny ▼
	VI
	S

	162
	Oenothera biennis L. s. str.  
	wiesiołek dwuletni ▼
	VI 
	S

	163
	Ornithopus perpusillus L.
	seradela drobna A ▼
	VII
	S

	164
	Oxycoccus palustris Pers.
	żurawina błotna B
	Ia
	S

	165
	Papaver dubium L. 
	mak wątpliwy ▼
	VI
	A 

	166
	Peucedanum palustre (L.) Moench 
	gorysz błotny
	II
	S

	167
	Phalaris arundinacea L.
	mozga trzcinowata ▼
	II
	S

	168
	Phleum pratense L.
	tymotka łąkowa ▼
	IV
	S

	169
	Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 
	trzcina pospolita
	II
	S

	170
	Picea abies (L.) H. Karst.
	świerk pospolity
	V
	K

	171
	Pinus sylvestris L. 
	sosna zwyczajna
	V
	S

	172
	Plantago lanceolata L.
	babka lancetowata ▼
	IV
	S

	173
	Plantago major L. s. str.
	babka zwyczajna
	VII
	S

	174
	Poa annua L.
	wiechlina roczna ▼
	VII
	S

	175
	Poa compressa L.
	wiechlina spłaszczona ▼
	VI 
	S

	176
	Poa palustris L. 
	wiechlina błotna ▼
	II
	S

	177
	Poa pratensis L. s. str.
	wiechlina łąkowa
	IV
	S

	178
	Poa trivialis L.
	wiechlina zwyczajna
	IV
	S

	179
	Polygonum amphibium L.  
	rdest ziemnowodny
	VII
	S

	180
	Polygonum aviculare L.
	rdest ptasi ▼
	VII
	S

	181
	   Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium
	rdest szczawiolistny typowy ▼
	II
	S

	182
	Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum (With.) Fr.
	rdest szczawiolistny gruczołowaty
	VI
	S

	183
	Polypodium vulgare L.
	paprotka zwyczajna
	VII
	S

	184
	Populus tremula L.
	topola osika
	VII
	S

	185
	Potamogeton natans L.
	rdestnica pływająca
	II
	S

	186
	Potentilla anserina L. 
	pięciornik gęsi ▼
	IV
	S

	187
	Potentilla erecta (L.) Raeusch.
	pięciornik kurze ziele
	III
	S

	188
	Prunella vulgaris L.
	głowienka pospolita ▼
	IV
	S

	189
	Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
	orlica pospolita
	VII
	S

	190
	Quercus robur L.
	dąb szypułkowy
	VII
	S

	191
	Ranunculus acris L. s. str.  
	jaskier ostry ▼
	IV
	S

	192
	Ranunculus flammula L.
	jaskier płomiennik ▼
	Ib
	S

	193
	Ranunculus repens L. 
	jaskier rozłogowy ▼
	IV
	S

	194
	Rhinanthus serotinus (Schönh.) Oborný
	szelężnik większy
	VI
	S

	195
	Ribes rubrum L.
	porzeczka zwyczajna
	VII
	D 

	196
	Rorippa palustris (L.) Besser
	rzepicha błotna
	II
	S

	197
	Rosa canina L.
	róża dzika ▼
	V
	S

	198
	Rubus caesius L.
	jeżyna popielica ▼
	VI 
	S

	199
	Rubus corylifolius Sm. Agg.
	jeżyna leszczynolistna
	VII
	S

	200
	Rubus chamaemorus L.
	malina moroszka B
	Ia
	S

	201
	Rubus idaeus L.
	malina właściwa
	VI
	S

	202
	Rubus plicatus Weihe & Nees
	jeżyna fałdowana
	V
	S

	203
	Rubus sprengelii Weihe
	jeżyna Sprengla A
	V
	S

	204
	Rumex acetosa L. 
	szczaw zwyczajny ▼
	IV
	S

	205
	Rumex acetosella L.
	szczaw polny
	VII
	S

	206
	Rumex crispus L.
	szczaw kędzierzawy ▼
	IV
	S

	207
	Rumex hydrolapathum Huds.
	szczaw lancetowaty
	II
	S

	208
	Rumex obtusifolius L.
	szczaw tępolistny
	VI 
	S

	209
	Rumex thyrsiflorus Fingerh.
	szczaw rozpierzchły ▼
	IV
	S

	210
	Sagina procumbens L.
	karmnik rozesłany ▼
	VII
	S

	211
	Salix acutifolia Willd.
	wierzba ostrolistna
	VII
	K

	212
	Salix aurita L. 
	wierzba uszata
	V
	S

	213
	Salix caprea L.
	wierzba iwa
	VI
	S

	214
	Salix cinerea L.
	wierzba szara
	V
	S

	215
	Salix pentandra L.
	wierzba pięciopręcikowa ▼
	V
	S

	216
	Salix purpurea L.
	wierzba purpurowa
	V
	S

	217
	Sanguisorba officinalis L.
	krwiściąg lekarski ▼
	IV
	S

	218
	Sarothamnus scoparius (L.) W. D. J. Koch
	żarnowiec miotlasty A ▼
	V
	S

	219
	Schoenoplectus lacustris (L.) Palla
	oczeret jeziorny
	II
	S

	220
	    Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmel.) Palla
	oczeret Tabernemontana
	II
	S

	221
	Scirpus sylvaticus L.
	sitowie leśne
	IV
	S

	222
	Scutellaria galericulata L.
	tarczyca pospolita ▼
	II
	S

	223
	Selinum carvifolia (L.) L.
	olszewnik kminkolistny ▼
	IV
	S

	224
	Senecio sylvaticus L. 
	starzec leśny
	VI
	S

	225
	Sinapis arvensis L.
	gorczyca polna
	VI
	A 

	226
	Sium latifolium L.
	marek szerokolistny
	II
	S

	227
	Solidago virgaurea L. s. str.
	nawłoć pospolita
	VII
	S

	228
	Sonchus arvensis L.
	mlecz polny ▼
	VII
	S

	229
	Sorbus aucuparia L. emend. Hedl.
	jarząb pospolity
	VII
	S

	230
	Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.
	jarząb szwedzki
	VII
	S

	231
	Sparganium sp.
	jeżogłówka
	VII
	S

	232
	Spergula arvensis L.
	sporek polny ▼
	VI
	A 

	233
	Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.
	spirodela wielokorzeniowa
	II
	S

	234
	Stachys palustris L.
	czyściec błotny ▼
	IV
	S

	235
	Stellaria graminea L. 
	gwiazdnica trawiasta ▼
	VII
	S

	236
	Stellaria media (L.) Vill. 
	gwiazdnica pospolita
	VI
	S

	237
	Stellaria palustris Retz.
	gwiazdnica błotna
	Ib
	S

	238
	Symphytum officinale L.
	żywokost lekarski ▼
	VII
	S

	239
	Tanacetum vulgare L.
	wrotycz pospolity
	VI 
	S

	240
	Taraxacum officinale F. H. Wigg. 
	mniszek pospolity ▼
	IV
	S

	241
	Thelypteris palustris Schott
	zachylnik błotny
	V
	S

	242
	Thlaspi arvense L.
	tobołki polne
	VI
	A 

	243
	Trientalis europaea L.
	siódmaczek leśny B
	V
	S

	244
	Trifolium arvense L.
	koniczyna polna ▼
	VII
	S

	245
	Trifolium campestre Schreb. 
	koniczyna różnoogonkowa ▼
	VII
	S

	246
	Trifolium dubium Sibth.
	koniczyna drobnogłówkowa ▼
	IV
	S

	247
	Trifolium pratense L.
	koniczyna łąkowa ▼
	IV
	S

	248
	Trifolium repens L. 
	koniczyna biała
	IV
	S

	249
	Tussilago farfara L.
	podbiał pospolity
	VI
	S

	250
	Typha angustifolia L.
	pałka wąskolistna
	II
	S

	251
	Typha latifolia L.
	pałka szerokolistna
	II
	S

	252
	Urtica dioica L.
	pokrzywa zwyczajna
	VI 
	S

	253
	Utricularia vulgaris L. 
	pływacz zwyczajny
	II
	S

	254
	Vaccinium myrtillus L.
	borówka czarna
	V
	S

	255
	Vaccinium uliginosum L. 
	borówka bagienna B
	Ia
	S

	256
	Vaccinium vitis-idaea L.
	borówka brusznica
	V
	S

	257
	Valeriana officinalis L.
	kozłek lekarski
	IV
	S

	258
	Veronica arvensis L. 
	przetacznik polny
	VII
	A 

	259
	Veronica chamaedrys L. s. str.
	przetacznik ożankowy ▼
	VII
	S

	260
	Veronica officinalis L.
	przetacznik leśny
	III
	S

	261
	Veronica persica Poir.
	przetacznik perski
	VI
	K 

	262
	Vicia angustifolia L.
	wyka wąskolistna ▼
	VI
	S

	263
	Vicia cracca  L.
	wyka ptasia
	IV
	S

	264
	Vicia hirsuta (L.) Gray
	wyka drobnokwiatowa ▼
	VI
	A 

	265
	Vicia sepium L. 
	wyka płotowa ▼
	VII
	S

	266
	Viola arvensis Murray
	fiołek polny ▼
	VI
	A 

	267
	Viola tricolor L. s. str.  
	fiołek trójbarwny
	VII
	S


Flora mchów rezerwatu, odnotowana głównie w trakcie wykonywania zdjęć fitosocjologicznych, liczy 30 gatunki, w tym 18 gatunków mchów właściowych i 12 gatunków mchów torfowców. Ich wykaz  i przynależność do grupy socjologiczno-ekologicznych przedstawia Tab. 2.

Tab. 2. Wykaz gatunków mchów brunatnych i torfowców oraz ich klasyfikacja ekologiczno-socjologiczna

* - nazewnictwo przyjęto za Ochyra i in. 2003

** - grupy socjologiczno-ekologiczne wyodrębniono na podstawie przynależności fitosocjologicznej gatunków wg. Matuszkiewicza 2001; I – gatunki torfowisk wysokich (klasa Oxycocco-Sphagnetea), II - gatunki torfowisk przejściowych (klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae), III – gatunki borowe (klasa Vaccinio-Piceetea), IV – gatunki olsów (klasa Alnetea glutinosae), V– gatunki o szerokiej skali ekologicznej

	Lp
	Nazwa gatunkowa*
	Grupa  socj.-ekol.**

	1
	Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwaegr
	Próchniczek błotny
	I

	2
	Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp.
	Krótkosz pospolity
	V

	3
	Ceratodon purpureus  (Hedw.) Brid. 
	Zęboróg czerwonawy
	V

	4
	Dicranella cerviculata (Hedw.) Schimp.
	Widłoząbek szyjkowaty
	V

	5
	Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp.
	Widłoząbek włoskowy
	V

	6
	Dicranum polysetum Sw.
	Widłoząb kędzierzawy
	III

	7
	Dicranum scoparium Hedw.
	Widłoząb miotłowy
	III

	8
	Hylocomnium splendens (Hedw.) B.S.G.
	Gajnik lśniący
	III

	9
	Hypnum cupressiforme Hedw.
	Rokiet cyprysowy
	V

	10
	Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. ex Fries
	Bielistka siwa
	V

	11
	Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske
	Prostoząbek górski
	V

	12
	Plagiothecium curvifolium Schliep. ex Limpr.
	Dwustronek zgiętolistny
	V

	13
	Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.
	Rokietnik pospolity
	III

	14
	Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.
	Borześlad zwisły
	V

	15
	Polytrichum commune Hedw.
	Płonnik pospolity
	V

	16
	Polytrichastrum formosum (Hedw.)  G.L.Sm.
	Złotowłos strojny
	V

	17
	Polytrichum strictum Menz. ex Brid
	Płonnik cienki
	I

	18
	Pseudoscleropodium purum (Hedw.) Fleisch. ex Broth.
	Brodawkowiec czysty
	V

	19
	Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw.
	Torfowiec ostrolistny
	I

	20
	Sphagnum compactum Lam. et DC.
	Torfowiec szorstki
	I

	21
	Sphagnum cuspidatum Ehrh. ex Hoffm.
	Torfowiec szpiczastolistny
	II

	22
	Sphagnum fallax (H.Klinggr.) H. Klinggr.
	Torfowiec kończysty
	V

	23
	Sphagnum magellanicum Brid.
	Torfowiec magellański
	I

	24
	Sphagnum molle Sul.
	Torfowiec miękki
	I

	25
	Sphagnum palustre L.
	Torfowiec błotny
	V

	26
	Sphagnum papillosum Lindb.
	Torfowiec brodawkowaty
	I

	27
	Sphagnum riparium Angstr
	Torfowiec okazały
	V

	28
	Sphagnum rubellum Wils.
	Torfowiec czerwonawy
	I

	29
	Sphagnum russowii Warnst.
	Torfowiec Russowa
	I

	30
	Sphagnum squarrosum Crome
	Torfowiec nastroszony
	IV

	
	
	
	


3.1.2. Struktura socjologiczno-ekologiczna i stopień naturalności flory roślin naczyniowych i mchów

W strukturze socjologiczno-ekologicznej flory naczyniowej rezerwatu „Czarne Bagno” (Tab. 3) uwagę zwraca duży udział gatunków obcych siedliskowo, co wskazuje na jej znaczne antropogeniczne przekształcenie Gatunki typowe dla siedlisk wysokotorfowiskowych (klasa Oxycocco-Sphagnetea oraz zespoły Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis i Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris z klasy Vaccinio-Piceetea) w całości flory stanowią tylko 3,7%. Najczęściej notowano je w pozostałościach zbiorowisk mszarnych w centrum rezerwatu oraz w prześwietlonych miejscach w borze bagiennym i brzezinie bagiennej, rzadziej w torfiankach oraz w wilgotniejszych partiach wrzosowisk na pokładzie torfu wysokiego. Niektóre z nich (np. wrzosiec bagienny, rosiczka okrągłolistna, malina moroszka, wełnianka pochwowata) biorą udział w sukcesji roślinności na  spaleniskach, bardzo nielicznie wkraczają także na powierzchnie po mechanicznej, przemysłowej eksploatacji torfu w południowo-zachodniej części rezerwatu (np. wełnianka pochwowata, modrzewnica pospolita, bagno zwyczajne, wrzosiec bagienny). Najwyższą frekwencję w grupie gatunków wysokotorfowiskowych mają:, wrzosiec bagienny i bagno zwyczajne, które zaliczono do pospolitych składników flory. We florze Czarnego Bagna, podobnie jak na innych torfowiskach o zaburzonej hydrologii (Budyś 2004), brak jest roślin

Gatunki słabokwaśnych torfowisk niskich (charakterystyczne dla rzędu Caricetalia nigrae z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae ) stanowią 3,4% flory rezerwatu. Występują one w fitocenozach mszarnych i szuwarowych wokół jeziorka Czarne oraz w rowach odwadniających. Wszystkie, za wyjątkiem wełnianki wąskolistnej, zaliczają się do bardzo rzadkich elementów flory rezerwatu. 

Liczną grupę (38 gat., 14,2% flory) stanowią gatunki związane z wodami mezo- i eutroficznymi, szuwarami i namuliskami (klasy Lemnetea, Potametea, Phragmitetea, Bidentetea, Isoëto-Nanojuncetea). Ich obecność jest jednak ograniczona do brzegów jeziorka oraz do rowów odwadniających, co sprawia, że w większości należą do najniższej klasy frekwencji. 

Taksony wrzosowiskowe (klasa Nardo-Callunetea) reprezentowane są przez 10 gatunków (3,7% flory) i notowane były głównie na powierzchniach w NW części rezerwatu, w przeszłości przygotowanych do eksploatacji oraz  wzdłuż dróg gruntowych, w borze bagiennym oraz na spaleniskach. Najwyższą frekwencję wśród nich ma wrzos pospolity, gatunek rozpowszechniony niemal na wszystkich typach siedlisk Czarnego Bagna.

 Taksony leśne i związane ze zbiorowiskami zaroślowymi (klasa Alnetea glutinosae, Vaccinio-Piceetea, Rhamno-Prunetea, Querco-Fagetea, Quercetea robori-petreae, Salicetea purpureae) stanowią obecnie 9,4% ogółu flory. Areał siedlisk dogodnych dla gatunków leśnych, a zwłaszcza borowych, stale powiększa się ze względu na przesuszenie złoża torfu i związaną z tym sukcesję lasów i zarośli. Na Czarnym Bagnie do najczęstszych taksonów reprezentujących tę grupę należą: widłak jałowcowaty, sosna zwyczajna i jeżyna fałdowana.

Bardzo duży udział ilościowy we florze mają gatunki łąkowe i ziołoroślowe (klasa Molinio-Arrhenatheretea), rośliny siedlisk synantropijnych (klasy Artemisietea, Stellarietea mediae, Epilobietea angustifolii, Agropyretea intermedio-minoris) oraz taksony o szerokiej amplitudzie fitosocjologicznej, zaliczone do grupy „inne”. Największą frekwencję wśród gatunków łąkowych mają trzęślica modra oraz sit rozpierzchły; gatunki synantropijne najczęściej reprezentowane są przez bylicę pospolitą, wierzbówkę kiprzycę, skrzyp polny, wrotycz pospolitą i pokrzywę zwyczajną; natomiast grupa ‘inne’ przez szczaw polny, śmiałka pogiętego i prosienicznik szorstki. Mimo, iż wymienione grupy gatunków stanowią łącznie blisko dwie trzecie ogółu flory, to w ich skład wchodzą głównie rośliny siedlisk wtórnych, zanotowane wyłącznie na substracie obcego pochodzenia, a więc takie, których areał występowania w rezerwacie jest bardzo ograniczony. Oprócz dróg gruntowych spotykane są one także wokół paśnika dla zwierząt, wzdłuż rowów odwadniających, a pojedynczo notowane były także na spaleniskach (np. trzęślica modra, wierzbówka kiprzyca) oraz na powierzchni poeksploatacyjnej (np. babka zwyczajna, maruna nadmorska bezwonna). 

Tab. 3. Struktura socjologiczno-ekologiczna flory roślin naczyniowych 

	Grupa socjologiczno-ekologiczna
	Liczba gatunków
	Udział procentowy (%)

	Gatunki torfowisk wysokich, wód oligotroficznych, borów i brzezin bagiennych
	10
	3,7

	Torfowisk niskich słabokwaśnych
	9
	3,4

	Wód mezo- i eutroficznych, szuwarów i namulisk
	38
	14,2

	Wrzosowisk
	10
	3,7

	Pozostałe gatunki leśne
	25
	9,4

	Łąk i ziołorośli
	56
	21,0

	Siedlisk synantropijnych
	54
	20,2

	Inne
	65
	24,3

	RAZEM
	267
	100,0


Stopień wzbogacenia rezerwatu w taksony obce geograficznie jest względnie niski: stanowią one 8,6% ogółu gatunków. Wśród antropofitów dominują archeofity (12 gat.), nieco mniej jest kenofitów (7 gat.), a diafity reprezentowane są przez 4 gatunki. Gatunki antropofitów pod względem frekwencji należą do bardzo rzadkich lub rzadkich składników flory rezerwatu, z wyjątkiem konyzy kanadyjskiej, którą można zaliczyć się do gatunków dość częstych. Gatunki obcego pochodzenia są związane niemal wyłącznie z siedliskami wtórnymi rezerwatu – drogami, otoczeniem paśnika dla zwierząt, rowami odwadniającymi. Blisko 50% z nich posiada stanowiska wyłącznie na substracie allochtonicznym (było notowane tylko na utwardzonych drogach gruntowych). Jedynie świerk pospolity jest składnikiem  naturalnych fitocenoz  leśnych – brzeziny i boru bagiennego.

Cechą naturalnej flory torfowisk przymorskich jest współwystępowanie w ich florze taksonów o atlantyckim i borealnym typie zasięgu (Czubiński 1950, Szafer 1972). We florze Czarnego Bagna zanotowano współcześnie 7 gatunków o zachodnim typie zasięgu oraz 11 gatunków borealnych. Wśród gatunków atlantyckich jedynie wrzosiec bagienny i wąkrota zwyczajna są związane z siedliskami torfowiskowymi, natomiast gatunki borealne to w przewadze rośliny wysokotorfowiskowe (m. in. malina moroszka, żurawina błotna) lub wodne i szuwarowe (np. grążel drobny, turzyca dzióbkowata).


Flora mchów pod względem socjologiczno-ekologicznym jest słabo zróżnicowana (Tab. 4). Połowę spośród stwierdzonych taksonów stanowią składniki o szerokiej skali siedliskowej. W przypadku mchów właściwych można tłumaczyć to znacznym stopniem przekształcenia siedlisk w rezerwacie (gatunki te jednak nie są dominujacym składnikiem warstwy mszystej w żadnym typie fitocenoz występujacych w rezerwacie), a w przypadku torfowców należących do tej grupy ekologicznej (Sphagnum fallax i S. palustre)  -  występowaniem siedlisk wtórnych, jak potorfia, gdzie oba taksony występuja masowo. Dodatkowo Sphagnum fallax tworzy naturalne, zwarte pło torfowcowe wokół jeziorka Czarne.

Drugą co do liczebności grupę tworzą gatunki charakterystyczne dla torfowisk wysokich, wśród których przeważaja torfowce. Taksony  z tej grupy ekologicznej pod względem udziału ilościowego reprezentowane są bardzo słabo – w żadnym ze swierdzonym zespołów czy zbiorowisk nie tworzą zwartej warstwy mszystej, co wskazuje na suboptymalne warunki dla ich rozwoju i jest efektem trwałego, niedostatecznego uwilgocenia przypowierzchniowej warstwy torfu. Nieliczną grupę mchów stanowia gatunki typowe dla borów, przy czym poza Pleurozium schreberi żaden z nich nie wystepuje licznie.

Tab. 4. Struktura socjologiczno-ekologiczna mchów.

	Grupa socjologiczno-ekologiczna
	Liczba gatunków
	Udział procentowy (%)

	Gatunki torfowisk wysokich
	  9
	 30

	Gatunki torfowisk przejściowych 
	  1
	   3

	Gatunki borowe
	  4
	                  14

	Gatunki olsowe
	  1
	  3

	Gatunki o szerokiej skali ekologicznej
	15
	50

	RAZEM
	
	100


3.1.3. Udział i zasoby gatunków roślin naczyniowych i mchów szczególnej troski 

We florze naczyniowej rezerwatu stwierdzono obecność 19 taksonów specjalnej troski (Tab. 5), co stanowi 7,1% ogółu flory. W grupie tej 14 gatunków odnotowano na czerwonej liście Pomorza Gdańskiego (Markowski, Buliński 2004), 8 na czerwonej liście Pomorza Zachodniego (Żukowski, Jackowiak 1995, Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001), a 6 gatunków lokalnej flory ma status zagrożonych wyginięciem w skali kraju (Zarzycki, Szeląg 2006). Całkowitej ochronie prawnej podlega 12 gatunków stwierdzonych w rezerwacie (Rozporządzenie Ministra .......2004), natomiast 2 uznano za przyrodniczo cenne w sieci obszarów chronionych Natura 2000 (Dyrektywa siedliskowa – V załącznik). Należy jednak  zaznaczyć, że 4 spośród gatunków specjalnej troski: krwiściąg lekarski, turzyca sina, kukułka szerokolistna i olszewnik kminkolistny to rośliny związane z siedliskami wtórnymi rezerwatu. Ich diaspory zostały najprawdopodobniej przypadkowo zawleczone na ten teren wraz z materiałem użytym do utwardzania drogi gruntowej. Możliwość przetrwania tych taksonów na terenie Czarnego Bagna jest niepewna, zwłaszcza, że ich populacje są bardzo nieliczne.

Najcenniejszym gatunkiem we florze „Czarnego Bagna” jest objęta całkowitą ochroną prawną malina moroszka, która ma status gatunku ginącego (EN) w rejonie Pomorza Gdańskiego, Pomorza Zachodniego oraz w skali całego kraju. Kolejnym gatunkiem chronionym i uwzględnionym zarówno na regionalnych, jak i ogólnopolskich czerwonych listach jest grążel drobny, który posiada kategorię zagrożonego wyginięciem (VU). Do zagrożonych wyginięciem w rejonie Pomorza Gdańskiego należą także wrzosiec bagienny, woskownica europejska oraz krwiściąg lekarski. Na ogólnopolskiej czerwonej liście gatunków ginących, z kategorią V, znalazła się także nerecznica grzebieniasta, która na Pomorzu Gdańskim jest bliska zagrożenia (NT) oraz rosiczka okrągłolistna, regionalnie niezagrożona.  Jarząb szwedzki, gatunek ginący w skali całego kraju (E) i uwzględniony w Polskiej Czerwonej Księdze Roślin (EN), posiada na terenie rezerwatu jedno stanowisko w płacie brzeziny bagiennej, podobnie jak w położonym w pobliżu rezerwacie „Łebskie Bagno”. Został on prawdopodobnie przypadkowo zawleczony na ten teren przez ptaka lub inne zwierzę owocożerne, gdyż z całą pewnością nie jest to siedlisko typowe dla tego gatunku.

Większość gatunków specjalnej troski jest lokalnie w bardzo wysokim stopniu narażona na wyginięcie, ze względu na występowanie na pojedynczym stanowisku i małą liczebność populacji. Lokalnie niski stopień zagrożenia przypisano tylko modrzewnicy pospolitej, natomiast w stosunku do wrzośca bagiennego i bagna zwyczajnego aktualnie nie stwierdzono zagrożenia.

Aktualne rozmieszczenie stanowisk gatunków specjalnej troski przedstawiono na mapach.

Tab. 5. Kategorie zagrożenia, zasoby i lokalny stopień zagrożenia wyginięciem gatunków szczególnej troski

* – Markowski i Buliński 2004, ** – Żukowski i Jackowiak 1995, *** – Zarzycki i Szeląg 2006, **** - Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001, ***** – Dyrektywa Siedliskowa – V Załącznik, ****** – Rozporządzenie Ministra 2004; 

▼ – gatunek notowany wyłącznie na substracie allochtonicznym

Kategorie zagrożenia wg IUCN (1994, 2001): EN – wymierający, VU – narażony, NT – bliski zagrożenia, DD – niedostateczne dane; wg IUCN (1980): E – wymierające, V – narażone, K – gatunki o zagrożeniu niedostatecznie znanym; wg Zarzycki i Szeląg 2006: [V] – narażone poza głównym obszarem występowania; ochrona prawna: OŚ - ściśle chroniony, klasa frekwencji: I – liczba notowań 1-2, II – liczba not. 3-7, III – liczba not. 8-50, IV – liczba not. >50; liczebność populacji: 1 – 1-10 os., 2 – 11-100 os., 3 – 101-1000 os., 4 – powyżej 1000 osobników; lokalne zagrożenie wyginięciem: 0 – brak zagrożenia; 1 – niskie; 2 – umiarkowane; 3 – wysokie; 4 – bardzo wysokie

	Gatunek
	Pomorze Gdańskie*
	Pomorze Zachodnie**
	Polska***
	Polska****
	Dyrektywa siedliskowa *****
	Ochrona prawna******
	Klasa frekwencji
	Liczebność populacji
	Lokalne zagrożenie wyginięciem

	malina moroszka

Rubus chamaemorus
	EN
	E
	V
	EN
	.
	OŚ
	III
	3
	umiarkowane

	grążel drobny

Nuphar pumila
	VU
	V
	V
	VU
	.
	OŚ
	I
	3
	brak

	wrzosiec bagienny
Erica tetralix
	VU
	V
	[V]
	.
	.
	OŚ
	V
	4
	brak

	woskownica europejska Myrica gale
	VU
	V
	[V]
	.
	.
	OŚ
	I
	2
	bardzo wysokie

	krwiściąg lekarski

Sanguisorba officinalis ▼
	VU
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	2
	bardzo wysokie

	nerecznica grzebieniasta
Dryopteris cristata
	NT
	V
	V
	.
	.
	.
	I
	1
	bardzo wysokie

	modrzewnica pospolita
Andromeda polifolia
	NT
	V
	.
	.
	.
	.
	IV
	4
	niskie

	turzyca darniowa

Carex cespitosa
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	2
	bardzo wysokie


	turzyca sina

Carex flacca ▼
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	2
	bardzo wysokie

	kukułka szerokolistna
Dactylorhiza majalis ▼
	NT
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	olszewnik kminkolistny
Selinum carvifolia ▼
	NT
	.
	.
	.
	.
	.
	I
	1
	bardzo wysokie

	pływacz zwyczajny

Utricularia vulgaris
	NT
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	4
	wysokie

	jarząb szwedzki
Sorbus intermedia
	DD
	E
	.
	EN
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	kostrzewa nitkowata

Festuca tenuifolia
	DD
	K
	.
	.
	.
	.
	II
	4
	wysokie

	rosiczka okrągłolistna
Drosera rotundifolia
	.
	.
	V
	.
	.
	OŚ
	III
	4
	umiarkowane

	bagno zwyczajne
Ledum palustre
	.
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	V
	4
	brak

	widłak jałowcowaty
Lycopodium annotinum
	.
	.
	.
	.
	+
	OŚ
	III
	4
	umiarkowane

	widłak goździsty

Lycopodium clavatum
	.
	.
	.
	.
	+
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie

	paprotka zwyczajna

Polypodium vulgare
	.
	.
	.
	.
	.
	OŚ
	I
	1
	bardzo wysokie


W brioflorze rezerwatu chronione i zagrożone gatunki mchów tworza liczną grupę – 21 taksonów, tj. niemal 70% ogółu odnotowanych. Ich wykaz zawiera tab. 6.

Tab. 6. Kategorie zagrożenia i lokalny stopień zagrożenia wyginięciem gatunków mchów szczególnej troski   

* - wg Ochyra 1992, ** - V Załącznik Dyrektywy Siedliskowej, *** - Rozporządzenie Ministra ...... 2004; 

kategorie zagrożenia wg IUCN (1994, 2001); V – narażone; lokalne stopnie zagrożenia: 1 – niezagrożony, 2 – potencjalnie zagrożony, - 3 silnie zagrożony

	Gatunek
	Polska*
	Dyrektywa siedliskowa **
	Ochrona     prawna***
	  Lokalne       

zagrożenie 

wyginięciem

	Aulacomnium palustre
	
	
	częściowa
	1

	Dicranum polysetum
	
	
	częściowa
	1

	Dicranum scoparium
	
	
	częściowa
	1

	Hylocomnium splendens
	
	
	częściowa
	1

	Leucobryum glaucum
	
	+
	częściowa
	1

	Pleurozium schreberi
	
	
	częściowa
	1

	Polytrichum commune
	
	
	częściowa
	1

	Polytrichum strictum
	
	
	częściowa
	2

	Pseudoscleropodium purum
	
	
	częściowa
	1

	Sphagnum capillifolium
	
	+
	ścisła 
	2

	Sphagnum compactum
	
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum cuspidatum
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum fallax
	
	+
	częściowa
	1

	Sphagnum magellanicum
	
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum molle
	V
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum palustre
	
	+
	ścisła
	1

	Sphagnum papillosum
	V
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum riparium
	
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum rubellum
	
	+
	ścisła
	3

	Sphagnum russowii
	
	+
	ścisła
	2

	Sphagnum squarrosum
	V
	+
	ścisła
	2


3.1.4. Najcenniejsze składniki flory i ich zasoby
Aktualny stan populacji najcenniejszych gatunków roślin naczyniowych w rezerwacie jest następujący:

1. Malina moroszka (Rubus chamaemorus): na terenie rezerwatu posiada obecnie 20 stanowisk, z których najobfitsze, na którym odnotowano ponad 300 pędów moroszki, zlokalizowane jest na rozległym spalenisku w rejonie powierzchni w przeszłości przygotowanych do eksploatacji. Pozostałe skupienia gatunku  występują w bardzo zróżnicowanych pod względem stanu zachowania ftocenozach boru bagiennego lub nasadzeniach sosny na jego siedlisku, w mszarze przejściowotorfowiskowycm opanowywanym przez brzozę na brzegu jeziora Czarne, na brzegu nieutwardzonej drogi gruntowej w centrum rezerwatu oraz na brzegu rowu odwadniającego. Na ośmiu stanowiskach w roku 2006 stwierdzono osobniki kwitnące, natomiast liczne owoce zawiązały się wyłącznie w populacji na spalenisku, a pojedynczy owoc stwierdzono w skupisku moroszki na południowym obrzeżu jeziora Czarne.

2. Grążel drobny (Nuphar pumila): notowany na pojedynczym stanowisku w jeziorku Czarnym. Populacja grążela jest bardzo liczna i znajduje się w dobrej kondycji, o czym świadczy fakt, że większość osobników kwitnie i owocuje. 

 3. Wrzosiec bagienny (Erica tetralix): rozpowszechniony na terenie rezerwatu, obecny w fitocenozach wrzosowiskowych, leśnych oraz w zbiorowiskach biorących udział w sukcesji roślinności na powierzchniach poeksploatacyjnych oraz powierzchniach po przejściu pożaru.  Populacja wrzośca jest bardzo liczna, na większości stanowisk notowano osobniki kwitnące.

3. Woskownica europejska (Myrica gale): posiada pojedyncze stanowisko na brzegu jeziora Czarne. Populacja składa się z kilkudziesięciu osobników.

Spośród mchów najbardziej wartościowymi gatunkami są:

1. Sphagnum molle: notowany tylko NW części rezerwatu, w najlepiej zachowanych partiach otwartego torfowiska z dominacja wrzosu i wrzośca bagiennego. Lokalna populacja jest bardzo mała, gatunek rośnie w bardzo niewielkich, pojedynczych skupieniach. Narażony jest na silne przesuszenie w czasie lata.
2. Sphagnum riparium: stwierdzony tylko w jednym dobrze i trwale nawodnionym potorfiu, położonym przy gruntowej drodze na E od drogi prowadzącej do jeziorka Czarne. Lokalna populacja jest jeszcze dość liczna, ale w miare zarastania potorfia gatunek najprawdopodobniej zostanie wyparty przez taksony nie wymagajace stałego lustra wody ponad powierzchnią torfowiska.

3.1.5. Zagrożenia flory i sposoby eliminacji lub ograniczeń tych zagrożeń

Podstawowym zagrożeniem dla naturalnych składników flory rezerwatu jest przekształcenie warunków siedliskowych, którego przyczyną jest obniżenie poziomu wody w torfowisku. W związku z tym bezwględnie koniecznym zabiegiem jest maksymalne zwiększenie retencji wody opadowej w złożu torfowym na obszarze całego rezerwatu poprzez zminimalizowanie odpływu i ewapotransporacji. 


W odniesieniu do gatunków szczególnej troski nie ma potrzeby stosowania specjalnych zabiegów ochronnych.

3.1.6.    Zasady ochrony siedlisk gatunków szczególnej troski

Siedliska gatunków szczególnej troski wymagaja stosowania ochrony czynnej, której szczegółowy zapis znajduje się w rozdz. 1.13. i 1.14.
3.2. Roślinność

3.2.1. Wykaz zespołów i zbiorowisk

W klasyfikacji roślinności wysokotorfowiskowej (klasa Oxycocco-Sphagnetea) został przyjęty system Dierssena (1982), w pozostałych typach roślinności  zastosowano syntaksonomię według Matuszkiewicza (2005). Jednostki oznaczone * zostały wyróżnione i scharakteryzowane wyłącznie na podstawie danych innych autorów (K. Zółkoś i R. Markowskiego), zawartych w opracowaniu Dokumentacja przyrodnicza projektowanego rezerwatu przyrody „Czarne Bagno”  (Żółkoś K. i in. 2004)

Klasa Potametea R.Tx. et Prsg

Rząd Potametalia Koch 1926

Związek Nymphaeion Oberd. 1953

 Zespół grążela drobnego – Nupharetum pumilii Oberd. 1953

             Zespół rdestnicy pływającej – Potametum natantis Soó 1923

Klasa Phragmitetea R.Tx. et Prsg 1942

Rząd Phragmitetalia Koch 1926

Związek Phragmition Koch 1926

       
  Zespół szuwaru oczeretowego – Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924

* Zespół szuwaru trzcinowego – Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939

      
* Zespół szuwaru mannicowego – Glycerietum maximae Hueck 1931

Związek Magnocaricion Koch 1926

      
  Zespół szuwaru turzycy dzióbkowatej – Caricetum rostratae Rübel 1912

          
* Zespół szuwaru nerecznicowo-trzcinowego – Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957

           
* Zespół szuwaru turzycy sztywnej Caricetum elatae Koch 1926

         
* Zbiorowisko jeżogłówki Sparganium sp.
Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx. 1937

Rząd Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1937

Związek Rhynchosporion albae Koch 1926

Zespół mszaru turzycy dzióbkowatej Sphagno-Caricetum rostratae Steffen 1931

Zespół wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi M.Jasn., J.Jasn., S.Mark. 1968  
Zbiorowisko wełnianki pochwowatej i torfowca kończystego Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax

Zbiorowisko torfowca okazałego Sphagnum riparium

Zbiorowisko torfowca szpiczastolistnego Sphagnum cuspidatum

Zbiorowisko siedmiopalecznika błotnego i czermieni błotnej Comarum palustre-Calla

  palustris
  Zbiorowisko trzciny pospolitej i torfowca kończystego Phragmites australis-Sphagnum fallax

Klasa Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R.Tx. 1943

Rząd Sphagnetalia magellanici (Pawł. 1928) Moore (1964) 1969

wilgotne wrzosowisko na torfie wysokim

Klasa Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R.Tx. 1943

Rząd Alnetalia glutinosae R.Tx. 1937

Związek Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936

Zbiorowisko woskownicy europejskiej Myrica gale
Klasa Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939 

Rząd Cladonio-Vaccinietalia Kiell.-Lund 1967

Związek Dicrano-Pinion Libb. 1933

Zespół boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929

Zespół brzeziny bagiennej Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933

Fitocenony (poza systemem):

Zbiorowisko czermieni błotnej Calla palustris

* Zbiorowisko trzęślicy modrej i torfowca kończystego Molinia caerulea-Sphagnum fallax

Inicjalne stadia z Calluna vulgaris na torfie wysokim
*Młodniki i niskopienne lasy z brzozą i sosną
3.2.2. Charakterystyka zespołów i zbiorowisk roślinnych

3.2.2.1. Roślinność wodna 

Zespół grążela drobnego – Nupharetum pumilii Oberd. 1953 (tab. 1, zdj. 1-2)

Wybitnie skapogatunkowe płaty Nupharetum pumili rozmieszczone są dość równomiernie na tafli wody jeziora Czarne. Buduje je głównie grążel drobny i niewielka domieszka rdestnicy pływajacej, w części płatów tylko grążel. Oba gatunki przechodzą pełny rozwój – kwitną i owocują. Pokrycie lustra wody przez pływające liście jest bardzo niewielkie. Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004) zespół występuje  w miejscach o głębokości wody 0,77 – 1,2 m. Przed drastycznym obniżeniem poziomu wody w jeziorku, co miało miejsce pod koniec lat 70-tych XX w. zespół rówież zajmował niemal całą powierzchnię jeziorka (Herbichowa, npbl.), co wskazuje że obecny poziom wody nie stanowi bezpośredniego zagrożenia dla istnienia tego bardzo rzadkiego w Polsce zespołu roślinnego o borealnym typie rozmieszczenia.

Zespół rdestnicy pływającej – Potametum natantis Soó 1923 (tab. 1., zdj. 3-4)

Fitocenozy zespołu występują tylko w jeziorze Czarne, gdzie zajmują podobne siedlisko lecz mniejszą przestrzeń niż zespół grążela drobnego. Od tego ostatniego odróżniają się agregacyjnym lub też co najmniej obftitym występowaniem Potamogeton natans i niewielkim udziałem grążela drobnego.

3.2.2.2. Roślinność szuwarowa
 
Zespół szuwaru oczeretowego – Scirpetum lacustris (Allorge 1922) Chouard 1924 (tab. 1., zdj. 5)

Szuwar oczeretowy tworzy pierwszy od strony wody pas roślinności szuwarowej wzdłuż południowo-zachodniego brzegu jeziora Czarne. Łącznie zajmuje niewielką powierzchnię i występuje w postaci przerywanych skupień. Kontaktuje się z płatami szuwaru trzcinowego oraz zbiorowiskami roślinności wodnej, z których przenikają zarówno grzybień drobny, jak i rdestnica pływająca. Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004) zespół występuje na silnie zamulonym podłożu, gdzie głębokość wody wynosi około 70 cm. W porównaniu ze stanem sprzed około 30 lat fitocenozy powiększyły swój areał w kierunku centrum jeziorka (Herbichowa, npbl.).
* Zespół szuwaru trzcinowego – Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939


 Wg Żółkoś i Markowskiego (2004) płaty szuwaru trzcinowego występują w płytkiej (0,3-0,6m głębokości) strefie brzegowej w NW i NW części jeziora Czarne, na pograniczu otwartego lustra wody i pasa mszaru torfowcowego z trzciną. Szuwar ten buduje przede wszystkim trzcina pospolita, dorastajaca do 3 m wysokości, a ponadto rosną w nim gatunki bagienne, typowe dla szuwarów wysokoturzycowych, przejściowych torfowisk oraz gatunki  wodne. Najczęściej są to: Cicuta virosa, Carex rostrata, Comarum palustre, Calla palustris, Potamogeton natans. Zespół odgrywa ważną rolą w procesie lądowienia jeziorka.

* Zespół szuwaru mannicowego – Glycerietum maximae Hueck 1931

 
Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004) szuwar mannicowy występuje w postaci niewielkich płatów w brzegowej strefie jeziora Czarne, gdzie kontaktuje się ze zbiorowiskiem Comarum palustre-Calla palustris. Płaty zdominowane są przez mannę mielec, nielicznie występują w nich Nuphar pumila i Potamogeton natans.

Zespół szuwaru turzycy dzióbkowatej – Caricetum rostratae Rübel 1912 (tab. 1., zdj. 6-7)

Szuwar turzycy dzióbkowatej zajmuje bardzo niewielki fragment płytkiego litoralu jeziora Czarne, przede wszystkim w jego E i NE części. Budują go tylko gatunki roślin zielnych. Poza Carex rostrata, która dominuje, w głębszych miejscach pojedynczo wystepują w nim gatunki wodne, natomiast w bardziej wypłyconych częściach w domieszce rosną gatunki bagienne np. Cicuta virosa, Calla palustris i przejściowotorfowiskowe, np. Hydrocotyle vulgaris i Comarum palustre. 

* Zespół szuwaru nerecznicowo-trzcinowego – Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957

Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004) szuwar nerecznicowo trzcinowy zajmuje niewielki fragment w SW części obrzeża jeziora Czarne, gdzie głębokość wody dochodzi do 40 cm. Zbiorowisko ma dwuwarstwową budowę: wyższą warstwę buduje trzcina, zakorzeniona w mulistym dnie zbiornika, warstwa niższa składa się z drobniejszych roślin, głównie paproci zachyłki błotnej, które tworzą zwarty, pływający  kożuch. Płaty zespołu stanowią naturalny etap pierwotnej sukcesji, prowadzącej do lądowienia zbiornika. 
* Zespół szuwaru turzycy sztywnej Caricetum elatae Koch 1926

Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004) szuwar turzycy sztywnej występuje na bardzo niewielkiej powierzchni w SE części obrzeża jeziora Czarnego. Jest to zbiorowisko dwuwarstwowe, w którym w warstwie zielnej dominuje turzyca sztywna, a ponadto nielicznie rosną takie gatunki jak sit sztywny, czermień błotna, tojeść bukietowa i inne rośliny bagienne. Warstwę mszystą tworzą mchy torfowce: Sphagnum fallax, S. palustre i S. squarrosum.

* Zbiorowisko jeżogłówki Sparganium sp.


Wg danych Żółkoś i Markowskiego (2004)  zbiorowisko jeżogłówki (oznaczenie gatunku nie było możliwe) występuje w jeziorze Czarne w miejscu, gdzie głębokość wody osiąga 90 cm i jest muliste dno. Płaty tego szuwaru zajmują bardzo niewielka powierzchnię i są bardzo ubogie florystycznie – poza licznymi osbnikami jeżogłówki odnotowano w nich niewielka domieszkę Nuphar pumila i Potamogeton natans.  

3.2.2.3. Roślinność przejściowotorfowiskowa na obrzeżach jeziorka Czarne i stadia regeneracyjne roślinności mszarnej w potorfiach i rowach 

Zbiorowisko siedmiopalecznika błotnego i czermieni błotnej Comarum palustre-Calla palustris (tab. 2, zdj. 1-3)

Fitocenozy z dominacja Calla palustris i Comarum palustre oraz zróżnicowaną domieszką gatunków bagienno-szuwarowych, wodnych i przejściowotorfowiskowych występuja tylko na obrzeżu jeziora Czarne, gdzie zajmują strefę na pograniczu zbiorowisk wodnych i szuwarowych. Są to niewielkie płaty, wg Żółkoś i Markowskiego (2004) inicjujące rozwój mszaru przejściowotorfowiskowego, najprawdopodobniej zespołu Sphagno-Caricetum rostratae.   
Zbiorowisko trzciny pospolitej i torfowca kończystego Phragmites australis-Sphagnum fallax (tab. 2, zdj. 4-6)


Płaty zbiorowiska występują na dość dużej powierzchni na N i NW obrzeżach jeziora Czarne. Mają przeważnie dwuwarstwową budowę. Imersyjną (zalewaną) wysoką warstwę zielną zawsze tworzy trzcina, zakorzeniona na dnie jeziora. Druga warstwa - emersyjna (unosząca się na powierzchni wody) jest dobrze rozwinięta i budują ją Sphagnum fallax oraz nieliczne gatunki zielne. Warstwa mszysta i pozostałe niskie gatunki roślin zielnych wskazują, że kierunek rozwoju tych fitocenoz prowadzi do powstania zbiorowisk typu przejściowotorfowiskowego, w których udział gatunków wysokoszuwarowych będzie malał, natomiast równocześnie będą się osiedlały gatunki drzewiaste. Na taką możliwość wskazuje już obecny rozwój siewek i młodych osobników Betula pubescens, z których część dorasta do warstwy krzewów. 

Zespół mszaru turzycy dzióbkowatej Sphagno-Caricetum rostratae Steffen 1931 (tab. 2, zdj. 7-12)


Mszar turzycy dzióbkowatej tworzy wąskie pasy na obrzeżach jeziora Czarne, gdzie rozwija się w formie pła. Jest to skąpogatunkowe, dwuwarstwowe zbiorowisko, w którym zwarta warstwa mszysta budowana jest przez Sphagnum fallax, rzadko z również S. riparium, luźniejsza warstwa zielna jest natomiast znacznie i tworzy ją przede wszystkim Carex rostrata. Do fitocenoz tego zespołu stopniowo wkraczają gatunki wysokotorfowiskowe jak żurawina błotna, wełnianka pochwowata czy rosiczka okrągłolistna, lecz ich obecność nie podważa zaliczenia zespołu do typowych mszarów przejściowotorfowiskowych.

* Zbiorowisko trzęślicy modrej i torfowca kończystego Molinia caerulea-Sphagnum fallax


Omawiane zbiorowisko reprezentowane jest przez jeden płat w SW części obrzeża jeziora Czarne. Położony jest w ekotonie o zmiennym poziomie wody, pomiędzy misą jeziorka a otaczającem je torfowiskiem wysokim. Zbiorowisko zbudowane jest z czterech warstw, przy czym warstwa drzew  z udziałem przede wszystkim brzozy omszonej jest na etapie formowania się. W runie zielnym dominuje trzęślica modra i występuja nielicznie gatunki wysoko- i przejsciowotorfowiskowe  oraz z borów bagiennych. W warstwie mszystej rośnie główenie Sphagnum fallax i S. palustre.

Zespół wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego  Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi M. Jasn., J. Jasn., S. Mark. 1968  

Fitocenozy florystycznie nawiązujące do zespołu wełnianki wąskolistnej i torfowca kończystego są w rezerwacie ograniczone do pojedynczych, bardzo niewielkich, dobrze nawodnionych potorfi. Płaty wypełniają niemal całą powierzchnię wyrobisk. Mają zawsze bardzo zwartą warstwę mszystą, budowaną przez Sphagnum fallax. Rośliny naczyniowe są ograniczone do 1-3 gatunków. Poza Eriophorum angustifolium są to: Carex rostrata, Oxycoccus palustris, sporadycznie Drosera rotundifolia. Można przypuszczać, że ze względu na wtórną genezę tego typu fitocenoz oraz dość szybkie tempo sukcesji w potorfiach zostaną one w niedługim czasie zastąpione przez roślinność o wyraźnie wysokotorfowiskowych cechach.

Zbiorowisko torfowca okazałego Sphagnum riparium  (tab. 3., zdj. 1-2)

Płaty zbiorowiska stwierdzono tylko w dwu blisko siebie położonych potorfiach o bardzo wysokim poziomie wody. Są to fitocenozy o wyjątkowo ubogim składzie florystycznym, ograniczonym do pojedynczych gatunków przejściowo- i wysokotorfowiskowych. Główny składnik zbiorowiska jest gatunkiem inicjującym sukcesję wtórną w potorfiach stosunkowo młodych. Odznacza się bardzo dużymi przyrostami biomasy wskutek czego szybko wypłyca zbiorniki i jest zastępowany przez inne gatunki torfowców, nie wymagających zanurzenia w wodzie.

Zbiorowisko torfowca szpiczastolistnego Sphagnum cuspidatum (tab. 3., zdj. 3-4)
Skąpogatunkowe fitocenozy zbiorowiska inicjują sukcesję w wyrobiskach potorfowych lub rowach odwadniających z wysokim poziomem stagnującej wody. W planowanym rezerwacie zajmują znikomą powierzchnię. Główny składnik płatów - Sphagnum cuspidatum- umożliwia osiedlenie się nielicznych acydofilnych gatunków kwiatowych,  typowych dla ubogich mszarów przejściowotorfowiskowych i wysokotorfowiskowych. Dalszy rozwój fitocenoz prowadzi do zastąpienia S. cuspidatum przez gatunki tolerujące niższy poziom wody lub nawet jej okresowy niedostatek. Najczęściej kolejnymi gatunkami są Sphagnum fallax i Eriophorum vaginatum.

Zbiorowisko wełnianki pochwowatej i torfowca kończystego – zbiorowisko Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax (tab. 3., zdj. 5-12)

W rezerwacie jest to najczęstszy typ fitocenozy w podtopionych i wilgotnych potorfiach z regenerującą roślinnością mszarną. W zależności od stopnia podtopienia płaty składają się z dwu, trzech lub czterech warstw, przy czym udział gatunków drzewiastych ( brzozy omszonej i sosny) w warstwie drzew jest nikły, natomiast warstwa krzewów może już mieć zwarcie do ponad 50 %. Pod względem synekologicznym głównym składnikiem lokalnych fitocenoz są gatunki charakterystyczne dla torfowisk wysokich, w tym torfowce Sphagnum magellanicum i Sphagnum rubellum, które w takich warunkach mają lokalnie najlepsze możliwości rozwoju. Poza nimi znaczący udział ma tylko Sphagnum fallax, którego skala fitocenotyczna jest bardzo szeroka.  

Zbiorowisko czermieni błotnej Calla palustris (tab. 3., zdj. 13)

Jedyny płat tego typu stwierdzono w głębokim rowie odwadniającym, którego dno sięga najprawdopodobniej pokładu torfu przejściowego lub nawet kwaśnego torfu typu niskiego. Głębokość dna i równocześnie utrzymywanie się wody w rowie powodują, że występują tu gatunki z dwu różnych grup ekologicznych: panująca czermień błotna zakorzeniona jest w wodzie, natomiast pozostałe rośliny mają system korzeniowy w torfie. Są to gatunki szuwarowo-bagienne i wilgotnych łąk, o wyższych wymaganiach troficznych w porównaniu z Calla palustris.                                

3.2.2.4. Roślinność wysokotorfowiskowa 

Wilgotne wrzosowiska na torfie wysokim (tab. 4)


Dobrzez zachowane fitocenozy o cechach typowych dla roślinności torfowisk wysokich obecnie nie występują w rezerwacie. Pozostałości zbiorowisk mszarnych na torfie wysokich, które jeszcze nie zostały opanowane przez drzewa są zróżnicowane pod względem florystycznym i strukturalnym. Fizjonomicznie, ze względu na przeważajacy lub znaczny udział wrzosu nawiązują one do zbiorowisk wrzosowiskowych, ze zróżnicowaną domieszką gatunków charakterystycznych dla torfowisk wysokich i gatunków borowych. Na tej podstawie wyróżniono cztery lokalne postaci wilgotnych wrzosowisk na torfie wysokim, które genetycznie wywodzą się z wysokotorfowiskowego mszaru wrzoścowego nawiązującego do zespołu Erico-Sphagnetum magellanici  (Osvald 1923) Moore 1968 lub też są już tylko zbiorowiskami zastępczymi dla tego zespołu (tab. 4).


Umiarkowanie zdegenerowana postać mszaru z Erica tetralix (tab. 4., zdj. 1-15) odznacza się stałym i jeszcze dość znacznym udziałem ilościowym takich gatunków wysokotorfowiskowych jak: wrzosiec bagienny, wełnianka pochwowata, modrzewnica zwyczajna, Sphagnum capillifolium i Aulacomnium palustre, w części płatów także żurawiny błotnej, Sphagnum rubellum i S. molle. Tak zachowane fitocenozy występują w NW części torfowiska (oddz. 391b), która jest pocięta rowami odwadniajacymi, ale nie została pozbawiona wierzchniej warstwy torfu. Na tę część torfowiska w umiarkowanym tempie, pojedynczo wkraczają drzewa - sosna i brzoza omszona, tworzące obecnie bardzo luźno wykształconą wartwę krzewów.


Terminalna postać mszaru (tab. 4., zdj. 16-21) typowa jest dla najwyższej części kopuły w NE partii rezerwatu, charakteryzuje się współdominujacym udziałem bagna zwyczajnego, które osiąga czasem znaczną wysokość i tworzy dwie podwarstwy. Gatunki wysokotofowiskowe rosną ze zróżnicowaną ilościowością, ale wyraźnie wskazuja na pochodzenie fitocenozy. W tej postaci wilgotnego wrzosowiska warstwa krzewów jest już dobrze wykształcona, trafiają się też pojedynczo drzewa, natomiast warstwa mszysta jest bardzo niejednorodnie rozwinięta i z niewielką ilościowością zachowały się w niej gatunki torfowców, które zostały zastapione przez mchy borowe.


Silnie zdegenerowany mszar (tab. 4., zdj. 22-30) występuja w najsilniej obsuszonych partiach kopuły torfowiska w zachodniej części rezerwatu, gdzie około 30 lat temu również została usunięta wierzchnica torfowiska. Omawiana postać odznacza się on wybitną dominacja wrzosu i niewielką liczbą gatunków wysokotorfowiskowych, spośród których tylko wrzosiec bagienny i wełnianka pochwowata są stałymi komponentami, lecz występuja na ogół z ograniczoną żywotnością. Gatunki drzewiaste w tej postaci reprezentowane są nierównomiernie – pojedyncze osobniki dorastaja do warstwy drzew, warstwa krzewów jest najczęściej bardzo słabo rozwinięta. W części płatów stałym składnikiem są pospolite mchy borowe, jednak warstwa mszysta na ogół jest bardzo słabo wykształcona z powodu silnego przesuszenia podłoża.


W miejscach, gdzie uprzednio występowała silnie zdegeneraowna postać wilgotnego wrzosowiska a przed 3 laty przeszedł powierzchniowy pożar, obecnie występują inicjalne stadia regeneracyjne roślinności wrzosowiskowo-mszarnej (tab. 4., zdj. 31-33). Na obecnym etapie rozwoju płaty te wyróżnia masowy rozwój wrzosu pochodzącego z siewiek oraz mniej lub bardziej obfity pojaw wrzośca bagiennego (również z obsiewu) i wełnianki pochwowatej (częściowo z siewek, częściowo zregenerowanych starszych kęp).

3.2.2.5. Zbiorowiska zaroślowe 

Zbiorowisko woskownicy europejskiej Myrica gale (tab. 5)


Jedyny płat zarośli budowanych przez woskownicę europejską ma niewielki rozmiar i w postaci wąskiego pasa występuje na wschodnim brzegu jeziorka Czarne. Pędy Myrica gale maja bardzo zróżnicowana wysokość – o najstarszych, dorastających do około 2m wysokości do bardzo niskich, odnawiajacych się z rozłogów. W warstwie krzewów wystepują ponadto: brzoza omszona, kruszyna i pojedynczo sosna. Runo zielne jest skapogatunkowe i słabo rozwinięte, nieciągła warstwa mszysta składa się z głównie torfowców, zwłaszcza z Sphagnum palustre. Woskownica częściowo osłonięta jest okapem drzew rosnacych na brzegu jeziorka, lecz nie boczne światło od strony lustra wody stwarza dostatecznie dobre warunki do jej rozwoju.

3.2.2.6. Zbiorowiska leśne (tab. 6) 

Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929  - sosnowy bór bagienny (tab. 6., zdj. 1-12) 

Sosnowy bór bagienny jest dominującym przestrzennie zespołem w rezerwacie. Część płatów na zboczach kopuły torfowiska może mieć charakter naturalny w związku z nachyleniem zboczy kopuły i odpływem wody, co umożliwiało osiedlenie się sosny. Na wierzchownie kopuły fitocenozy boru bagiennego przypuszczalnie w całości mają wtórną genezę, spowodowaną osuszaniem złoża, a także planowym sadzeniem sosny i spontanicznym rozwojem drzewostanów w wyniku szybkiej sukcesji wtórnej w potorfiach.
 

Fitocenozy boru są znacznie zróżnicowane pod względem cech siedliskowych, strukturalnych jak i składu gatunkowego. Na tej podstawie można wyróżnić trzy główne postaci boru: inicjalną, podzespół typowy i pozespół z Molinia caerulea. 

Płaty sosnowego boru bagiennego w początkowym stadium rozwoju (zdj. 1), powstają spontanicznie, w wyniku sukcesji drzew do otwartych mszarów wysokotorfowiskowych, występujących na wierzchowinie torfowiska. Zajmują one stosunkowo niewielki areał i na ogół mają kształt wąskich pasów przylegających do płatów mszaru wrzoścowego lub występują w postaci niewielkich płatów w obrębie wrzosowiska rozwijającego się na przesuszonym torfie wysokim. Ta postać zespołu odznacza się bardzo małym zwarciem warstwy drzew, których wysokość zazwyczaj nie przekracza 7 m. W warstwie tej przeważa sosna, ale sporadycznie występuje także brzoza omszona. Dominacja sosny znacznie silniej zaznacza się w zwartej warstwie krzewów, budowanej  niewielkiej części także przez podrost brzozy omszonej. Runo zawiera większość wysokotorfowiskowych składników mszaru wrzoścowego, lecz od tego ostatniego wyraźnie odróżnia się współdominacją bagna zwyczajnego. Siedlisko tej postaci cechuje względnie trwałe i wysokie uwilgocenie, które sprzyja dominacji w warstwie mszystej torfowców, w tym gatunków wybitnie higrofilnych, jak Sphagnum fallax. Udział mchów borowych i porostów jest nikły. Opisana powyżej postać prowadzi do rozwoju podzespołu typowego. Lokalnie, w miejscach o niższym i zmiennym poziomie wody, rozwijają się fitocenozy ze znacznie mniejszym udziałem gatunków wysokotorfowiskowych, natomiast z dominacją trzęślicy modrej w runie (zdj. 2); najprawdopodobniej z nich rozwinie się podzespół trzęślicowy. 

Fitocenozy zaliczone do podzespołu typowego (zdj. 3-9) mają dość jednorodny skład gatunkowy, wynikający z podobnych warunków siedliskowych i lokalizacji płatów: wszystkie znajdują się na lokalnie najlepiej uwilgoconej wierzchowinie kopuły. Płaty te zajmują miejsca bezleśne jeszcze w latach 50-tych XX w.  Cechuje je stosunkowo niski (6-10 m) drzewostan, stały udział gatunków charakterystycznych zespołu (chociaż wykazują one obniżoną żywotność) oraz znaczący udział gatunków wysokotorfowiskowych. W części takich fitocenoz nadal dość liczny jest udział torfowców, lecz pod względem ilościowym przeważają już mchy borowe. Zdjęcia 7-9 reprezentuje silnie zdegenerowaną postać boru, wykształcajacą się w najsilniej przesuszonej partii wierzchowiny, w części gęsto pociętej rowami odwadniającymi (zdj. 9). W porównaniu z poprzednio omówionymi płatami cechuje je: znikomy udział i zawsze obniżona kondycja gatunków charakterystycznych zespołu, niemal całkowity brak gatunków wysokotorfowiskowych, na ogół bardzo słabo rozwinięta warstwa mszysta, w której torfowce prawie nie występują. 

Fitocenozy podzespołu z trzęślicą modrą, Vaccinio uliginosi-Pinetum molinietosum, (zdj. 10-12), występują głównie na zboczach kopuły. W części zajmują potorfia, w pozostałych przypadkach niskie groble lub miejsca, na których brak jest oznak wydobywania torfu. W tej postaci zespołu drzewostan na ogół zróżnicowany jest już na dwie warstwy, z których wyższa dochodzi do 20 m. W obu warstwach występuje sosna i brzoza omszona, lecz zawsze głównym składnikiem jest sosna. W warstwie krzewów występuje głównie podrost brzozy. W runie zielnym i mszystym panują pospolite acydofity borowe. Gatunki charakterystyczne zespołu, podobnie jak wyróżnające zespół rośliiny wysokotorfowiskowe, występują na ogół nielicznie i zzazwyczaj z ograniczoną żywotnością. 

Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 -  brzezina bagienna (tab.6, zdj.13-20) 


Brzezina bagienna tworzy przerywany pas przede wszystkim u podnóża kopuły na południowych obrzeżach rezerwatu oraz dookoła Jeziora Czarnego. Wykształca się tam na pokładzie torfu przejściowego lub przesuszonym, płytkim torfie wysokim. Obecne fitocenozy brzeziny z pewnością zajmują wiekszy areał niż wynosił pierwotny obszar siedliskowy zespołu, gdyż część z nich powstała wskutek postępującego murszenia torfu wysokiego i stopniowego przekształcania się składu gatunkowego dawnych fiotcenoz boru bagiennego.


Poszczególne płaty w różnym stopniu nawiązują do typowej struktury warstwowej i składu gatunkowego zespołu. Stosunkowo najsłabsze różnice jakościowe zaznaczają się w rozbudowanej warstwie drzew, z której warstwa wyższa osiaga wysokość nawet do 25 m. Jej stałymi składnikami są brzoza omszona i sosna, jednak ta ostatnia pochodzi z nasadzeń i w porównaniu z brzozą występuje znacznie liczniej w wyższej warstwie, a w pozostałych praktycznie jej brak. Brzoza omszona jest stałym składnikiem wszystkich warstw. Obu gatunkom towarzyszy jarzębina. Warstwa krzewów ma zwarcie od bardzo niewielkiego nawwet do około 80% i składaja się na nią podrosty wymienionych gatunków drzewiastych.


Runo zielne jest na ogół zwarte i często obficie rośnie w nim co najmniej jeden z gatunków charakterystycznych zespołu tj. widłak jałowcowaty lub nerecznica szerokolistna. Pozostałe składniki rosną z różną ilościowością i można je uznać za wskaźniki niejednakowego uwilgocenia podłoża. Fitocenozy zajmujące najbardziej uwilgocone siedliska, w sąsiedztwie sosnowego boru bagiennego (zdj. 13, 15), odznaczają się jeszcze sporadycznym udziałem gatunków wysokotorfowiskowych, w tym pojedynczych gatunków torfowców. W części fitocenoz, położonych w brzeżnych partiach wierzchowiny kopuły, występują oba gatunki charakterystyczne dla boru bagiennego, choć na ogół z ograniczoną żywotnością (zdj. 13, 14). Fitocenozy te rozwinęły się z boru bagiennego wskutek przesuszenia torfu. Płaty na siedliskach o zmiennym poziomie wody cechuje dość licznie występowanie trzęślicy (zdj. 16), natomiast w pobliżu jeziora w miejscach silniej i trwale przesuszonych, często z dużym bocznym dostępem swiatła, obficie rośnie orlica (zdj. 17, 18).

3.2.2.7. Stadia sukcesyjne roślinności w wyrobiskach po przemysłowym wydobyciu torfu (tab. 7) 

Specyficznym typem siedliska w rezerwacie jest około 12 ha obszar w jego SW części (oddz. 395a), obejmujący wyrobisko po przemysłowym wydobyciu torfu. Podłoże stanowi tu zniwelowana warstwa torfu wysokiego mszarnego i wełniankowo–mszarnego, który jest silnie rozłożony i ma bardzo zmienna wilgotność: w czasie roztopów i po dużych opadach jest w pełni wysycony wodą, a nawet zalany, a w okresie suszy ulega rozpyleniu i wywiewaniu z torfowiska. Powierzchnia ta po zaprzestaniu w roku 1989 eksploatacji metodą frezerową w roku  została przeznaczona pod uprawę olszy czarnej i brzozy omszonej, lecz uprawa ta całkowicie przepadła i jej miejsce zajęły inicjalne stadia sukcesyjne z Calluna vulgaris (tab. 7). 
Wtórna kolonizacja omawianego siedliska przebiega bardzo wolno i z udziałem zaledwie paru gatunków, z których tylko wrzos występuje stale i na części powierzchni stosunkowo licznie. Gatunki torfowiskowe – wełnianka pochwowata i wrzosiec bagienny odnawiają się z nasion, podobnie jak pozostałe gatunki roślin kwiatowych, jednak w każdym przypadku są to nieliczne siewki i bardzo młode osobniki.  Na obecnym etapie sukcesji utrzymują się jeszcze pojedyncze osobniki sadzonych drzew, które wypuszczają pędy odroślowe, jednak w całości uprawę  należy traktować jako całkowicie przepadłą.

 Wobec niepowodzenia w nasadzeniu drzew i nikłego spontanicznego rozwoju roślinności celowe jest podjęcie prób przyspieszenia sukcesji w kierunku przywrócenia przynajmniej niektórych składników   flory właściwej dla siedliska torfowiska wysokiego. W ramach pilnych zadań ochronnych, zatwierdzonych przez Wojewodę województwa Pomorskiego, jesienią 2006 roku rozpoczęto takie działania na powierzchni 0,5ha. Dotychczasowe wyniki wskazują, że po zastosowaniu zabiegów ochrony czynnej przywrócenie wybranych gatunków torfowców na tak zdegradowanym siedlisku wydaje się możliwe, co uzasadnia kontynuację działań w tym kierunku. 

3.2.2.8. Inne typy roślinności w rezerwacie 
Poza opisanymi powyżej typami fitocenoz w rezerwacie dość znaczną powierzchnię zajmują niskopienne lasy brzozowe, nie dające się zaklasyfikować do żadnego zespołu leśnego, nawet w postaci kadłubowej. Występują szerokim pasem na murszu wzdłuż głównych kanałow odwadniających w zachodniej części rezerwatu. W niskim drzewostanie panuje brzoza omszona, która także jest głównym składnikiem podszytu. Wybitnie skąpogatunkowe runo jest budowane przez trzęślicę modrą, znacznie mniej licznie występują pospolite acydofity borowe. 

Małe powierzchniowo skupiska gatunków rosnacych w rowach w granicach rezerwatu mają charakter zbiorowisk bagiennych i wodnych, typowych dla wód stagnujących lub tylko okresowo wolno płynących. Najbardziej spokojne odcinki rowów porasta rzęsa drobna i miejscami czermień błotna.

Roślinność dróg w rezerwacie jest wybitnie zróżnicowana, co ma ścisły zwiazek z charakterem podloża. Na zarastających drogach na torfie występują wyłącznie gatunki przenikające z sąsiedztwa, które równocześnie świadczą o postępującej regeneracji lasu po zaniechaniu użytkowania dróg. Roślinność głównej drogi na granicy oddz. 394 i 395,  poprowadzonej na nawiezionym mineralnym, gliniasto-piaszczystym substracie, składa się głównie z gatunków łąkowych i ziołoroślowych, a w miejscach silnie wilgotnych i mokrych także z pojedynczych roślin bagiennych, jednak lokalne kombinacje gatunków nie mają charakteru określonych zespołów wykształcajacych się  na miejscach deptanych.

3.2.3. Zmiany roślinności na terenie rezerwatu w ciągu ostatnich 150 lat 

Dla obszaru rezerwatu, jak i całego torfowiska Czarne Bagno, brak jest jakichkolwiek  wcześniejszych opracowań kartograficznych, które pozwalały by na szczegółowe udokumentowanie zmian w roślinności tego terenu. Jedyne badania roślinności, które jednak ograniczone były do nieleśnych wysokotorfowiskowe fitocenoz mszarnych, wykonano w połowie lat 70-tych XX w (Herbichowa 1975, 1979). W tej sytuacji możliwe jest tylko ogólne określenie kierunku i zakresu przestrzennego zmian typów fitocenoz na podstawie analizy archiwalnych materiałów kartograficznych (map topograficznych i zdjęć lotniczych).

Mapa topograficzna z roku 1942 jednoznacznie dowodzi, że obszar obecnego rezerwatu, z wyjątkiem jeziorka Czarne, w całości był otwarty, porośniety nielicznymi drzewami liściastymi i iglastymi lub ich podrostem. Sygnatura wydobywania torfu ograniczone jest do sąsiedztwa południowego odcinka drogi prowadzacej do jeziorka oraz do sąsiedztwa rowu stanowiacego zachodnia granicę rezerwatu.
Na zdjęciu lotniczym z roku 1951 tylko najbliższe otoczenie jeziorka Czarne oraz SW część obecnego rezerwatu porośniete jest przez drzewa (przy jeziorku jest to głównie sosna, w części SW najprawdopodobniej brzoza). Pozostała część torfowiska jest bezdrzewna, lecz dokładne określenie typu roslinnosci nie jest możliwe. W tym okresie wydobywano torf w wielu miejscach wzdłuż zachodniego rowu (obecna granicz rezrwatu, a także wzdłuż rowu i drogi prowadzącej do jeziorka i drugiej drogi gruntowej, położonej na wschód. ślady ówczesnych potorfi widoczne są do dzisiaj, przy czym w części z nich utrzymuje się jeszcze typowa roślinność mszarna bez gatunków drzewiastych. Podobny stan roślinności widoczny jest na zdjęciach lotniczych z lat 1957, 1967 i 1968.

Zdjęcie lotnicze z roku 1984 w stosunku do poprzednich dokumentuje wkraczanie zbiorowisk leśnych od wschodniego brzegu rezerwatu. Pozostała część torfowiska w dalszym ciagu jest otwarta, lecz wierzchowina kopuły ma zagęszczoną sieć rowów odwadniających. Pozwala to przypuszczać, że zbiorowiska mszarne typu mszaru z torfowcem magellańskim i równoczesnym udziałem Erica tetralix (Erico-Sphagnetum magellanici), które były udokumentowane w trakcie badań fitosocjologicznych w połowie lat 70-tych (Herbichowa 1975, 1979), a więc przed zagęszczeniem sieci rowów, mogły już ulec przekształceniu i zostać opanowane przez wrzos.

Kolejne zdjęcie, pochodzące z roku 1996, dokumentuje zasadnicze zmiany w roślinności. Niemal cała część rezerwatu położona na wschód od drogi do jeziorka, porośnięta jest przez zbiorowiska leśne. Wyjątek stanowi najwyżej położony fragment kopuły na SE od jeziorka oraz polanka położona w południowej części obecnego wydzielenia 390 b. Również dawne potorfia w tej części rezerwatu są tylko częściowo zarośnięte przez drzewa. Część rezerwatu na wschód od drogi do jeziorka jest znacznie bradziej zróżnicowana. Jej najbardziej północny fragment (wydzielenie 391b) jest w prawie w całości otwarty i porosniety najprawdopodobniej przez fitocenozy zbliżone do wrzosowisk. Środkowa część (wydzielenie 391b) charakteryzuje się liniowym układem roślinności (być może są to kępy wełnianki pochwowatej i podrost brzozy) wzdłuż gęstych rowów odwadniajacych, natomaist w wydzieleniach przylegajacych do głównych rowów odwadniajacych (391h i 391f) dominują drzewa, przede wszystkim brzoza. Całość wydzielenie 395b to wyrobisko po przemysłowym wydobyciu torfu, pozbawione roślinności lub też fragmentami bardzo słabo zarośnięte. Jedyny fragment zbiorowiska leśnego w tej części rezerwatu zajmuje przestrzeń wydzielenia 395c, wokół którego występuje najprawdopodobniej fitocenoza z nalotu drzew.

Przedstawiona seria przemian roślinności jednoznacznie dowodzi, że najmniejsze zmiany w roślinności rezerwatu nastąpiły w najbliższym otoczeniu jeziorka Czarne (chociaż obniżenie lustra wody w jeziorze na pewno objęło również wystepujace tam naturalne zbiorowiska wodne, szuwarowe i przejściowotorfowiskowe). Przemiany w pozostałej części rezerwatu ewidentnie zachodziły w odmienny sposób: jego część wschodnia spontanicznie, a częściowo także w wyniku nasadzenia drzew, została panowana przez zbiorowiska leśne, natomiast część zachodnia pozostaje do dzisiaj w większości otwarta wskutek okresowych pożarów i przemysłowej ekploatacji torfu.
3.2.4. Tendencje dynamiczne zbiorowisk roślinnych oraz drzewostanów 
Współczesne fitocenozy nieleśne bez wyjątku należy określić jako mało stabilne, z wyraźnymi oznakami ich rozwoju w kierunku zbiorowisk z coraz wiekszym udziałem gatunków drzewiastych, głównie sosny. W przypadku pozostałości mszarów przejściowotorfowiskowych, rozmieszonych w kompleksie przestrzennym ze zbiorowiskami kępowymi lub też w potorfiach, ich rozwój wiąże się z stopniowym wkraczaniem gatunków wysokotorfowiskowych i równoczesnym lub w dalszej kolejności pojawem młodych osobników sosny i brzozy omszonej. Jedyny mszar kępowy, tj. mszar wrzoścowy  Erico-Sphagnetum magellanici, opanowywany jest dotąd przez sosnę, natomiast w jakim stopniu te tendencje zostaną zahamowane lub też nastąpi regres w rozprzestrzenaniu się sosny po zastosowaniu w r 2006 blokady odpływu wody z wierzchowiny torfowiska, wykażą dopiero w przyszłosci wyniki monitoringu.

W grupie zbiorowisk leśnych wyraźnie zaznacza się ekspansywny rozwój sosny w stosunkowo młodych, spontanicznie powstałych fitocenozach boru bagiennego na obrzeżach  pozostałości otwartych zbiorowisk mszarnych w granicach wierzchowiny, natomiast gatunek ten przejawia umiarkowane tendencje do odnawiania się w płatach boru bagiennego z drzewostanem w całości posadzonym. W tym ostatnim przypadku, gdy siedliska są umiarkowanie osuszone gatunkiem bardziej ekspansywnym jest brzoza omszona, natomiast na siedliskach silniej osuszonych jest ona zdecydowanie bardziej konkurencyjna od sosny. Brzoza jest również gatunkiem wybitnie ekspansywnym w całej zachodniej częśći rezerwatu na powierzchniach przygotowanych do eksploatacji, zwłaszcza wzdłuż rowów.      

3.2.5. Prognoza zmian rośliności w obecnych warunkach wodnych 
Wobec założonych w roku 2006 zastawek na rowach odwadniających kopułę torfowiska prognoza zmian  w roślinności rezerwatu może być tylko określona tylko w kategoriach następujących przypuszczeń:

- 
roślinność mszarna przejściowotorfowiskowa będzie wolnej podlegała sukcesji w kierunku rozwoju fitocenoz wysokotorfowiskwych

- 
prawdopodobnie część osobników sosny w pozostałościach fitocenoz mszarnych wyginie wskutek trwałego podniesienia się poziomu wody

-  
w obrębie wierzchowiny zahamowana zostanie ekspansja sosny do fitocenoz mszarnych

- 
spowolniony zostanie proces degeneracji sosnowego boru bagiennego i brzeziny bagiennej na siedliskach obecnie umiarkowanie przesuszonych

- 
wobec niemożliwości blokady odpływu wody poprzez rowy otaczające rezerwat nie zostanie zahamowany proces degeneracji zborowisk leśnych na obrzeżach rezerwatu, zwłaszcza w jego wschodniej części.


Wymienione kierunki i zakres zmian może zostać znacząco zmodyfikowany po przeprowadzeniu wszystkich działań ochrony czynnej w rezerwacie, w tym planowanej wycinki drzew.

Należy również dopuścić możliwość, że w przypadku wystąpienia w najbliższym okresie serii bardzo suchych i upalnych lat nie zrealizuje się żaden z wymienionych scenariuszy.

4. Fauna 
4.1. Bezkręgowce

4.1.1. Owady: Chrząszcze biegaczowate (Coleoptera: Carabidae)      Radosław Jaskuła
4.1.1.1. Metodyka badań











Biegaczowate zbierane były na obszarze całego rezerwatu Czarne Bagno. Główną metodą zastosowaną w badaniach były, szeroko stosowane w odłowach epigeicznych Carabidae, pułapki glebowe. Są to plastikowe kubeczki wkopane w grunt w taki sposób, aby ich górne brzegi znajdowały się na równi z powierzchnia gruntu. Jako środek konserwujący użyty został glikon propylenowy. W celu uchronienia przed opadami atmosferycznymi mogącymi rozcieńczać konserwant użyto daszków wykonanych w tworzywa sztucznego rozstawianych nad każdą pułapką. Pułapki glebowe rozstawione były w pięciu transektach (po 10 sztuk w każdym), na odmiennych siedliskowo powierzchniach: pło, trzcinowisko, las mieszany, wrzosowisko, spalenisko. Pułapki glebowe były kontrolowane w odstępach około 2 tygodniowych, w sezonie wegetacyjnym 2006. Metodami uzupełniającymi w odłowach biegaczowatych były: aktywne poszukiwanie owadów w ściółce, pod i w próchniejących pniakach, „wytapianie” z torfowców, oraz połowy do światła z użyciem lampy żarowo-rtęciowej o mocy 500W.

Nazewnictwo gatunkowe Carabidae przyjęto za Hůrką (1996).

4.1.1.2. Wykaz gatunków


	Lp.
	Gatunek
	Status

	1.
	Amara brunnea (Gyll.)
	

	2.
	Amara communis (Panz.)
	

	3.
	Agonum sexpunctatum (L.)
	

	4.
	Agonum ericeti (Panz.)
	VU

	5.
	Bembidion bruxellense Wesmael
	

	6.
	Bembidion lampros (Herbst)
	

	7.
	Bembidion pygmaeum (Steph.)
	

	8.
	Bradycellus harpalinus (Aud.-Serv.)
	

	9.
	Calathus cinctus Motsch.
	

	10.
	Calathus erratus (C. R. Sahlb.)
	

	11.
	Calathus fuscipes (Goeze)
	

	12.
	Calathus melanocephalus (L.)
	

	13.
	Carabus arcensis Herbst
	CH

	14.
	Carabus coriaceus L.
	CH

	15.
	Carabus glabratus Payk.
	CH

	16.
	Carabus granulatus L.
	CH

	17.
	Carabus hortensis L.
	CH

	18.
	Carabus nemoralis O. F. Müll.
	CH

	19.
	Carabus marginalis Fabr.
	CH, VU

	20.
	Carabus violaceus L.
	CH

	21.
	Dromius agilis (Fabr.)
	

	22.
	Dyschirius globosus (Herbst)
	

	23.
	Ephapius secalis (Payk.)
	

	24.
	Europhilus fuliginosus (Panz.)
	

	25.
	Europhilis micans (Nic.)
	

	26.
	Harpalus tardus (Panz.)
	

	27.
	Leistus terminatus (Panz.)
	

	28.
	Locirera picicornis (Fabr.)
	

	29.
	Microlestes minutulus (Goeze)
	

	30.
	Nebria brevicollis (Fabr.)
	

	31.
	Nothiophilus biguttatus (Fabr.)
	

	32.
	Nothiophilus palustris (Duft.)
	

	33.
	Oodes helopioides (Fabr.)
	VU

	34.
	Oxypselaphus obscurus (Herbst)
	

	35.
	Patrobus atrorufus (Stroem)
	

	36.
	Platynus assimilis (Payk.)
	

	37.
	Poecilus versicolor (Sturm)
	

	38.
	Pseudoophonus griceus (Panz.)
	

	39.
	Pterostichus diligens (Sturm)
	

	40.
	Pterostichus niger (Schall.)
	

	41.
	Pterostichus nigrita (Fabr.)
	

	42.
	Pterostichus oblongopunctatus (Fabr.)
	

	43.
	Pterostichus strenuus (Panz.)
	

	44.
	Tachyta nana (Gyll.)
	

	45.
	Trichocellus cognatus  (Gyll.)
	


Objaśnienie skrótów zastosowanych w Tabeli: CH – gatunek prawnie chroniony, VU – gatunek umieszczony w Czerwonej Liście Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce w kategorii „narażony” (Pawłowski i in. 2002).

4.1.1.3. Analiza fauny biegaczowatych pod kątem gatunków szczególnej troski


Spośród 45 stwierdzonych w rezerwacie gatunków biegaczowatych zdecydowana większość to gatunki szeroko rozmieszczone i często spotykane w naszym kraju. Na szczególną uwagę zasługują natomiast chronione chrząszcze z rodzaju biegacz – Carabus L., których w trakcie prowadzonych badań stwierdzono aż 8 gatunków, co stanowi blisko 30% fauny Polski i zarazem około 50% gatunków stwierdzanych w nizinnej części kraju. Są to: biegacz górski Carabus arcensis, skórzasty C. coriaceus, gładki C. glabratus, granulowany C. granulatus, ogrodowy C. hortensis, gajowy C. nemoralis, obrzeżony C. marginalis, oraz fioletowy C. violaceus. Dwa z nich, C. coriaceus oraz C. marginalis, uznawane są za gatunki spotykane w Polsce pojedynczo i na ogół rzadko (Burakowski i in. 1973). Dodatkowo C. marginalis zaklasyfikowany został w Czerwonej Licie Zwierząt Ginących i Zagrożonych w Polsce do kategorii VU „narażony” (ang. vulnerable) (Pawłowski i in. 2002). Wszystkie stwierdzone gatunki z rodzaju Carabus zostały odnotowane w siedlisku typu las mieszany. W kategorii VU na Czerwonej Liście znajdują się także dwa inne gatunki biegaczowatych odnotowane na badanych terenie: skoropędek Agonum ericeti oraz Oodes helopioides (Pawłowski i in. 2002). Oba gatunki zostały odłowione do pułapek glebowych w transektach przebiegających przez pas pła oraz trzcinowiska. Dodatkowo O. helopioides został odłowiony w lesie mieszanym. Agonum ericeti uznawany jest za stenopowego sfagnofila, z kolei Oodes helopioides zasiedla głównie wilgotne siedliska z dużą ilością martwej materii organicznej pochodzenia roślinnego, gdzie poluje i znajduje kryjówki (Burakowski i in. 1974)

Do rzadko spotykanych gatunków stwierdzonych w rezerwacie zaliczyć można także znanego z bardzo nielicznych, w większości przedwojennych, stanowisk w Polsce (Burakowski i in. 1974), a preferującego tereny morenowe oraz polodowcowe torfowiska, biegacza Trichocellus cognatus. Jeden okaz tego chrząszcza został odłowiony do pułapek glebowych w lesie mieszanym. Kolejne interesujące gatunki to rzadko poławiane: Bradycellus csikii – w Polsce znany z nielicznych stanowisk, nierzadko z wrzosowisk i torfowisk (odnotowany w rezerwacie w pasie pła torfowcowego), Tachyta nana – rzadko poławiany gatunek prowadzący skryty tryb życia pod ostającą korą obumierających drzew gdzie poluje na drobne bezkręgowce (stwierdzony w lesie mieszanym) (Burakowski i in 1974), oraz wykazany z transektów przebiegających przez las mieszany i wrzosowisko, Calathus cinctus – gatunek do niedawna nie odróżniany od pokrewnego Calathus mollis, a posiadający w Polsce nieliczne stanowiska.

Stanowiska, na których odnotowane zostały chronione, zagrożone i rzadkie gatunki Carabiae zostały przedstawione na załaczonej mapie. 

4.1.1.4. Analiza zagrożeń fauny Carabidae i sposoby eliminacji lub ograniczenia tych zagrożeń


Podobnie jak w przypadku większości obszarów torfowiskowych znajdujących się na terenie Polski, także i w rez. „Czarne Bagno” główny zagrożeniem dla fauny Carabidae tego obszaru wydaje się fakt obniżania poziomu wód gruntowych. Związane z tym przesuszanie torfowiska może powodować szybki zanik wilgotnych mikrosiedlisk niezbędnych do rozwoju chrząszczy, w tych szczególnie podatnych na zmiany środowiskowe stenotopowych gatunków sfagnofilnych. Ponadto na obszarze rezerwatu wyraźnie widoczna jest postępująca sukcesja roślinności, w tym zarastanie obszarów pokrytych torfowcowem trzciną (okolice oczka wodnego) bądź siewkami sosny. W celu zachowania torfowiska celowym wydaje się przeprowadzenie kontrolowanych zabiegów mających za zadanie ograniczenie postępującej sukcesji na obszarze porośniętym przez Sphagnum spp. poprzez usuwanie siewek drzew (głównie sosny) oraz wycinkę części trzcinowiska. 

4.1.1.5. Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk

Niezwykle istotne dla utrzymania wysokiej różnorodności gatunkowej Carabidae rezerwatu (w tym wszystkich 8 chronionych gatunków z rodzaju biegacz – Carabus L., czy gatunków umieszczonych na „Czerwonej Liście”) jest zachowanie naturalnych kryjówek dla biegaczowatych w postaci próchniejących pni drzew (głównie sosny i brzozy). Pnie takie powinny być pozostawiane w granicach rezerwatu, gdyż stanowią ważne kryjówki dla tych chrząszczy zarówno w okresie zaistnienia niekorzystnych warunków w lecie (np. długotrwałe susze), jak również stanowią miejsce zimowania tych drapieżnych owadów, w tym nierzadko spotykanych gromadnie chronionych gatunków z rodzaju Carabus L. 

4.1.2. Pająki     Maria  Jankowska
4.1.2.1. Metodyka badań

W kompleksie Czarnego Bagna wybrano pięć zróżnicowanych siedlisk, które stanowiły odrębne powierzchnie badawcze:

C1 – pło torfowcowe na jeziorze Czarnym

C2 – trzcinowisko na jeziorze Czarnym

C3 – las mieszany w pobliżu jeziora Czarnego

C4 – wrzosowisko

C5 – spalenisko; teren po wypalonym wrzosowisku

W celu uzyskania materiału z kolejnych warstw zastosowano pięć różnych metod połowu, które pozwoliły odłowić pająki z powierzchni ziemi, mchów, roślinn zielnych, pni oraz gałęzi drzew i krzewów do wysokości około 2 m:

· pułapki Barbera, 

· czerpakowanie po roślinności zielnej, 

· otrząsanie gałęzi,

· pułapki korowe z tektury falistej,

· wypatrywanie. 

Pułapki Barbera 

Na każdej powierzchni badawczej założono 10 pułapek, ustawionych w jednej linii, co 2 - 3 m. Do tego celu użyto plastikowych pojemników o średnicy 7 cm, tzw. „jogurtówek”, wypełnionych do wysokości 2 cm płynem konserwującym – glikolem propylenowym, który jest środkiem ekologicznym, gdyż nie jest szkodliwy dla leśnych zwierząt. Dodatkowo zastosowano detergent zmniejszający napięcie powierzchniowe płynu i każdorazowo przy opróżnianiu oczyszczano wewnętrzną powierzchnię pojemnika, aby zapobiec wychodzeniu pająków z pułapek. Pojemniki wkopano równo z powierzchnią podłoża i zabezpieczono daszkiem przed zalaniem deszczem i zasypaniem fragmentami roślin. 

Materiał był wybierany co dwa, trzy  tygodnie; od czerwca do późnej jesieni w następujących terminach: 22.07, 06.08,  21.08, 10.09, 1.10, 22.10. oraz 28.11. 2006 roku.

Dane uzyskane tą metodą pozwalają oszacować stopień zachowania bądź zdegradowania badanych siedlisk, gdyż w warstwie epigeicznej stwierdza się najwięcej rzadkich gatunków pająków.

Metody dodatkowe:

Czerpakowanie i otrząsanie gałęzi

Metodę tę zastosowano do połowu pająków warstwy zielnej oraz zasiedlających niższe partie gałęzi drzew. Użyto czerpaka o średnicy 35 cm. Materiał uzyskany tą metodą dostarczył głównie informacji jakościowych. Pająki zebrano jednorazowo w lipcu.

Pułapki korowe

Metoda ta pozwala na wykrycie pająków ukrywających się pod warstwą kory – bez konieczności jej odrywania. Okazy wyjmowano spod pasków tektury falistej imitującej korę, które umocowano wokół pnia na wysokości ok. 1,5 m. Pułapki kontrolowano co dwa, trzy tygodnie. Osobniki młodociane chwytano do plastikowych pojemników i hodowano aż do osiągnięcia przez nie dojrzałości. Uzyskany materiał został opracowany pod względem jakościowym.

Wypatrywanie

Tę metodę zastosowano jako uzupełnienie czerpakowania. Poławiano pająki bytujące na pajęczynach, ukrywające się w oprzędach z liści lub pod zmurszałą korą a także aktywnie biegające w ciągu dnia wśród runa. 

4.1.2.2. Wykaz gatunków

          
Łącznie wymienionymi powyżej metodami uzyskano 1720 osobników. 

Zebrany materiał konserwowano w płynie Oudemansa i oznaczano przy pomocy powszechnie używanych kluczy.


Podczas prowadzonych badań na terenie Czarnego Bagna stwierdzono 90 gatunków z 21 rodzin; w tym 10 gatunków rzadkich oraz  „wrzosowiskowy” gatunek nowy dla Polski.

	Lp.
	 gatunek
	C1
	C2
	C3
	C4
	C5
	X

	1
	Segestria senoculata
	 
	 
	*
	 
	 
	Eu

	2
	Ero sp.
	 
	 
	*
	 
	 
	-

	 
	Hyptiotes paradoxus*
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Achearanea simulans
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Enoplognatha latimana*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	3
	Enoplognatha ovata
	 
	 
	*
	 
	 
	Ho

	 
	Episinus angulatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Neottiura bimaculata
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	4
	Robertus lividus
	*
	*
	 
	 
	 
	Eu

	5
	Theridion pictum
	 
	*
	 
	 
	 
	Ho

	6
	Theridion sisyphium
	*
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Theridion varians
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Agyneta cauta
	 
	 
	 
	 
	 
	BG

	 
	Aphileta misera © 
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Bathyphantes gracilis*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Bathyphantes parvulus*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	7
	Bathyphantes nigrinus
	*
	 
	 
	 
	 
	Es

	8
	Ceratinella brevis
	 
	 
	*
	 
	 
	Pa

	9
	Cnephalocotes obscurus
	 
	*
	 
	 
	 
	ES

	10
	Drapetisca socialis
	 
	 
	*
	 
	 
	Pa

	11
	Drepanotylus uncatus © 
	*
	 
	 
	 
	 
	BG

	12
	Erigone dentipalpis
	*
	 
	 
	 
	 
	Pa

	13
	Gonatium rubens
	 
	 
	 
	*
	 
	ES

	14
	Lepthyphantes sp.
	*
	*
	*
	*
	*
	-

	15
	Linyphia triangularis
	 
	*
	*
	*
	 
	Pa

	 
	Macrargus rufus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Metopobactrus prominulus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	16
	Microneta viaria
	 
	 
	 
	*
	 
	Ho

	17
	Oedothorax fuscus
	*
	*
	 
	 
	 
	Eu

	18
	Oedothorax gibbosus
	*
	*
	 
	 
	 
	Eu

	19
	Oedothorax retusus
	*
	*
	 
	 
	 
	Pa

	20
	Stemonyphantes lineatus
	 
	 
	*
	*
	 
	Pa

	21
	Thyreostenius parasiticus
	*
	 
	 
	 
	 
	ES

	22
	Walckenaeria atrotibialis
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	23
	Metellina mengei
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	24
	Metellina segmentata
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	25
	Pachygnatha clercki
	*
	*
	 
	 
	*
	ES

	26
	Pachygnatha listeri
	 
	*
	 
	 
	 
	ES

	27
	Tetragnatha extensa
	*
	 
	 
	 
	 
	Ho

	 
	Tetragnatha montana
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Araneus diademaatus
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	 
	Araneus quadratus
	 
	 
	 
	 
	 
	EK

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Araniella cucurbitina
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Araniella opistographa*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	28
	Araneus diadematus
	*
	*
	*
	*
	 
	Ho

	29
	Araneus quadratus
	*
	*
	*
	*
	 
	Pa

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	30
	Araniella sp.
	 
	 
	*
	 
	 
	-

	31
	Argiope bruennichi
	*
	*
	 
	*
	 
	Pa

	32
	Cercidia prominens
	 
	 
	*
	*
	 
	Ho

	33
	Cyclosa conica
	 
	 
	*
	 
	 
	Ho

	34
	Larinioides cornutus
	*
	*
	 
	 
	 
	Ho

	35
	Nuctenea umbratica
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	36
	Alopecosa barbipes 
	 
	 
	 
	 
	*
	Eu

	37
	Alopecosa cuneata
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	38
	Alopecosa pulverulenta
	 
	 
	 
	*
	 
	Pa

	39
	Arctosa leopardus
	*
	*
	 
	 
	 
	ES

	40
	Arctosa lutetiana © 
	 
	 
	 
	 
	*
	Eu

	41
	Pardosa lugubris
	*
	 
	 
	*
	 
	ES

	42
	Pardosa prativaga
	*
	*
	*
	 
	 
	ES

	43
	Pardosa pullata
	*
	*
	 
	*
	 
	EK

	 
	Pardosa saltans
	 
	 
	 
	 
	 
	SA

	44
	Pirata hygrophilus
	*
	*
	 
	 
	 
	ES

	45
	Pirata latitans
	*
	*
	*
	 
	 
	Eu

	46
	Pirata piraticus
	*
	 
	 
	 
	 
	Ho

	47
	Pirata piscatorius
	*
	*
	 
	 
	 
	ES

	48
	Pirata tenuitarsis
	*
	*
	 
	 
	 
	EK

	49
	Pirata uliginosus
	*
	*
	*
	*
	 
	Bo

	50
	Trochosa ruricola
	*
	*
	 
	*
	 
	EK

	51
	Trochosa spinipalpis
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	52
	Trochosa terricola
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	53
	Xerolycosa nemoralis
	 
	 
	 
	 
	*
	Eu

	54
	Dolomedes fimbriatus
	*
	*
	 
	 
	*
	Eu

	55
	Pisaura mirabilis
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	56
	Oxyopes ramosus
	 
	 
	 
	*
	*
	Eu

	57
	Zora spinimana
	 
	*
	*
	 
	 
	ES

	58
	Agelena labyrinthica
	 
	 
	 
	*
	 
	ES

	59
	Argyroneta aquatica
	*
	 
	 
	 
	 
	Pa

	 
	Cybaeus angustiarum
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	 
	Antistea elegans
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	60
	Antistea elegans
	*
	*
	 
	*
	*
	ES

	61
	Dictyna arundinacea
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	62
	Anyphaena accentuata
	 
	 
	*
	*
	 
	ES

	63
	Agroeca brunnea
	 
	 
	*
	 
	*
	ES

	64
	Agroeca proxima
	*
	 
	*
	*
	*
	ES

	65
	Clubiona caerulescens
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	66
	Clubiona lutescens
	 
	*
	*
	 
	 
	Ho

	67
	Clubiona pallidula
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	68
	Clubiona phragmitis
	 
	*
	 
	 
	 
	Pa

	69
	Clubiona subsultans
	 
	 
	*
	 
	 
	ES

	70
	Clubiona stagnalis
	 
	*
	 
	 
	 
	Eu

	71
	Drassodes cupreus
	*
	 
	*
	*
	 
	ES

	72
	Gnaphosa leporina **
	 
	 
	 
	*
	 
	Eu

	 
	Haplodrassus cognatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Haplodrassus signifer
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	 
	Haplodrassus silvestris
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Haplodrassus soerenseni
	 
	 
	 
	 
	 
	Bo

	73
	Micaria pulicaria
	 
	*
	 
	 
	 
	Ho

	74
	Zelotes latreillei
	*
	 
	 
	*
	*  
	ES

	75
	Zelotes petrensis
	 
	 
	 
	*
	 
	Eu

	 
	Zora nemoralis
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Micrommata roseum
	 
	 
	 
	 
	 
	Pa

	 
	Philodromus aureolus
	 
	 
	 
	 
	 
	Ho

	76
	Philodromus cespitum
	*
	 
	 
	*
	 
	ES

	77
	Philodromus emarginatus
	 
	*
	 
	 
	 
	Eu

	78
	Philodromus margaritatus
	 
	 
	*   
	 
	 
	ES

	 
	Thanatus striatus* © 
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GATUNEK
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	79
	Tibellus oblongus
	*
	*
	*
	*
	*
	Ho

	 
	Coriachne depressa
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	80
	Diea dorsata
	*
	*
	*
	*
	*
	ES

	81
	Misumena vatia
	*
	*
	*
	*
	*
	Ho

	 
	Ozyptila brevipes
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	82
	Ozyptila sp.
	 
	 
	*
	*
	 
	-

	 
	Xysticus audax*
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Xysticus bifasciatus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	83
	Xysticus cristatus
	*
	*
	*
	*
	*
	Pa

	 
	Xysticus erraticus
	 
	 
	 
	 
	 
	Eu

	 
	Xysticus lanio
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Xysticus luctuosus
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Bianor aurocinctus*
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Dendryphantes rudis
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	84
	Dendryphantes rudis
	 
	*
	 
	 
	 
	Pa

	85
	Euophrys frontalis
	 
	 
	*
	 
	 
	Pa

	86
	Evarcha arcuata
	*
	 
	*
	*
	 
	Pa

	87
	Evarcha falcata
	 
	*
	*
	 
	*
	Es

	 
	Heliophanus dubius
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	 
	Heliophanus flavipes
	 
	 
	 
	 
	 
	ES

	88
	Marpissa radiata © 
	*
	 
	 
	 
	 
	ES

	89
	Neon reticulatus
	*
	*
	*
	 
	 
	ES

	90
	Sitticus floricola
	*
	*
	*
	 
	 
	Pa


Objaśnienia do tabel 1 i 2:

	X - element chorologiczny
	Eu
	Europejski

	
	Pa
	Palearktyczny

	
	Ho
	Holarktyczny

	
	ES
	Eurosyberyjski

	
	EK
	Eurokaukaski

	
	Bo
	Borealny

	
	BG
	Borealno - górski

	Gatunek z Czerwonej listy
	© 
	

	Kategorie zagrożeń gatunków
	EN
	gatunek zagrożony

	
	VU
	gatunek narażony

	Gatunek nowy dla Polski
	**
	(oznaczenia przy nazwach gaunków)


Nie są to niestety wyniki kompletne, gdyż materiał z pierwszej czerwcowej próby zaginął na poczcie. Można oszacować że wyniki zostały przez to pomniejszone o około 800–1000 osobników, gdyż jak wiadomo próby letnie są najliczniejsze. Konsekwencją tego jest pomniejszenie listy z wykazem gatunków pająków, szczególnie tych o fenologii wiosenno – letniej, wśród których mogłyby być gatunki rzadkie, tak ważne dla waloryzacji tego obiektu.

Również niepokojącym jest fakt odnotowania kilku gatunków ciepło- i sucholubnych oraz psammofilnych (m. in. Alopecosa barbipes, Arctosa lutetiana, Xerolycosa nemoralis –  gatunki złowione na przesuszonym i zdegradowanym spalenisku po wypalonym wrzosowisku). Świadczy to o stopniowym ocieplaniu się klimatu oraz powolnym wysychaniu i stepowieniu terenów torfowiskowo–wrzosowiskowych. Co prawda były to zaledwie pojedyncze osobniki, jednak ze względu na charakter danego siedliska nie powinny być tutaj stwierdzone. Niestety podobne wyniki uzyskują inni polscy arachnolodzy, dlatego tak ważne w przypadku kompleksu Czarnego Bagna było natychmiastowe działanie i postawienie zastawek w celu podniesienia poziomu wody. 

4.1.2.3. Udział i analiza gatunków szczególnej troski   

	Kategoria
	Lp.
	gatunki 
	X
	kategoria zagrożenia

	Gatunki chronione
	1.
	Argiope bruennichi
	Pa
	-

	Gatunki z Czerwonej listy
	2.
	Drepanotylus uncatus
	BG
	EN

	 
	3.
	Arctosa lutetiana
	Eu
	VU

	 
	4.
	Marpissa radiata
	ES
	VU

	Relikty klimatu chłodnego
	5.
	Pirata tenuitarsis
	EK
	-

	 
	6.
	Pirata uliginosus
	Bo
	-

	 
	7.
	Cnephalocotes obscurus
	ES
	-

	Gatunek nowy dla Polski
	8.
	Gnaphosa leporina
	Eu
	?

	 Inne gatunki interesujące
	9.
	Drassodes cupreus
	ES
	?

	
	10.
	Alopecosa barbipes
	Eu
	?


Gatunki chronione

Argiope bruennichi – prawnie chroniony gatunek palearktyczny. Wykazywany z Europy po zachodnią i południową Syberię na wschodzie, a na południowym wschodzie – po Kapadocję oraz pustynie, wzgórza i góry Środkowej Azji, a także Dalekiego Wschodu. Gatunek ten jest związany z południowymi obszarami Palearktyki. Od kilku lat rozpoczął gwałtowną ekspansję z południa Europy w kierunku północnym na odlesione tereny, czemu sprzyja ocieplenie klimatu. Stał się dość liczny na Pojezierzu Kaszubskim,  Pomorzu, na terenie Trójmiejskiego PK. Choć aktualnie jego populacja nie jest zagrożona, mimo wszystko nadal zasługuje na ochronę, ze względu na swój atrakcyjny wygląd.

Tygrzyki preferują tereny otwarte, dobrze nasłonecznione; świeże łąki, brzegi wód, sady, tereny ruderalne oraz torfowiska. Z obserwacji własnych mogę stwierdzić, że osobniki żyjące na torfowiskach wykazywały mniejsze rozmiary i później osiągały dojrzałość płciową niż okazy spotykane na ciepłych i nasłonecznionych łąkach.

Na Czarnym Bagnie stwierdzony na ple wokół Jeziora Czarnego i trzcinowisku; szczególnie preferował północny i bardziej nasłoneczniony brzeg jeziora. Liczny był także na wrzosowisku.

Gatunki z Krajowej Czerwonej Listy  (Staręga i in. 2002)

Drepanotylus uncatus © - gatunek  borealno-górski. W Polsce rzadki, wykazany z kilku stanowisk w Sudetach, Górach Świętokrzyskich, wzniesieniach Żarskich, Wigierskim PN.

Najczęściej znajdowany na torfowiskach wysokich oraz olsach. Preferuje zbiorowiska odkryte i nasłonecznione. Uważany za gatunek sfagnofilny. Zazwyczaj łowiony nielicznie, ze względu na niską liczebność populacji oraz jesienno-wiosenny typ aktywności.

Żyje w ściółce, wśród mchów torfowców. 

Na Czarnym Bagnie został złowiony na ple Jeziora Czarnego.

Arctosa lutetiana ©-  gatunek europejski. Na wschodzie zasięgu wymieniany z Karelii i Płw. Kola, Niżu Zachodniorosyjskiego i Uralu. W Polsce znany z Niziny Mazowieckiej, Niziny Sandomierskiej, Wyżyny Krakowsko – Wieluńskiej, Beskidu Zachodniego, Gór Świętokrzyskich, Sudetów, Południowego Roztocza i Wyżyny Lubelskiej.

W Europie Środkowej znajdowany w różnorodnych środowiskach, ale najczęściej otwartych. Najwięcej danych pochodzi z muraw kserotermicznych, świeżych i wilgotnych łąk, lasostepów, torfowisk niskich – otwartych i leśnych, zbiorowisk ruderalnych. Wymieniany także z torfowisk wysokich – wrzosowisk i bagiennych lasów brzozowych. 

Na niektórych wapiennych murawach kserotermicznych Lubelszczyzny jest bardzo liczny. W związku z ocieplaniem się klimatu zaczyna migrować na północ. Wybiera tereny piaszczyste i dobrze nasłonecznione, stąd można go nazwać gatunkiem psammofilnym.

Na Czarnym Bagnie występował na pogorzelisku po wypalonym wrzosowisku.

Marpissa radiata © – gatunek eurosyberyjski strefy umiarkowanej. Wykazywany z Europy po środkową i południową Syberię, a na południowym wschodzie – z Kaukazu i z górzystej Azji Środkowej. W Polsce znany z wielu stanowisk, głównie z północne i środkowej części kraju.

Wykazywany z szuwarów nad wodami i z terenów bagiennych. W Europie Środkowej podawany głównie ze środowisk otwartych i podmokłych; z torfowisk niskich – turzycowisk i trzcinowisk, z torfowisk wysokich – m. In. Z kęp torfowców, z wilgotnej i świeżej łąki, z bagiennych lasów brzozowo – sosnowych. Żyje na roślinności zielnej – pałce, trzcinie, turzycach, również na pniach drzew.

Na Czarnym Bagnie znaleziony na ple wokół Jeziora Czarnego, choć prawdopodobnie występuje również na trzcinowisku.

Relikty glacjalne

Pirata tenuitarsis  - gatunek palearktyczny. W Polsce rzadki. 

Stwierdzony na Nizinie Mazowieckiej, w Puszczy Knyszyńskiej, w Biebrzańskim PN, w Wigierskim PN oraz w Poleskim PN.

Jest gatunkiem typowo sfagnofilnym. Występuje prawie wyłącznie na torfowiskach niskich i wysokich; zarówno otwartych, jak i zalesionych oraz na wilgotnych łąkach i  podmokłych wrzosowiskach.

Na Czarnym Bagnie występował zarówno na ple jak i na trzcinowisku wokół Jeziora Czarnego.

Pirata uliginosus - gatunek borealno-górski. Niegdyś uważany w Polsce za rzadki; związany z torfowiskami sfagnowymi. W kraju znany głównie ze wschodniej części Polski.

Najliczniej stwierdzany na torfowiskach wysokich, podmokłych wrzosowiskach i w borach bagiennych, także na torfowiskach niskich. Podawany także ze świeżych łąk, zbiorowisk nadwodnych oraz lasów.

Na torfowiskach wysokich i przejściowych w Puszczy Knyszyńskiej, w Biebrzańskim, Wigierskim i Poleskim PN, oraz na torfowisku niskim, w szuwarze turzycowym w Biebrzańskim PN był gatunkiem dominującym. Również w „Bieszkowickich Moczarach”  w Trójmiejskim PK populacja P. uliginosus  była bardzo liczna. 

Na Czarnym Bagnie był również bardzo liczny na ple, trzcinowisku, w lesie w otulinie Jeziora Czarnego oraz mniej liczny na wrzosowisku.

Cnephalocotes obscurus – gatunek eurosyberyjski, wystepuje w strefie borealnej                     i umiarkowanej. W Polsce znany z niezbyt licznych stanowisk.
Preferuje torfowiska niskie i wysokie, a także wilgotne i świeże łąki. Wykazywany ze ściółki, głównie mchów torfowców.  Na Czarnym Bagnie złowiony na trzcinowisku.

Gnaphosa leporina – pierwsze stwierdzenie dla Polski !!!
Gatunek niegdyś uznawany za europejski; według najnowszych danych – palearktyczny. Stwierdzony w Europie, na terenie Wielkiej Brytanii, Skandynawii i Finlandii, poprzez Azję Środkową aż do Kamczatki. Można go uznać za gatunek rzadki i zagrożony; znajduje się na Czerwonych listach w Danii, Francji, Belgii, Niemczech oraz Finlandii. 

Preferowane siedliska to głównie wilgotne i przesuszone wrzosowiska oraz torfowiska wysokie. 

Na terenie Czarnego Bagna stwierdzono dwie samice oraz liczne okazy młodociane na wrzosowisku.

Inne interesujące gatunki 


Drassodes cupreus - gatunek eurosyberyjski. Podawany z Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Belgii, Danii, Anglii, Szwecji oraz Rosji i Ukrainy – Nizina Rosyjska oraz Góry Południowej Syberii. Występuje także na południu Europy; na Węgrzech, w Bułgarii i Chorwacji.

Stanowiska w Trójmiejskim PK, w Kazimierzu nad Wisłą, Ojcowskim PN oraz na Czarnym i Łebskim Bagnie uzupełniają lukę w Europie Centralnej.

Dane literaturowe wymieniają go z terenów suchych, muraw kserotermicznych a także z karłowatych zarośli na wrzosowisku. Mniej licznie występuje na wydmach nadmorskich, środowiskach alpejskich; zaroślach, łąkach, skałach i lasach iglastych. Pojedyncze stanowiska odnotowano także na: ugorowanych łąkach, pastwiskach, uprawach świerkowych, ciepłolubnych murawach wapiennych i w kamieniołomach.

Na Czarnym Bagnie występował dość licznie na ple wokół Jeziora Czarnego, w lesie oraz na wrzosowisku.

Alopecosa barbipes – gatunek europejski. Do niedawna mylony z pokrewnym gatunkiem A. accentuata, dlatego jego stanowiska należy poddać weryfikacji. W Wielkiej Brytanii rozpowszechniony na południu, jednak rzadki na północy. W Polsce licznie występuje na południu. Jest gatunkiem psammofilnym; preferuje otwarte i dobrze nasłonecznione piaszczyste tereny, także wapienne murawy kserotermiczne.

W kompleksie Czarnego Bagna został stwierdzony wyłącznie na pogorzelisku.
4.1.2.4. Analiza zagrożeń rzadkich gatunków arachnofauny

Do głównych zagrożeń rzadkich pająków należy wymienić:

1. Zarastanie powierzchni pła torfowcowego przez trzcinę. Może to spowodować wyparcie gatunków wilgociolubnych (higrofilnych), preferujących dodatkowo torfowiska otwarte, czyli siedliska stosunkowo ciepłe i dobrze nasłonecznione.

2. Przesuszenie wrzosowiska i zarastanie przez brzozę i sosnę.

3. Wzniecanie pożarów na wrzosowisku, przesuszenie i degradacja siedliska.

4. Wypieranie rzadkich gatunków przez pospolite i bardziej ekspansywne gatunki leśne. 

4.1.2.5. Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk

W celu ochrony rzadkich gatunków pająków należałoby:

1. Wyciąć 5 metrowe pasy trzciny na dwóch przeciwległych brzegach jeziora i prowadzić kontrolę wtórnej sukcesji każdorazowo na wiosnę. 

2. Podnieść poziom wody przy zastosowaniu odpowiednich zastawek w całym kompleksie Czarnego Bagna.

3. Prowadzić wycinkę podrastającego drzewostanu na terenie wrzosowiska.

4.2. Kręgowce  ze szczególnym uwzględnieniem ptaków       Jacek Antczak



4.2.1. Metodyka badań 

Ptaki 

Podczas badań stosowano kartowanie stanowisk odzywających się samców (Bibby et all 1992) w szczególności kombinowaną odmianę metody kartograficznej (Tomiałojć 1980). Nazewnictwo i podział systematyczny ptaków zastosowano na podstawie Tomiałojcia i Stawarczyka (2003).

Przeprowadzono 9 kontroli terenowych w okresie od 20.05 do 17.07. Badania prowadzono zazwyczaj w godzinach rannych często zaraz po świcie. Jedna kontrola przeprowadzona została w godzinach wieczornych w celu wykrycia gatunków najaktywniejszych po zmierzchu (lelek, słonka).

Obejście całego rezerwatu zajmowało 3-4,5 godzin. 

Badania nie były ukierunkowane na wyszukiwanie gniazd, a na stwierdzenia oddzywających się głosem godowym (np.śpiew) samców lub obserwacje sugerujące odbywanie lęgów (toki, budowa gniazda, obserwacje dorosłych z pokarmem, karmienie podlotów).

Tabela 1. Terminy kontroli w rezerwacie

	Lp
	Data kontroli
	godziny

	1
	20.05
	5.00-11.00

	2
	26.05
	5.20-9.30

	3
	2.06
	19.40-22.30

	4
	9.06
	8.35-12.00

	5
	19.06
	8.30-11.00

	7
	25.06
	4.40-8.00

	8
	3.07
	9.00-12.00

	9
	17.07
	4.00-7.00


Pozostałe kręgowce (płazy, gady, ssaki) notowano przy okazji badań ornitologicznych. W przypadku płazów stosowano również nasłuch, a podczas ostatniej kontroli - 17.07 czerpano proby z jeziorka oraz kanałów w celu wykrycia kijanek (dr A. Mohr). Obecność jeleniowatych i dzika określono na podstawie znalezionych odchodów.

4.2.2. Wykazy gatunków


 Ptaki

W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 32 gatunków ptaków uznanych z legowe lub prawdopodobnie lęgowe (tab. 2). Poza tym obserwowano tam również dalsze 4 gatunki ptaków szponiastych gniazdujące najprawdopodobniej w najbliższym sąsiedztwie (tab. 3). Występowaly tam zarówno gatunki typowo leśne zwiazane z różnowiekowymi drzewostanami, jak również, dzięki istnieniu w centralnej częsci obszaru pozbawionego roslinności, gatunki terenów otwartych i skraju lasu (lerka, pokląskwa, trznadel). Dzięki istnieniu niewielkiego jeziorka w części północnej oraz kanałów stwierdzono również gatunki związane z siedliskami wodnymi (krzyżówka, słonka, trzciniak, potrzos).  

Tabela 2. Liczebność ptaków lęgowych i prawdopodobnie lęgowych rezerwatu Czarne Bagno w 2006 roku

	Lp
	Gatunek
	 
	Liczba par

	 
	 
	 
	 

	1
	krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	1

	2
	słonka
	Scolopax rusticola
	1

	3
	grzywacz
	Columba palumbus
	2

	4
	kukułka
	Cuculus canorus
	1

	5
	lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	1

	6
	dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	1

	7
	dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	1

	8
	lerka
	Lulula arborea
	4

	9
	świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	2

	10
	pliszka siwa
	Motacilla alba
	1

	11
	strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	2

	12
	rudzik
	Erithacus rubecula
	7

	13
	pokląskwa
	Saxicola rubetra
	1

	14
	kos
	Turdus merula
	6

	15
	śpiewak
	Turdus philomelos
	4

	16
	trzciniak
	Acrocephalus arundinaceus
	1

	17
	kapturka
	Sylvia atricapilla
	1

	18
	świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	7

	19
	pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	3

	20
	piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	27

	21
	muchołówka szara
	Muscicapa striata
	1

	22
	muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	1

	23
	modraszka
	Parus caeruleus
	2

	24
	bogatka
	Parus major
	3

	25
	kowalik
	Sitta europaea
	2

	26
	pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	1

	27
	wilga
	Oriolus oriolus
	1

	28
	sójka
	Garulus glandarius
	1

	29
	zieba
	Fringilla coelebs
	14

	30
	makolągwa
	Carduelis cannabina
	1

	31
	trznadel
	Emberiza citrinella
	3

	32
	potrzos
	Emberiza schoeniclus
	2

	 
	
RAZEM
	 
	106


Tabela 3. Gatunki ptaków szponiastych Falconiformes,  których terytoria lęgowe obejmują obszar rezerwatu.

	Lp
	Gatunek
	 

	1
	kania ruda
	Milvus milvus

	2
	bielik
	Haliaeetus albicilla

	3
	myszołów
	Buteo buteo

	4
	orlik krzykliwy
	Aquila pomarina


Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem był piecuszek występujący w wszystkich siedliskach rezerwatu. Dość licznie wystepowały jeszcze dalsze 4 gatunki – zięba, rudzik, świstunka i kos. Liczebność pozostałych  27 gatunków nie przekraczała pięciu par, a na podkreślenie zasługuję że aż 22 z nich gniazdowały pojedynczo lub w liczbie 2 par (tab. 4). 

Wszystkie stwierdzone w rezerwacie gatunki ptaków należą do typowych dla podobnych siedlisk w środkowej częsci Pomorza (Górski 1976, 1982, Górski, Antczak 1998).

Tabela 4. Struktura dominacji zespołu ptaków gniazdujących w rezerwacie Czarne Bagno w 2006 roku

	Lp
	Gatunek
	 
	Dominacja

	 
	 
	 
	 

	1
	piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	25,5

	2
	Zieba
	Fringilla coelebs
	13,2

	3
	rudzik
	Erithacus rubecula
	6,6

	4
	świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	6,6

	5
	kos
	Turdus merula
	5,7

	6
	lerka
	Lulula arborea
	3,8

	7
	śpiewak
	Turdus philomelos
	3,8

	8
	pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	2,8

	9
	bogatka
	Parus major
	2,8

	10
	trznadel
	Emberiza citrinella
	2,8

	11
	grzywacz
	Columba palumbus
	1,9

	12
	świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	1,9

	13
	strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	1,9

	14
	modraszka
	Parus caeruleus
	1,9

	15
	kowalik
	Sitta europaea
	1,9

	16
	potrzos
	Emberiza schoeniclus
	1,9

	17
	krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	0,9

	18
	słonka
	Scolopax rusticola
	0,9

	19
	kukułka
	Cuculus canorus
	0,9

	20
	lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	0,9

	21
	dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	0,9

	22
	dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	0,9

	23
	pliszka siwa
	Motacilla alba
	0,9

	24
	pokląskwa
	Saxicola rubetra
	0,9

	25
	trzciniak
	Acrocephalus arundinaceus
	0,9

	26
	kapturka
	Sylvia atricapilla
	0,9

	27
	muchołówka szara
	Muscicapa striata
	0,9

	28
	muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	0,9

	29
	pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	0,9

	30
	wilga
	Oriolus oriolus
	0,9

	31
	sójka
	Garulus glandarius
	0,9

	32
	makolągwa
	Carduelis cannabina
	0,9

	 
	
Razem
	 
	99,4


Płazy 

W rezerwacie stwierdzono 6 gatunków płazów (tab. 5). Wszystkie obserwacje żab pochodzą z jeziorka w północnej części rezerwatu, gdzie w maju istniało niewielkie godowisko stwierdzonych żab. Ropuchy szare notowano w kilku miejscach w rezerwacie, najczęściej jednak w pobliżu jeziorka. Traszka stanowi „przyłów” w pułapkach Barbera zainstalowanych w celu odłowów epigeicznych bezkręgowców (Ciechanowski, npbl.)

Tabela 5.Gatunki płazów stwierdzone w rezerwacie 

G-ochrona gatunkowa

	L.p.
	Gatunek
	status

	1
	Ropucha szara Bufo bufo
	G

	2
	Żaba trawna Rana temporaria
	G

	3
	Żaba moczarowa Rana arvalis
	G

	4
	Żaba wodna Rana esculenta
	G

	5
	Żaba jeziorkowa Rana esculenta
	G

	6
	traszka zwyczajna Triturus vulgaris
	G


Gady

Stwierdzono  3 gatunki gadów (tab. 6). Obydwa gatunki jaszczurek odnotowano tylko w nasłonecznionych miejscach nad jeziorkiem, a padalca znaleziono martwego na drodze prowadzącej do jeziorka. 

Tabela 6. Gatunki gadów stwierdzone w rezerwacie

G-ochrona gatunkowa

	Lp.
	Gatunek
	status

	1
	Jaszczurka zwinka Lacerta agilis
	G

	2
	Jaszczurka żyworodna Lacerta vivipara
	G

	3
	Padalec zwyczajny Anguis fragilis
	G


Ssaki

W trakcie badań w rezerwacie stwierdzono 10 gatunków ssaków (tab. 7). W części wschodniej rezerwatu (młodnik sosnowy) znajduje się miejsce odpoczynku jeleni, na co wskazywało nagromadzenie odchodów tych ssaków w tym rejonie. Poza tym obserwowano jeszcze kunę leśną w południowowschodniej części rezerwatu przy starej drodze oraz sarny i dzika najprawdopodobniej korzystające z rezerwatu jako ostoi dziennej. Wiewiórki obserwowano na sosnach w pobliżu jeziorka. Drobne ssaki stanowiły „przyłów” w pułapkach Barbera zainstalowanych w celu odłowów epigeicznych bezkręgowców (Ciechanowski, npbl.)

Wszystkie te gatunki należą do pospolitych i niezagrożonych składników fauny z wyjątkiem badylarki zaliczonej do kategorii zagrożenia LR: nt; ten ostatni gatunek jest ponadto objęty ochroną częściową.

 Tabela 7. Gatunki ssaków stwierdzone w rezerwacie

G-ochrona gatunkowa,  Ł-ochrona łowiecka

	Lp.
	Gatunek
	status

	1
	Wiewiórka Sciurius vulgaris
	G

	2
	Dzik Sus scrofa
	Ł

	3
	Jeleń szlachetny Cervus elaphus
	Ł

	4
	Sarna Caproelus caproelus
	Ł


	5
	Kuna leśna Martes martes
	G

	6
	Ryjówka aksamitna Sorex araneus
	G

	7
	Ryjówka malutka Sorex minutulus
	G

	8
	Nornik zwyczajny Microtus arvalis
	

	9
	Nornik bury Microtus agrstis
	

	10
	Badylarka Micromys minutus
	G


4.2.3. Analiza fauny pod względem gatunków szczególnej troski

Ptaki

Wszystkie stwierdzone w rezerwacie gatunki ptaków w jakiś sposób są chronione (tab.8). Trzy z nich podlega ochronie łowieckiej ( 9,4%), wszystkie pozostałe (90%) jest objętych ochroną gatunkową. Na szczególną uwagę zasługują 3 gatunki (lelek, dzięcioł czarny i lerka) chronione Dyrektywą ptasią Unii Europejskiej. Są to jednak w warunkach krajowych gatunki niezagrożone. Na uwagę natomiast zasługuje obecność w sąsiadztwie rezerwatu 3 rzadkich i zagrożonych gatunków ptaków szponiastych, dla których rezerwat jest częścią ich terytoriów lęgowych (kania ruda, bielik, orlik krzykliwy). Niewątpliwie gatunki te gniazdują w tej części pradoliny Łeby.

Tabela 8. Ptaki gniazdujace w rezerwacie Czarne Bagno ze względu na status ochronny.

Objaśnienia: Ł- ochrona łowiecka, G- ochrona gatunkowa, DP- Dyrektywa Ptasia UE.

	Lp
	Gatunek
	 
	Ochrona prawna
	DP

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	krzyżówka
	Anas platyrhynchos
	Ł
	 

	2
	słonka
	Scolopax rusticola
	Ł
	 

	3
	grzywacz
	Columba palumbus
	Ł
	 

	4
	kukułka
	Cuculus canorus
	G
	 

	5
	lelek
	Caprimulgus eurpaeus
	G
	DP

	6
	dziecioł czarny
	Dryocopus martius
	G
	DP

	7
	dzięcioł duży
	Dendrocopos major
	G
	 

	8
	lerka
	Lulula arborea
	G
	DP

	9
	świergotek drzewny
	Anthus trivialis
	G
	 

	10
	pliszka siwa
	Motacilla alba
	G
	 

	11
	strzyżyk
	Troglodytes troglodytes
	G
	 

	12
	rudzik
	Erithacus rubecula
	G
	 

	13
	pokląskwa
	Saxicola rubetra
	G
	 

	14
	kos
	Turdus merula
	G
	 

	15
	śpiewak
	Turdus philomelos
	G
	 

	16
	trzciniak
	Acrocephalus arundinaceus
	G
	 

	17
	kapturka
	Sylvia atricapilla
	G
	 

	18
	świstunka
	Phyloscopus sibilatrix
	G
	 

	19
	pierwiosnek
	Phyloscopus collybita
	G
	 

	20
	piecuszek
	Phyloscopus trochilus
	G
	 

	21
	muchołówka szara
	Muscicapa striata
	G
	 

	22
	muchołowka żałobna
	Ficedula hypoleuca
	G
	 

	23
	modraszka
	Parus caeruleus
	G
	 

	24
	bogatka
	Parus major
	G
	 

	25
	kowalik
	Sitta europaea
	G
	 

	26
	pełzacz lesny
	Certhia familiarus
	G
	 

	27
	wilga
	Oriolus oriolus
	G
	 

	28
	sójka
	Garulus glandarius
	G
	 

	29
	zieba
	Fringilla coelebs
	G
	 

	30
	makolągwa
	Carduelis cannabina
	G
	 

	31
	trznadel
	Emberiza citrinella
	G
	 

	32
	potrzos
	Emberiza schoeniclus
	G
	 


Tabela 9. Gatunki ptaków szponiastych Falconiformes, których terytoria lęgowe 

obejmują obszar rezerwatu i ich status ochronny. Objaśnienia: G-ochrona

gatunkowa, DP-dyrektywa Ptasia, PCKZ- Polska czerwona księga zwierząt

	Lp
	Gatunek
	 
	Ochrona
	DP
	PCKZ

	1
	kania ruda
	Milvus milvus
	G
	DP
	PCKZ

	2
	bielik
	Haliaeetus albicilla
	G
	DP
	PCKZ

	3
	myszołów
	Buteo buteo
	G
	
	 

	4
	orlik krzykliwy
	Aquila pomarina
	G
	DP
	PCKZ


Płazy, gady, ssaki

Wszystkie zaobserwowane gatunki kręgowców poza ptakami omówionymi wyżej należą do pospolitych i niezagrożonych składników fauny.

4.2.4. Analiza zagrożeń fauny i sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 

Zagrożenia:

· przesuszenie terenu,

· eliminacja drzewostanów,

· wysypywanie śmieci,

Teren rezerwatu nie jest szczególnie cennym miejscem gniazdowania  gatunków cennych fauny kręgowców. Jednak z uwagi na położenie w pradolinie rzeki Łeby stanowi ważną enklawę wśród podmokłych łąk i pastwisk.

Z punktu widzenia fauny najwiekszym zagrożeniem byłoby wycięcie pozostałego jeszcze dojrzałego drzewostanu, zwłaszcza wokół jeziorka Czarne i w części południowo-wschodniej. Istotnym zwłaszcza dla ptaków jest również pas zadrzewień ciągnacy się wzdłuż kanału w zachodniej częci rezerwatu.

Należałoby również zwrócić uwagę w miejscowym leśnictwie aby niedopuszczano do wędkowania w jeziorku, ponieważ osoby te pozostawiają puste butelki i inne resztki. Jest to grożne z uwagi na możliwość zaprószenia ognia w rezerwacie. 

4.2.5. Zasady ochrony gatunków szczególnej troski i ich siedlisk

Z uwagi na niewielką liczbę gatunków zagrozonych stwierdzonych w rezerwacie nie ma konieczności  stosowania jakiś specjalnych zabiegow ukierunkowanych na faunę. Należy dążyć do zachowania lub zwiększenia mozaikowosci obszaru, jednak z zachowaniem priorytetów ochrony botanicznej i ochrony siedliska charakterystycznego dla torfowiska bałtyckiego.
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